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Betreff:Anna und Harald Hoérting, Bad Waltersdorf; Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17.9.1998
Uber die UVP-Pflicht der Errichtung von Maistrocknungsanlage und Legehennenstall auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf
-Berufung des Umweltanwaltes von Steiermark

BESCHEID

Der Umweltsenat hat durch Dr. Ernst Bobek als Vorsitzenden der Kammer 5 sowie Dr. Martin Dolp als Berichter und
Dr. Wolfram Massauer als weiteres Mitglied der Kammer 5 Uber die Berufung des Umwel tanwaltes von Steiermark
vom 6.10.1998 gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. September 1998, GZ 03-12.10W27-
98/11, zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Der Berufung des Umweltanwaltes von Steiermark wird stattgegeben.
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Fur das baurechtlich beantragte Vorhaben der Anna und des Harald Horting betreffend Errichtung eines Stalles, Trakt
A/B, nach Mal3gabe der Plane vom 24.1.1998, ZI. 320/98, sowie einer Maistrocknungsanlage, beides auf Gst. 2260 GB
Bad Waltersdorf, ist eine Umweltvertraglichkeitsprafung nach dem UVP-G durchzufihren.

Rechtsgrundlagen: 8 2 Abs. 2 und 3, 8 3 Abs. 3, 4 und 6, Anhang 1 Z. 26 UVP-GBGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. Nr.
773/1996; 88 13 Abs. 12, 19, 22, 23, 26 Abs. 1, 29, 39 und 61 Abs. 3 Steiermarkisches Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995
(BauG);§ 5 Steiermarkisches Tierschutz- und Tierhaltegesetz, LGBI. Nr. 74/1984 idF Nr. 45/1993; Verordnung der
Steiermarkischen  Landesregierung vom 18.3.1996 Uber die Nutztierhaltung in der Landwirtschaft
(Nutztierhaltungsverordnung), LGBI. Nr. 24/1996 idF Nr. 22/1998; 8 66 Abs. 4 AVG.Rechtsgrundlagen: Paragraph 2,
Absatz 2 und 3, Paragraph 3, Absatz 3, 4 und 6, Anhang 1 Ziffer 26, UVP-G, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 773 aus 1996,; Paragraphen 13, Absatz 12, 19, 22, 23, 26, Absatz eins, 29, 39 und 61
Absatz 3, Steiermarkisches Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, (BauG);Paragraph 5, Steiermadrkisches
Tierschutz- und Tierhaltegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1984, in der Fassung Nr. 45 aus 1993,; Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 18.3.1996 Uber die Nutztierhaltung in der Landwirtschaft
(Nutztierhaltungsverordnung), Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1996, in der Fassung Nr. 22 aus 1998,; Paragraph 66,
Absatz 4, AVG.

BEGRUNDUNG:

1.1. Frau Anna Hoérting und deren Sohn, Herr Harald Horting, betreiben auf Gst. 2260, GB Bad Waltersdorf Nr. 97, eine
Landwirtschaft, welche auf die Haltung von Legehennen zur Produktion von Frischeiern ausgerichtet ist. Die
Bruttogeschossflache und die der spatestens seit 1991 bestehenden Stélle 1 bis einschlielich 3 betragt 1.489,4 m2, die
der Stalle 4 und 5 betragt 301,1 m2. Mit Schreiben vom 15.6.1994 beantragte Frau Anna Hoérting bei der Gemeinde Bad
Waltersdorf die baurechtliche Genehmigung zum Neubau eines Gefligelstalles auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf, nach
der Baubeschreibung mit einer bebauten Flache von 926 m2. Nach dieser Einreichung sollte zusatzlich zu den
bestehenden Stallungen ein neuer Legehennenstall im Ausmald von 1.243,90 m2 Bruttogeschossflache bzw. mit einer
begehbaren Flache von 868,7 m2 errichtet werden. Diese Legehennenstdlle sollten teilweise in Ka&fig-, teilweise in
Bodenhaltung betrieben werden. In der Folge wurden die Plane mehrmals abgeandert:

Harald Horting hat im Jahre 1995 um die nachtragliche Baugenehmigung fur eine auf dem erwdhnten Grundstick
errichtete Maistrocknungsanlage angesucht. Mit Eingabe vom 4.6.1996 haben Frau Anna Horting und deren Sohn
Harald Horting, beide vertreten durch ihren Rechtsfreund, wieder um die baurechtliche Bewilligung fur den Neubau
eines Legehennenstalles und einer Maistrocknungsanlage angesucht. Anfang 1998 wurden von Harald Horting neue
Plane der Baubehdrde ohne Begleitschreiben Ubergeben. Nach diesen Planen vom 24.1.1998, ZI. 320/98, soll ein
Legehennenstall (Trakt A und Trakt B) mit einer Bruttogeschossflache von 5.771,18 m (begehbare Flache 3.953,54 m2)
errichtet werden. Die Nutzung dieses Stalles soll plangemaR in Form der Bodenhaltung der Hennen erfolgen. Uber
Aufforderung der Baubehdrde wurde ihr mit Schreiben vom 17.8.1998 eine Konkretisierung des Bauwillens laut der
Plane vom 24.1.1998 vom Rechtsfreund der Anna Hérting mitgeteilt. Danach umfasst das Vorhaben der Anna und des
Harald Horting eine eingeschrankte Nutzung des Stalles 1 bis einschlieBlich 3; die Auflassung des Stalles 4 und 5 sowie
die Errichtung und Nutzung eines neuen Stalles mit Trakt A und B. Nach Realisierung des eingereichten Bauvorhabens
solle in diesen Stallen der "Gesamtbestand an Legehennen 20.000" betragen. Alles in beantragter Form der
Bodenhaltung von Legehennen. Sowohl das Bauverfahren betreffend Neubau des Legehennenstalles als auch
betreffend der nachtraglichen Genehmigung fir die Maistrocknungsanlage sind bei der Baubehd&rde noch offen.

1.2. Die Marktgemeinde Bad Waltersdorf hat mit Schreiben vom 30.7.1998 bei der Steiermarkischen Landesregierung
den Antrag gestellt, mit Bescheid festzustellen, "ob fur diese beiden Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G durchzufiihren ist".

2.1. Die Steiermarkische Landesregierung hat mit Bescheid vom 17.9.1998, ZI. 03-12.10W27-98/11, festgestellt: "Flr das

von
Herrn Harald und Frau Anna Hérting ... bei der Baubehérde der

Marktgemeinde Bad Waltersdorf beantragte Vorhaben (Errichtung und Betrieb eines Legehennenstalles und einer
Maistrocknungsanlage auf dem Gst. Nr. 2260 der KG. Bad Waltersdorf) ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufuhren.”
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2.2. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Marktgemeinde Bad Waltersdorf als
mitwirkende Behdrde die Antragslegitimation zum Feststellungsantrag zukomme. Gemal3 Z. 26 des Anhanges 1 seien
Massentierhaltungen ab einer GréBe von 42.000 Legehennenpldtzen UVP-pflichtig. Sowohl der derzeitige
Gesamtbestand an Legehennen als auch der nach Realisierung des eingereichten Bauvorhabens betragende
Gesamtbestand wirde 20.000 Stiick betragen. Damit wirden die normierten Schwellenwerte nicht erreicht. Deshalb
handle es sich beim gegenstandlichen geplanten Bauvorhaben um keine UVPpflichtige Anlage.Deshalb sei auch keine
Beurteilung dahingehend anzustellen, ob der Legehennenstall zusammen mit der Maistrocknungsanlage als eine
Einheit anzusehen ist.2.2. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Marktgemeinde Bad
Waltersdorf als mitwirkende Behdrde die Antragslegitimation zum Feststellungsantrag zukomme. GemaR Ziffer 26, des
Anhanges 1 seien Massentierhaltungen ab einer GrofRe von 42.000 Legehennenplatzen UVP-pflichtig. Sowohl der
derzeitige Gesamtbestand an Legehennen als auch der nach Realisierung des eingereichten Bauvorhabens betragende
Gesamtbestand wirde 20.000 Sttick betragen. Damit wirden die normierten Schwellenwerte nicht erreicht. Deshalb
handle es sich beim gegenstandlichen geplanten Bauvorhaben um keine UVPpflichtige Anlage.Deshalb sei auch keine
Beurteilung dahingehend anzustellen, ob der Legehennenstall zusammen mit der Maistrocknungsanlage als eine
Einheit anzusehen ist.

2.3. Dieser Bescheid raumt in seiner Rechtsmittelbelehrung eine Rechtsmittelfrist von zwei Wochen ein.

3. Mit Schreiben vom 6.10.1998 hat der Umweltanwalt von Steiermark gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Er
hat diese im Wesentlichen damit begrindet:Im Feststellungsverfahren nach 8 3 Abs. 6 des UVP-G habe auch der
Umweltanwalt Parteistellung.Das gegenstandliche Bauvorhaben der Familie Horting wirde die Stallerweiterung in zwei
Teilen vorsehen. Trakt A betrage im Ausmal3 1.518 m2 und Trakt B 1.368 m2. Dieses Ausmal} wirde die Haltung von
ungefahr 67.800 Legehennen gestatten.Die erstinstanzliche Behdrde hatte zur Interpretation des Begriffes
Massentierhaltung auf die in 8 2 Abs. 5 UVP-G enthaltene Begriffsbestimmung hinsichtlich der Kapazitat einer Anlage
Bedacht nehmen mussen. Die erstinstanzliche Behdrde demzufolge die tatsachliche Kapazitdt des beantragten
Bauvorhabens feststellen mussen. Es sei daher nicht zutreffend, wenn die erstinstanzliche Behdrde ihrer Entscheidung
den tatsachlichen bzw. den beabsichtigten Gesamtbestand an Legehennen zugrundegelegt hat. Die in Anhang 1 Z. 26
genannten Schwellenwerte wiirden nicht auf den tatsachlichen oder angestrebten Auslastungsgrad abzielen, sondern
einzig und allein auf die technischen Méglichkeiten einer Anlage. Dabei verwies der Umweltanwalt auf die Literatur von
Raschauer und die Aussagen des Rundschreibens zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes des Bundesministeriums fr
Umwelt, Jugend und Familie.ln keinem Stadium des Feststellungsverfahrens sei dem Umweltanwalt in seiner
Eigenschaft als Partei die Gelegenheit eingerdaumt worden, eine Stellungnahme abzugeben. Somit sei der Grundsatz
der Wahrung des Parteiengehdrs verletzt worden.Der Umweltanwalt stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde I. Instanz zu verweisen.3. Mit
Schreiben vom 6.10.1998 hat der Umweltanwalt von Steiermark gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Er hat diese
im Wesentlichen damit begriindet:Im Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 6, des UVP-G habe auch der
Umweltanwalt Parteistellung.Das gegenstandliche Bauvorhaben der Familie Horting wirde die Stallerweiterung in zwei
Teilen vorsehen. Trakt A betrage im Ausmal 1.518 m2 und Trakt B 1.368 m2. Dieses Ausmal’ wiirde die Haltung von
ungefahr 67.800 Legehennen gestatten.Die erstinstanzliche Behodrde hétte zur Interpretation des Begriffes
Massentierhaltung auf die in Paragraph 2, Absatz 5, UVP-G enthaltene Begriffsbestimmung hinsichtlich der Kapazitat
einer Anlage Bedacht nehmen miussen. Die erstinstanzliche Behérde demzufolge die tatsdchliche Kapazitat des
beantragten Bauvorhabens feststellen mussen. Es sei daher nicht zutreffend, wenn die erstinstanzliche Behorde ihrer
Entscheidung den tatsdchlichen bzw. den beabsichtigten Gesamtbestand an Legehennen zugrundegelegt hat. Die in
Anhang 1 Ziffer 26, genannten Schwellenwerte wiirden nicht auf den tatsachlichen oder angestrebten Auslastungsgrad
abzielen, sondern einzig und allein auf die technischen Mdéglichkeiten einer Anlage. Dabei verwies der Umweltanwalt
auf die Literatur von Raschauer und die Aussagen des Rundschreibens zur Durchfihrung des UVP-Gesetzes des
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie.ln keinem Stadium des Feststellungsverfahrens sei dem
Umweltanwalt in seiner Eigenschaft als Partei die Gelegenheit eingeraumt worden, eine Stellungnahme abzugeben.
Somit sei der Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors verletzt worden.Der Umweltanwalt stellte den Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde romisch
eins. Instanz zu verweisen.
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4.1. Anna und Harald Hoérting haben mit Schreiben vom 19.11.1998, die Marktgemeinde Bad Waltersdorf hat mit
Schreiben vom 21.12.1998 eine Stellungnahme zur Berufung des Umweltanwaltes von Steiermark abgegeben. Der
Umweltanwalt von Steiermark hat mit Schreiben vom 1.2.1999 die Frage aufgeworfen, ob die von der Gemeinde Bad
Waltersdorf angegebene Flache der Landwirtschaft der Frau Anna und des Harald Horting im Ausmal3 von 11,78 ha der
Haltung von Legehennen dient oder dieser blof3 indirekt Uber die Futtermittelproduktion diene. Wenn diese Flache der
Haltung von Legehennen dienen wirde, so hatte sie ebenfalls dem gegenstandlichen Feststellungsverfahren
unterzogen werden mussen. Mit Schreiben vom 28.1.1999 dulRerten sich Anna und Harald Horting zur Stellungnahme
der Gemeinde Bad Waltersdorf vom 21.12.1998. Darin gaben sie an, dass der projektierte Neubau des Stalles Trakt A
und B entsprechend den vorgelegten Planen insgesamt 3.950 m2 an begehbarer Flache aufweise. Im Zuge des
Neubaues sei die Auflassung der im Wohntrakt des Hauses der Familie Horting befindlichen Stallungen 4 und 5
beabsichtigt. Die Stallungen 1 bis 3 wuirden auf die TGI-Kriterien (Tiergerechtigkeitsindex) umgestellt, da groRe
Lebensmittelketten Frischeier nur dann abnehmen wirden, wenn diese Uber die Mindeststandards hinaus TGI-gepruft
sind. Um diese TGI-Kriterien zu erfillen, mussten fur bestehende Stallungen mehrere Punkte eingehalten werden. Dies
sei im Zusammenhang mit den Ubrigen Bewertungskriterien nur bei einem Besatz von max. 4 Tieren pro m2
begehbare Flache erreichbar. Die Stallungen 1 bis 3 mit einer Bruttogeschossflache von

1.498 m2 wirden eine "begehbare Flache" von 1.050 m2 aufweisen. Der Gesamtbetrieb wirde daher nach
Verwirklichung des projektierten Neubaues 20.000 Legehennenplatze vorsehen. Die dem erwdhnten Schreiben vom
28.1. 1999 beigelegten Plane prazisieren die erwdhnten Plane vom 24.1.1998. Mit Schreiben vom 23.3.1999
Ubermittelte der Umweltsenat den Parteien dieses Verfahrens (Umweltanwalt des Landes Steiermark, Marktgemeinde
Bad Waltersdorf, Steiermarkische Landesregierung und Anna und Harald Hoérting) eine Sachverhaltsfeststellung.

4.2. Die Marktgemeinde Bad Waltersdorf brachte in ihrer darauf folgenden AuRerung vom 13.4.1999 vor, dass fir das
eingereichte Bauvorhaben und fur die Betrachtung nach dem UVP-Feststellungsverfahren von folgender Gesamt-
Nettostallflache auszugehen sei:

"Bestand der Stalle 1 bis 5

.............. 5.201 m2

Auflassung der Stalle 4 und 5 (nach Realisierung Trakt A und

Nettostallflache flr das eingereichte Projekt
...................................... 6.488 m2"

So wirde der Familie Horting nach Realisierung des
eingereichten Projektes 6.488 m2 x 7 Legehennen = 45.416
Legehennenplatze zur Verfugung stehen. Daraus sei zu sehen,
dass der Schwellenwert nach Anhang 1 des UVP-Gesetzes
Uberschritten werde. Denn die Marktgemeinde Bad Waltersdorf
sei der Ansicht, dass jedenfalls jene Anzahl an
Legehennenplatzen mafgeblich sei, welche aufgrund der
projektierten Nettostallflache, der angestrebten Haltungsform
(hier: Bodenhaltung) und der Vorgaben Uber die

Mindestbodenflache in der Geflugelhaltung nach der



Nutztierhaltungsverordnung maximal méglich sei.Anna und Harald
Horting haben in ihrer Stellungnahme durch ihren Rechtsfreund

am 22.4.1999 erklart, dass dem gegenstandlichen Bauverfahren

ein Bauansuchen vom 15.6.1994 zugrunde liegt. Es sei

entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 3 UVP-G

damit der zweite Abschnitt dieses Gesetzes und damit auch 8 3

UVP-G auf das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben "Neubau
eines Legehennenstalles" nicht anzuwenden. Aber selbst bei
rechnerischer Ermittlung der Legehennenplatze sei eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne des UVP-G nicht

gegeben. Dies unabhangig davon, ob man fir die Berechnung die
ungunstigere Maximalbelegung der begehbaren Stallflachen von

je 7 Tieren pro Quadratmeter nach der Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 18.3.1996 Uber die
Nutztierhaltung in der Landwirtschaft ausgehe:

"Bruttogeschossflache Stall 1 bis 5, 1790,50 m2 x 7 12.533,5begehbare Flache Trakt A und B laut vorgelegten Planen
3.950m2x 7 27.650,0 sohin Gesamtlegehennenplatze 40.183,5"

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung habe sich die Berechnung der Legehennenpldtze aber am Willen der
Projektwerber zu orientieren. Daher sei richtigerweise von den beantragten 20.000 Legehennenpldtzen auszugehen.
Diese Stellungnahme mundet in den Antrag, der Berufung des Umweltanwaltes keine Folge zu geben und den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17.9.1998 vollinhaltlich zu bestatigen.

In seiner Stellungnahme vom 30.4.1999 erklarte der Umweltanwalt von Steiermark im Wesentlichen zu den
Ermittlungen des Umweltsenates:

Plane Uber das tatsachliche Ausmald der GroRe der gegenstandlichen Stalle wirden nicht vorliegen. Damit erscheine
die Vornahme eines Lokalaugenscheines zur Feststellung der tatsachlichen Ausmafie und zur Durchfihrung eines
Vergleiches mit den genannten Zahlen unumganglich.Auch die tatsachliche Nutzflache des Stalles 4 sei offen.Den
Planunterlagen sei zu entnehmen, dass das Stallgebaude 3 Gebdudeteile beinhalte, die derzeit vermutlich nicht zur
HUhnerhaltung genutzt wirden, deren Kapazitat moglicherweise jedoch einzubeziehen ware.Es ware anzunehmen,
dass das am 15.6.1994 eingereichte Projekt eine so wesentliche Anderungen erfahren habe, dass dieses erst mit
24.1.1998 als eingebracht anzusehen sei.Das UVP-G knuUpfe einzig und allein an die tatsachliche Kapazitat eines
Vorhabens an und nicht an den beantragten und angestrebten Auslastungsgrad. Der Begriff der Kapazitat knupfe in
erster Linie an GrolRenmerkmale der Anlage an (der Umweltanwalt verweist auf Bergthaler-Weber-Wimmer, Die UVP,
Praxishandbuch fir Juristen und Sachverstandige, Raschauer, Kommentar zum UVP-Gesetz). Die technischen
Méglichkeiten einer Anlage seien aus den eingereichten oder im Fall von Anderungen aus den genehmigten
Projektunterlagen zu ermitteln.

Gegen die Bedachtnahme auf subjektive Komponenten im Zusammenhang mit dem Begriff des Vorhabens spreche
zum Einen, dass 8 2 Abs. 5 UVP-G selbst nur an die GroRRe einer Anlage anknupfe. Zum Anderen, dass das Kriterium der
Umwelterheblichkeit im§ 3 Abs. 1 UVP-G an ein Gefahrdungspotential anknitpfe und nicht an eine konkrete
Umweltbelastung.Gegen die Bedachtnahme auf subjektive Komponenten im Zusammenhang mit dem Begriff des
Vorhabens spreche zum Einen, dass Paragraph 2, Absatz 5, UVP-G selbst nur an die GréRe einer Anlage anknipfe. Zum
Anderen, dass das Kriterium der Umwelterheblichkeit im Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G an ein Gefahrdungspotential
anknupfe und nicht an eine konkrete Umweltbelastung.

Die objektive Ausrichtung der Legaldefinition des§ 2 Abs. 5 UVP-G bedinge, dass also die Kapazitat einer Anlage nach
ihrer Leistung bei Vollauslastung - das hei3t nach dem technischen Leistungspotential und nicht der beabsichtigten
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Betriebsweise zu bemessen sei. Es seien auch die Kapazitaten der bereits vorhandenen Stélle 4 und 5 von Relevanz,
obgleich der Konsenswerber deren Nutzung kunftighin ausschlieBe. Ein von der UVP-Behdrde zu beachtender
Nutzungsausschluss liege namlich nur dann vor, wenn kunftig nicht mehr genutzte Stallgebaude tatsachlich nicht mehr
nutzbar seien. Solange der behérdliche Konsens der Nutzung derselben aufrecht sei, kdnne der Konsenswerber
jederzeit diese Flachen wieder einer Nutzung zufuhren, ohne eine zusatzliche Bewilligung einholen zu mussen.Die
objektive Ausrichtung der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 5, UVP-G bedinge, dass also die Kapazitat einer
Anlage nach ihrer Leistung bei Vollauslastung - das heillt nach dem technischen Leistungspotential und nicht der
beabsichtigten Betriebsweise zu bemessen sei. Es seien auch die Kapazitdten der bereits vorhandenen Stalle 4 und 5
von Relevanz, obgleich der Konsenswerber deren Nutzung kinftighin ausschlieBe. Ein von der UVP-Behdrde zu
beachtender Nutzungsausschluss liege namlich nur dann vor, wenn kunftig nicht mehr genutzte Stallgebdude
tatsachlich nicht mehr nutzbar seien. Solange der behdérdliche Konsens der Nutzung derselben aufrecht sei, kénne der
Konsenswerber jederzeit diese Flachen wieder einer Nutzung zufiihren, ohne eine zuséatzliche Bewilligung einholen zu

mussen.

Aus all diesen Griinden sei daher der vom Umweltsenat in seinem Schreiben vom 23.3.1999 zum Ausdruck gebrachten
Berechnung nicht zu folgen. Es seien die Kapazitdten unter Zugrundelegung der Nutztierhaltungsverordnung 1996 so

anzunehmen:

"Stall 1 -5 1.536,00 m2 10.752 Legehennen

Stall 4 (nur 1. Obergeschol3) 152,19 m2 1.065 Legehennen
Altbestand gesamt 1.688,19 m2 11.817 Legehennen
Trakt A und B 4.005,00 m2 28.035 Legehennen

Gesamt 5.693,19 m2 39.852 Legehennen"

Eine Uberprifung des tatsichlichen Altbestandes scheine unumginglich, zumal sich eine Abweichung vom
Schwellenwert nach Anhang 1 Z. 26 UVP-G von ungefdhr 5 % ergeben wiirde.Eine Uberpriifung des tatsachlichen
Altbestandes scheine unumgéanglich, zumal sich eine Abweichung vom Schwellenwert nach Anhang 1 Ziffer 26, UVP-G
von ungeféhr 5 % ergeben wirde.

Es ware auch zu prifen, welche Flachen als Nestflichen maximal von den Bruttogeschossflachen auf der Grundlage
der Nutztierhaltungsverordnung 1996 und der dazugehdrigen Tabelle 6 Uberhaupt abzuziehen seien.AbschlieRend
wurde der Antrag gestellt, die oben aufgezeigten Punkte im Wege einer zu erganzenden Sachverhaltsermittlung durch
eine mindliche Verhandlung und einen Ortsaugenschein einer Klarung zuzufihren.

Im Ubrigen bleibe der gestellte Berufungsantrag aufrecht.Der Umweltsenat hat die begehbaren Stallflichen geméaR der
Steiermarkischen Nutztierhaltungsverordnung fiir den Stall Trakt A und B errechnen lassen (vgl. Aktenvermerk US
5/1998/6- 29). Dabei ergab sich die Summe von 3.953,54 m? Mit Schreiben vom 14.6.1999 U(bersandte der
Umweltsenat den Parteien sein Ermittlungsergebnis betreffend Bruttogeschossflachen des Altbestandes (Stélle 1 bis
einschlieRlich 3), Bruttogeschossfldche Stall neu Trakt A und B laut Antrag 1994,Im Ubrigen bleibe der gestellte
Berufungsantrag aufrecht.Der Umweltsenat hat die begehbaren Stallflichen gemaR der Steiermarkischen
Nutztierhaltungsverordnung fur den Stall Trakt A und B errechnen lassen vergleiche Aktenvermerk US 5/1998/6- 29).
Dabei ergab sich die Summe von 3.953,54 m2. Mit Schreiben vom 14.6.1999 Ubersandte der Umweltsenat den Parteien
sein Ermittlungsergebnis betreffend Bruttogeschossflachen des Altbestandes (Stdlle 1 bis einschlielich 3),
Bruttogeschossflache Stall neu Trakt A und B laut Antrag 1994,

begehbare Flache Stall neu Trakt A und B laut Antrag 1994,
begehbare Flache Stall neu Trakt A und B laut Antrag 1998 (US 5/1998/6-33).

Mit Schreiben vom 23.6.1999 erklérten Anna und Harald Hérting, dass die Bruttogeschossflachen rechnerisch richtig
ermittelt worden seien. Es sei vertretbar, dass die '"begehbare Flache" im Sinne der erwahnten
Nutztierhaltungsverordnung mit der Nettofldche gleichgesetzt wird. Diese Nettoflache fiir die Stélle 1 - 3 betrage 1.287
m?. Wegen der gegebenen Unerheblichkeit im Hinblick auf die Gesamtbeurteilung des (Nicht)Bestehens einer UVP-
Pflicht fur das gegenstandliche Bauvorhaben bestiinde gegenilber diesen Feststellungen des Umweltsenates kein
Einwand. Die begehbare Flache der neu zu errichtenden Trakte A und B laut Antrag 1998 mit 3.953,54 m? sei richtig.



Mit Schreiben vom 28.6.1999 erklarte der Umweltanwalt von Steiermark, dass die Stélle 1 bis 3 grolRer gebaut worden
seien, als es der baurechtliche Konsens gestatten wurde. Weiters seien Stall 4 und 5 in die Sachverhaltsermittlung
aufzunehmen, da das UVP-Gesetz auf den Begriff der Kapazitat abstelle und nicht auf den subjektiv gewollten
Auslastungsgrad. Zudem sei dem Lageplan zu entnehmen, dass Stall 4 der Huhnerhaltung dienen soll. Der Antrag
werde wiederholt, die nach wie vor vorhandenen Differenzen im Wege der mundlichen Verhandlung und ortlichen
Erhebung zu beseitigen.Mit Schreiben vom 2.7.1999 erkladrte die Marktgemeinde Bad Waltersdorf, dass die Angaben
des Umweltsenates Uber die begehbare Flache Stall neu Trakt A und B laut Antrag 1998 fur sie nicht schlussig
nachvollziehbar seien. Sie halte nach wie vor an ihren Stellungnahmen vom 21.12.1998 und 13.4.1999 fest.
Insbesondere werde darauf verwiesen, dass der Familie HOrting nach Realisierung des eingereichten Projektes eine
Nettostallflache von 6.488 m2 zur Verfugung stelle. Dem Antrag des Umweltanwaltes von Steiermark betreffend
ortlicher Besichtigung und Befundaufnahme werde beigetreten.

4.3.Verhandlung:

Die Parteien wiederholten bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am heutigen Tage ihre bereits gestellten
Antrage. Der Umweltanwalt verwies zudem auf die Begriffe "Stallflache", "Stallbodenflache" und "begehbare Flache"
nach der Nutztierhaltungsverordnung. Bei der hier beantragten Bodenhaltung sei nicht die "begehbare Flache"
sondern die "Stallfliche" maRgebend. Die "Stallflache" multipliziert mit der nach dieser Nutztierhaltungsverordnung,
Tabelle 6, zuladssigen Zahl von Tieren wirde eine Zahl von Legehennenpldtzen ergeben, die eindeutig Uber dem
Schwellwert von 42.000 liegt. Er beantragte in eventu die Feststellung durch den Umweltsenat, ob fir das Vorhaben die
Pflicht zur Blrgerbeteiligung gegeben ist.

5. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Frau Anna Horting und deren Sohn, Herr Harald Horting betreiben auf Grundstlick 2260 GB Bad Waltersdorf eine
Landwirtschaft, welche auf die Haltung von Legehennen zur Produktion von Frischeiern ausgerichtet ist. Derzeit
bestehen dort funf Stalle.Am 15. Juni 1994 beantragte Frau Anna Horting die baurechtliche Genehmigung zum Neubau
eines GeflUgelstalles auf diesem Grundstliick 2260 GB Bad Waltersdorf. Die Bruttogeschossflache dieses Neubaus
sollte danach 1.244 m? zu betragen.1995 hat Herr Harald Hoérting um nachtragliche baurechtliche Genehmigung fur
eine auf diesem Grundstlick 2260 GB Bad Waltersdorf errichtete Maistrocknungsanlage angesucht. Mit Eingabe vom 4.
Juni 1996 haben Frau Anna und Herr Harald Horting (wieder) um baurechtliche

Genehmigung fur den Neubau eines Legehennenstalles und der
erwahnten Maistrocknungsanlagen auf
Grundstlck 2260 GB Bad Waltersdorf angesucht.

Nach mehreren Anderungen wurden der Baubehérde Pline vom 24. Janner 1998 (ibergeben. Nach diesen Plinen
wollen die Bauwerber nun einen Legehennenstall Trakt A und B mit einer Bruttogeschossflache von

5.771 m? zusatzlich zu den bestehenden Stallen errichten. Die Nutzung dieses neu zu errichtenden Stalles soll

in Form von "Bodenhaltung" erfolgen. Mit Schreiben vom 17. August 1998 teilten Anna und Harald Hoérting der
Baubehdrde eine Konkretisierung ihres Bauwillens im Zusammenhang mit den Uberreichten Planen vom 24. Janner
1998 mit. Danach soll die Nutzung der bestehenden Stalle mit Legehennenhaltung 1 bis einschlieBlich 3 verringert
werden. Die Stdlle 4 und 5 sollen bei Errichtung des beantragten Legehennenstalles Trakt A und Trakt B aufgelassen
werden. Der Gesamtbestand an Legehennen soll bei diesem Vorhaben (Stélle 1 bis einschlieBlich 3, Neubau Trakt A
und B) 20.000 Stlick betragen. Die Marktgemeinde Bad Waltersdorf hat am 30. Juli 1998 bei der Steiermarkischen
Landesregierung den Antrag gestellt, mit Bescheid festzustellen, ob fir die erwdhnten Vorhaben des Neubaus des
Stalles mit Trakt A und B und der bestehenden Maistrocknungsanlage eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVB-G durchzufuhren ist.

Die Steiermarkische Landesregierung hat mit Bescheid vom 19. September 1998 festgestellt, dass fur die bei

der Baubehorde beantragten Vorhaben (Errichtung und Betrieb eines Legehennenstalles und einer
Maistrocknungsanlage auf dem Grundstlck 2260 GB Bad Waltersdorf) eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufuhren ist.Gegen diesen Bescheid hat der Umweltanwalt von Steiermark Berufung erhoben.Der Umweltsenat
hat daraufhin entsprechende Ermittlungen durchgefuhrt.Sie haben ergeben:



Bruttogeschossflache des Altbestandes (Stalle 1 bis einschlieRlich 3)Stall 1: 45,0 x 20,0 m =900 m2
Stall 2: 189,2 m2

Stall 3: 34,80 x 11,50 m = 400,2 m2

Summe:1.489,4 m2;

Bruttogeschossflache Stall neu Trakt A und B (laut Antrag 1994): 1.243,9 m2

Stallflache Stall neu Trakt A und B (laut Antrag 1998):

5.199,71. M2

Die tatsachliche Anzahl der Legehennen in den bestehenden Stéllen 1 bis 5 scheint laut Akten von 20.000 bis 75.200
Stlick geschwankt zu haben.

6. Beweiswlrdigung:

Der Umweltsenat hat Beweis erhoben durch Einsicht in den entsprechenden baurechtlichen Akt samt dazugehdrigen
Planen/Unterlagen der Marktgemeinde Bad Waltersdorf, den Gegenstandsakt, sowie durch Berechnung der Flachen
der Stalle anhand dieser Plane und durch die 6ffentliche mundliche Verhandlung am 19.7.1999.

Die Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens (vgl. Punkt 5 oben) sind von den Parteien nicht bestritten worden (vgl.
dazu insbesondere US 5/1998/6, OZI 29 und 33). Bestritten wurde lediglich vom Umweltanwalt und Marktgemeinde
Bad Waltersdorf, dass es zulassig ist, von den bestehenden Stallen die Stalle 4 und 5 in die Flachenberechnung nicht
einzubeziehen. Diese Einwdnde betreffen nach Ansicht des Umweltsenates die rechtliche Bewertung seiner
Sachverhaltsannahmen, nicht den Sachverhalt selbst.Die Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens vergleiche Punkt 5
oben) sind von den Parteien nicht bestritten worden vergleiche dazu insbesondere US 5/1998/6, OZI| 29 und 33).
Bestritten wurde lediglich vom Umweltanwalt und Marktgemeinde Bad Waltersdorf, dass es zuldssig ist, von den
bestehenden Stallen die Stalle 4 und 5 in die Flachenberechnung nicht einzubeziehen. Diese Einwande betreffen nach
Ansicht des Umweltsenates die rechtliche Bewertung seiner Sachverhaltsannahmen, nicht den Sachverhalt selbst.

Der Umweltsenat hat vor allem auf Grundlage des erklarten baurechtlichen Antragswillens (prazisiert am 17.8.1998
und 28.1.1999) und der entsprechenden Plane die Uberzeugung gewinnen kénnen, wo, wie und in welchem Umfang
hier eine Legehennenhaltung beabsichtigt ist.Die Darstellung der Flachen zur Boden- Legehennenhaltung findet der
Umweltsenat nachvollziehbar und eindeutig. Den Antragswillen hinsichtlich insbesondere der gesamten Stalle 4 und 5
erkennt er ebenfalls:

Es ist ihre ganzliche Auflassung bzw. ihre Nicht-Verwendung zur Legehennenhaltung beabsichtigt. Damit sieht er als
erwiesen an den Gegenstand des zur UVP-Feststellung beantragten Vorhabens: Legehennen in Bodenhaltung in den
bestehenden Stdllen 1 bis einschlieBlich 3 und die Errichtung eines neuen Stalles, Trakt A/B, jeweils auf bestimmten,
konkret errechneten Flachen. Aus diesen Flachen lasst sich die Anzahl der hier malRgebenden Legehennenplatze

nachvollziehbar ableiten.

Bei diesem ausreichenden Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Entscheidung erlaubt es der Grundsatz der
Verwaltungsdkonomie, dass weitere Ermittlungen - wie von Umweltanwalt und Marktgemeinde Bad Waltersdorf

beantragt - durch den Umweltsenat unterbleiben durfen.
7.1. Der Umweltsenat hat erwogen:

Der Umweltanwalt von Steiermark ist im gegenstandlichen Fall Berufungswerber. Parteistellung im gegenstandlichen
Feststellungsverfahren haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkende Behdrde, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde (8 3 Abs. 6 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes - UVP-G, BGBI. 697/1993 idF
773/1996, im Folgenden UVP-G)."Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom Land besonders dafur
eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen" (8 2 Abs. 4 UVP-G).Der
Umweltanwalt von Steiermark ist im gegenstandlichen Fall Berufungswerber. Parteistellung im gegenstandlichen
Feststellungsverfahren haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkende Behdrde, der Umweltanwalt

und die Standortgemeinde (Paragraph 3, Absatz 6, des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes - UVP-G,
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Bundesgesetzblatt 697 aus 1993, in der Fassung 773 aus 1996,, im Folgenden UVP-G)."Umweltanwalt ist ein Organ, das
vom Bund oder vom Land besonders dafur eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren
wahrzunehmen" (Paragraph 2, Absatz 4, UVP-G).

Das Gesetz Uber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt, Steiermarkisches LGBI. Nr. 78/1988, richtet einen
weisungsfreien Umweltanwalt ein. Er hat in Verwaltungsverfahren den Schutz der Umwelt wahrzunehmen. Er ist damit
zur Erhebung der vorliegenden Berufung berechtigt.Das Gesetz Uber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt,
Steiermarkisches Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 1988, richtet einen weisungsfreien Umweltanwalt ein. Er hat in
Verwaltungsverfahren den Schutz der Umwelt wahrzunehmen. Er ist damit zur Erhebung der vorliegenden Berufung
berechtigt.

7.2. Die Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung der Landesregierung betreffend einer Feststellung nach§ 3
Abs. 6 UVP-G "ist von der Partei binnen vier Wochen einzubringen" & 40 Abs. 2 UVP-G. Damit ist die
Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides offenkundig unzutreffend.7.2. Die Berufung gegen die
erstinstanzliche Entscheidung der Landesregierung betreffend einer Feststellung nach Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G
"ist von der Partei binnen vier Wochen einzubringen" (Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G). Damit ist die
Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides offenkundig unzutreffend.

"Enthalt ein Bescheid ... félschlich die Erklarung, dass kein

Rechtsmittel zuldssig sei oder ist keine oder eine klrzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde" (§ 61 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, idF LGBI. I. Nr. 158/1998).Rechtsmittel zuldssig sei oder ist keine
oder eine kiirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht,
wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde" (Paragraph 61, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, in der Fassung Landesgesetzblatt rodmisch eins. Nr. 158 aus 1998,).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Berufung des Umweltanwaltes innerhalb der 2-Wochenfrist eingebracht.Damit ist
die Berufung rechtzeitig erhoben worden und es sind auch die Ubrigen Erfordernisse des § 63 AVG erfullt. Sie ist somit
zuldssig.lm gegenstandlichen Fall wurde die Berufung des Umweltanwaltes innerhalb der 2-Wochenfrist
eingebracht.Damit ist die Berufung rechtzeitig erhoben worden und es sind auch die Ubrigen Erfordernisse des
Paragraph 63, AVG erflllt. Sie ist somit zulassig.

8.1. Vorab hat der Umweltsenat zu kldren, ob im vorliegenden Fall die Ubergangsbestimmung des UVP-G zur
Anwendung kommt oder nicht.

"Dieses Bundesgesetz tritt, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, am 1. Juli 1994 in Kraft" § 46 Abs. 1
UVP-G)."Dieses Bundesgesetz tritt, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, am 1. Juli 1994 in Kraft"
(Paragraph 46, Absatz eins, UVP-G).

"Der zweite Abschnitt ist auf Vorhaben nicht anzuwenden, fir die ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches
Genehmigungsverfahren bis zum 31. Dezember 1994 eingeleitet wird, sofern nicht der Projektwerber/die
Projektwerberin bei der Landesregierung die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und des
konzentrierten Genehmigungsverfahrens fir die nach dem 30. Juni 1994 eingeleiteten, aber noch nicht durch Bescheid
erledigten Genehmigungen beantragt .." (8 46 Abs. 3 UVP-G)."Der zweite Abschnitt ist auf Vorhaben nicht
anzuwenden, fur die ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren bis zum 31.
Dezember 1994 eingeleitet wird, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die
Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens fur die nach dem
30. Juni 1994 eingeleiteten, aber noch nicht durch Bescheid erledigten Genehmigungen beantragt ..." (Paragraph 46,
Absatz 3, UVP-G).

Zur Frage der zeitlichen Anwendbarkeit des UVP-G vertritt der Umweltsenat die Ansicht, dass mit§8 46 Abs. 3 UVP-G
bezweckt wird, dass fur Vorhaben, fir welche bis zum 31.12.1994 entsprechende Genehmigungsverfahren eingeleitet
wurden, keine Umweltvertraglichkeitsprifung und kein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt
des UVP-Gesetzes durchzufiihren sein soll, nicht aber die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 6 UVP-G ausgeschlossen werden
soll (Entscheidung des US vom 14.4.1997, US 8/1996/7 = RdU 1997, 198).Zur Frage der zeitlichen Anwendbarkeit des
UVP-G vertritt der Umweltsenat die Ansicht, dass mit Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G bezweckt wird, dass fur Vorhaben,
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far welche bis zum 31.12.1994 entsprechende Genehmigungsverfahren eingeleitet wurden, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung und kein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-
Gesetzes durchzufuhren sein soll, nicht aber die Anwendbarkeit des Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G ausgeschlossen
werden soll (Entscheidung des US vom 14.4.1997, US 8/1996/7 = RdU 1997, 198).

Entscheidungserheblich ist also hier, ob flr das gegenstandliche Vorhaben zumindest ein im Sinne des8 46 Abs. 3 UVP-
G erforderliches Genehmigungsverfahren bis zum 31.12.1994 eingeleitet worden ist. Damit ist im vorliegenden Fall auf
das baurechtliche Genehmigungsverfahren zu achten.Entscheidungserheblich ist also hier, ob fiir das gegenstandliche
Vorhaben zumindest ein im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G erforderliches Genehmigungsverfahren bis zum
31.12.1994 eingeleitet worden ist. Damit ist im vorliegenden Fall auf das baurechtliche Genehmigungsverfahren zu
achten.

8.2. Die Abstandsregelungen des§ 13 Abs. 12 BauG bieten einen Immissionsschutz und§ 26 Abs. 1 Z. 2 BauG normiert
ein diesbezlgliches Nachbarrecht (vgl. dazu auch VwGH 16.10.1997,97/06/0137). GemdaR§ 19 BauG sind u.a.
bewilligungspflichtig Neubauten sowie auch Nutzungsdnderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die
Hygiene, die Sicherheit von baulichen Anlagen oder deren Teilen von Einfluss sein kdnnen oder die Nachbarrechte
berthren. Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behdrde schriftlich anzusuchen. Diesem Ansuchen sind u.a.
das Projekt anzuschlieBen (§ 22 Abs. 2 BauG). Das Projekt hat u.a. zu enthalten die Grundrisse samtlicher Geschosse
mit Angabe der Raumnutzung und der Nutzflachen sowie die Berechnung der Bruttogeschossflachen aller Geschosse
in Uberprufbarer Form (8 23 Abs. 1 Z. 2 und 3 BauG). Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung
Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften8.2. Die Abstandsregelungen des Paragraph 13, Absatz
12, BauG bieten einen Immissionsschutz und Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, BauG normiert ein diesbezlgliches
Nachbarrecht vergleiche dazu auch VwGH 16.10.1997,97/06/0137). GemaR Paragraph 19, BauG sind u.a.
bewilligungspflichtig Neubauten sowie auch Nutzungsdnderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die
Hygiene, die Sicherheit von baulichen Anlagen oder deren Teilen von Einfluss sein kdnnen oder die Nachbarrechte
berthren. Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behdrde schriftlich anzusuchen. Diesem Ansuchen sind u.a.
das Projekt anzuschlieBen (Paragraph 22, Absatz 2, BauG). Das Projekt hat u.a. zu enthalten die Grundrisse samtlicher
Geschosse mit Angabe der Raumnutzung und der Nutzflichen sowie die Berechnung der Bruttogeschossflachen aller
Geschosse in Uberprifbarer Form (Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 BauG). Der Nachbar kann gegen die
Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften

beziehen, die ... auch dem Interesse der Nachbarn dienen

(subjektiv-6ffentlich rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber die Vermeidung einer Brandgefahr, einer
sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beladstigung ..." (§ 26 Abs. 1 BauG). Eine Bewilligung ist mit Auflagen zu
erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den von der Behdérde zu wahrenden offentlichen Interessen sowie den
subjektivoéffentlichen Rechten der Nachbarn entsprochen wird (§ 29 Abs. 5 BauG). Luftungsanlagen sind so zu planen
und so auszuflhren, dass mit ihrem Betriebe weder eine Brandgefahr oder sonstige Gefdhrdung noch eine
unzumutbare Beladstigung verbunden ist (§ 63 Abs. 1 BauG)(subjektiv-6ffentlich rechtliche Einwendungen). Das sind
Bestimmungen Uber die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung
.." (Paragraph 26, Absatz eins, BauG). Eine Bewilligung ist mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit
den von der Behdrde zu wahrenden oOffentlichen Interessen sowie den subjektivéffentlichen Rechten der Nachbarn
entsprochen wird (Paragraph 29, Absatz 5, BauG). Luftungsanlagen sind so zu planen und so auszufiihren, dass mit
ihrem Betriebe weder eine Brandgefahr oder sonstige Gefahrdung noch eine unzumutbare Belastigung verbunden ist
(Paragraph 63, Absatz eins, BauG)

Mit der oben unter Punkt 1.1. zitierten Eingabe vom 15.6.1994 der Frau Anna Horting an die Marktgemeinde Bad
Waltersdorf wurde fur das gegenstandliche Vorhaben um entsprechende baurechtliche Bewilligung angesucht.

Diesem Ansuchen wurden eine Baubeschreibung und Plane beigelegt. Damit wurde ein nach den eben dargelegten
baurechtlichen Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren im Sinne des § 46 Abs. 3 UVP-G bis
zum 31.12.1994 eingeleitet.Etwaige Formgebrechen des eingebrachten Antrages sind unerheblich (vgl. dazu
Entscheidung des Umweltsenates 12.4.1996, US 8/1996/1, Pkt. 2.3.4 = RdU 1996/195)Diesem Ansuchen wurden eine
Baubeschreibung und Pldane beigelegt. Damit wurde ein nach den eben dargelegten baurechtlichen
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Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G bis zum
31.12.1994 eingeleitet.Etwaige Formgebrechen des eingebrachten Antrages sind unerheblich vergleiche dazu
Entscheidung des Umweltsenates 12.4.1996, US 8/1996/1, Pkt. 2.3.4 = RdU 1996/195)

Nach diesem Zwischenergebnis ware zundchst fur das beantragte Vorhaben vom 15.6.1994 betreffend Neubau eines
Geflugelstalles auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf ein Verfahren im Sinne des 2. Abschnittes des UVP-G nicht
durchzufthren.

9.1. Wie unter Pkt. 1.1. angefuhrt, wurde dieses Vorhaben des Neubaues eines Legehennenstalles bis zum Antrag der
Marktgemeinde Bad Waltersdorf auf Feststellung der UVP-Pflicht am 3.7.1998 mehrere Male abgeandert. Zuletzt ist
dies durch die Ubersendung der Pléne ZI. 320/98 am 24.1.1998 geschehen.

Der Umweltsenat hat daher weiter im Sinne des8 46 Abs. 3 UVP-G zu klaren, ob es seit dem 31.12.1994 zu einer so
wesentlichen Anderung des Antrages gekommen ist, sodass eine Identitat mit dem erwihnten Antrag vom 15.6.1994
nicht mehr vorliegt.Der Umweltsenat hat daher weiter im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G zu klaren, ob es seit
dem 31.12.1994 zu einer so wesentlichen Anderung des Antrages gekommen ist, sodass eine Identitit mit dem
erwahnten Antrag vom 15.6.1994 nicht mehr vorliegt.

Dazu geht der Umweltsenat davon aus, dass ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert
werden kann. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden. Da Verwaltungssachen durch den Sachverhalt und die Rechtsvorschriften
bestimmt sind, bedeutet dies: Weitreichende Anderungen beziiglich der behaupteten Sachlage und eine begehrte
Anwendung nicht im Zusammenhang stehender Rechtsvorschriften sollen ausgeschlossen

sein. Die Grenze muss in einem damit gegebenen Rahmen durch die Behdérde gezogen werden (vgl. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, 1999, Rz 162).Nach der Judikatur des VwWGH bedeutet eine wesentliche
Antragsanderung in der Regel konkludent auch eine Zurilckziehung des urspringlichen Antrages.sein. Die Grenze
muss in einem damit gegebenen Rahmen durch die Behdrde gezogen werden vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, 1999, Rz 162).Nach der Judikatur des VwWGH bedeutet eine wesentliche
Antragsanderung in der Regel konkludent auch eine Zurlckziehung des ursprunglichen Antrages.

Ob nun von einer weitreichenden Anderung bzw. Zuriickziehung eines Antrages gesprochen werden kann, hangt
zudem entscheidend vom Willen des Antragstellers ab. Sowohl der VfGH wie auch der VWGH messen im Einklang mit
der Lehre dem Willen der Partei fur die Auslegung von "Anbringen" (berragende Bedeutung bei. Bei der Auslegung
von Parteianbringen kommt es nach der Judikatur "auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel" an und
es muss der Wille der Partei "eindeutig" feststehen" (z.B. VwWGH 19.5.1992,92/04/0037, Entscheidung des
Umweltsenates 13.11.1995, US 01/1995/2 = RdU 1996, 39). Nach einigen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
muss eine Zurlckziehung sogar "ausdrucklich" erfolgen; jedenfalls ist aber gewiss, dass die Behoérde im Zweifelsfalle
gehalten ist, von Amts wegen den wahren Willen des Antragstellers zu ermitteln (vgl. zu alldem auch Mayer,
Antragsanderungen im Anlagengenehmigungsverfahren, Ecolex 1998, 591).Im Falle einer Anderung des Parteiantrages
wahrend des Verfahrens ist der Behorde einer Entscheidung Uber das urspriinglich gestellte Ansuchen der Boden
entzogen. Eine Partei hat einen Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag offen ist. Eine
Antragsanderung ist unter diesem Gesichtspunkt als ein neuer Antrag (unter diesbeziiglicher Zugrundelegung des
urspriinglich gestellten Antrages) zu qualifizieren (z.B. VWGH 8.11.1994, 94/04/0011 und 93/04/0079, 1.7.1997,
95/04/0129).0b nun von einer weitreichenden Anderung bzw. Zuriickziehung eines Antrages gesprochen werden kann,
hangt zudem entscheidend vom Willen des Antragstellers ab. Sowohl der VfGH wie auch der VwGH messen im Einklang
mit der Lehre dem Willen der Partei fur die Auslegung von "Anbringen" Gberragende Bedeutung bei. Bei der Auslegung
von Parteianbringen kommt es nach der Judikatur "auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel" an und
es muss der Wille der Partei "eindeutig" feststehen" (z.B. VwWGH 19.5.1992,92/04/0037, Entscheidung des
Umweltsenates 13.11.1995, US 01/1995/2 = RdU 1996, 39). Nach einigen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
muss eine Zurlckziehung sogar "ausdrucklich" erfolgen; jedenfalls ist aber gewiss, dass die Behorde im Zweifelsfalle
gehalten ist, von Amts wegen den wahren Willen des Antragstellers zu ermitteln vergleiche zu alldem auch Mayer,
Antragsanderungen im Anlagengenehmigungsverfahren, Ecolex 1998, 591).Im Falle einer Anderung des Parteiantrages
wahrend des Verfahrens ist der Behorde einer Entscheidung Uber das urspriinglich gestellte Ansuchen der Boden
entzogen. Eine Partei hat einen Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag offen ist. Eine
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Antragsanderung ist unter diesem Gesichtspunkt als ein neuer Antrag (unter diesbeziglicher Zugrundelegung des
urspringlich gestellten Antrages) zu qualifizieren (z.B. VWGH 8.11.1994, 94/04/0011 und 93/04/0079, 1.7.1997,
95/04/0129).

9.2. Wendet man diese Erwagungen auf den vorliegenden Fall an, so kommt der Umweltsenat zu Folgendem:Der Wille
der Antragsteller ist aus den erwahnten Planen vom 24.1.1998 zusammen mit der Bekanntgabe vom 17.8.1998 und
der entsprechenden Préazisierung in der AuRerung vom 28.1.1999 klar ermittelbar. Danach wird statt urspriinglich 1994
einer Bruttogeschossflache von 1.243,90 m2 fur den Neubau eines Legehennenstalles (1994) ein solcher Stall mit einer
Bruttogeschossflache von 5.771,18 m2 (begehbare Flache 3.953,54 m2) in Bodenhaltung beantragt. Weiters sollen von
den bestehenden 5 Stéllen bei Errichtung des neuen Stalles ausdricklich die bestehenden Stélle 4 und 5 nicht mehr
zur Legehennenhaltung genutzt werden. Aus diesen Umstanden lasst sich der klare Wille der Anna und des Harald
Horting ableiten, den ursprunglichen Antrag zu andern.

Damit darf der Umweltsenat davon ausgehen, dass es Absicht dieser Antragsteller war, das Verfahren nur mehr Gber
den geanderten Antrag fortzufihren.

Dass eine derartige Anderung des Vorhabens grundsatzlich geeignet ist, z.B. bei den Nachbarn neue bzw. gréRere
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen, insbesondere im Sinne der erwahnten 8§ 13 Abs. 1,
26 Abs. 1 iVm 8 63 Abs. 1 des BauG herbeizufiihren, kann fir den Umweltsenat nicht zweifelhaft sein.Dass eine
derartige Anderung des Vorhabens grundsatzlich geeignet ist, z.B. bei den Nachbarn neue bzw. gréRere Bel3stigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen, insbesondere im Sinne der erwahnten Paragraphen 13, Absatz eins,
26, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, des BauG herbeizufiihren, kann fiir den Umweltsenat
nicht zweifelhaft sein.

Diese Abanderung 1998 hinsichtlich Bruttogeschossflache und der Art der Haltung sind relativ zum Vorhaben 1994 als
weitreichend bzw. wesentlich zu bewerten.Somit muss der im Jahre 1998 gestellte Antrag als konkludente
ZurUckziehung des ursprunglichen Antrages vom 15.6.1994 gesehen werden.

Zufolge der als Zurickziehung des Antrages vom 15.6.1994 zu deutenden Projektdanderung im Jahre 1998 war diese
Antragsanderung als ein neuer Antrag zu qualifizieren.Damit wurde nach dem 31.12.1994 ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren fir das gegenstandliche Vorhaben eingeleitet. Gemaf
8 46 Abs. 3 UVP-G war daher der 2. Abschnitt des UVP-G mit seinem§& 3 Abs. 6 UVP-G auf dieses Vorhaben
anzuwenden.Zufolge der als Zurlickziehung des Antrages vom 15.6.1994 zu deutenden Projektdanderung im Jahre 1998
war diese Antragsanderung als ein neuer Antrag zu qualifizieren.Damit wurde nach dem 31.12.1994 ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren fir das gegenstandliche Vorhaben eingeleitet. Gemaf
Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G war daher der 2. Abschnitt des UVP-G mit seinem Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G auf
dieses Vorhaben anzuwenden.

10.1. Unter der Annahme des neuen Antrages nach dem 31.12.1994 ist nun weiter zu beurteilen, ob das Vorhaben laut
Antrag aus dem Jahre 1998 nach dem 2. Abschnitt des UVP-G iVm Anhang 1 Z. 26 UVP-G einer UVP zu unterziehen ist.
Dies hat im Rahmen der Berufung des Umweltanwaltes von Steiermark zu erfolgen. Damit ist auf die
Verwaltungssache, also den Prozessgegenstand des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens hingewiesen.10.1. Unter
der Annahme des neuen Antrages nach dem 31.12.1994 ist nun weiter zu beurteilen, ob das Vorhaben laut Antrag aus
dem Jahre 1998 nach dem 2. Abschnitt des UVP-G in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 26, UVP-G einer UVP zu
unterziehen ist. Dies hat im Rahmen der Berufung des Umweltanwaltes von Steiermark zu erfolgen. Damit ist auf die
Verwaltungssache, also den Prozessgegenstand des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens hingewiesen.

Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens ist das Vorhaben der Anna und des Harald Horting in Bad
Waltersdorf "Neubau eines Gefllgelstalles auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf", urspriinglich beantragt am 15.6.1994
und zuletzt mit Eingabe der Plane vom 24.1.1998 neu beantragt (vgl. oben Punkt 1.1. und 9.2.).Gegenstand des
vorliegenden Feststellungsverfahrens ist das Vorhaben der Anna und des Harald Horting in Bad Waltersdorf "Neubau
eines Geflugelstalles auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf", urspriinglich beantragt am 15.6.1994 und zuletzt mit Eingabe
der Plane vom 24.1.1998 neu beantragt vergleiche oben Punkt 1.1. und 9.2.).

Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens ist auch die Errichtung und der Betrieb einer
Maistrocknungsanlage auf dem Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf.
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10.2. Beurteilung der UVP-Pflicht der Legehennenstalle:

Gegenstand des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens ist (lediglich) die Frage, ob fur das Vorhaben eine UVP
erforderlich ist. Es geht daher allein um die Auslegung von Tatbestinden des Anhanges 1 bzw. in Anderungsféllen des
8§ 3 Abs. 3 bis 5 UVP-G.Gegenstand des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens ist (lediglich) die Frage, ob fur das
Vorhaben eine UVP erforderlich ist. Es geht daher allein um die Auslegung von Tatbestdnden des Anhanges 1 bzw. in
Anderungsfillen des Paragraph 3, Absatz 3 bis 5 UVP-G.

Die auf diesen Sachverhalt anzuwendenden Bestimmungen des UVP-G haben folgenden Wortlaut:8 2 Abs. 2Die auf
diesen Sachverhalt anzuwendenden Bestimmungen des UVP-G haben folgenden Wortlaut:8 2 Absatz 2 :

"(2) Unter Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft sowie samtliche

damit in einem raumlichen Zusammenhang stehende MalRnahmen zu verstehen."
8 3 Abs. 1, 3, 4 und 6PParagraph 3, Absatz eins, 3,4 und 6 :

"(1) Vorhaben, bei denen aufgrund ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist und die im Anhang 1 angefihrt sind, sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ...

(3) Fur die im Anhang 1 angefiihrten Vorhaben und die dort festgelegten Anderungen dieser Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

(4) Fir Anderungen einer im Anhang 1 angefiihrten bestehenden Anlage, sofern nicht Abs. 3 anzuwenden ist, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nur dann durchzufiihren, wenn1. durch die Anderung der Schwellenwert nach Anhang
1 erstmals Uberschritten wird und a) durch die Anderung eine Kapazitdtsausweitung der bestehenden Anlage um
mindestens 50 % erfolgt ...(4) Fir Anderungen einer im Anhang 1 angefiihrten bestehenden Anlage, sofern nicht Absatz
3, anzuwenden ist, eine Umweltvertraglichkeitspriifung nur dann durchzufihren, wenn1. durch die Anderung der
Schwellenwert nach Anhang 1 erstmals Gberschritten wird und a) durch die Anderung eine Kapazititsausweitung der

bestehenden Anlage um mindestens 50 % erfolgt ...

(6) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder eines
Umweltanwaltes innerhalb von drei Monaten mit Bescheid festzustellen, ob fuir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist. Diese Feststellung kann auch von Amts
wegen erfolgen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkende Behorde, der

Umweltanwalt und die Standortgemeinde."

Anhang 1:

"UVP-pflichtige Anlagen ...

26. Massentierhaltungen ab folgender Grofie:

-42.000 Legehennenplatze ..."

10.3. Zum Begriff "Anderung einer bestehenden Anlage":

MaRgebend fur die Beurteilung, ob es sich bei einem Vorhaben um die "Anderung einer im Anhang 1 angefihrten
bestehenden Anlage" im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G oder aber um ein neues selbststandiges Vorhaben handelt, sind
folgende Vorschriften:MaRgebend fur die Beurteilung, ob es sich bei einem Vorhaben um die "Anderung einer im
Anhang 1 angeflhrten bestehenden Anlage" im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G oder aber um ein neues

selbststandiges Vorhaben handelt, sind folgende Vorschriften:

8 1 Abs. 1, 8 6 Abs. 1,8 12 Abs. 1 UVP-G sowie § 2 Abs. 2Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 6, Absatz eins,,
Paragraph 12, Absatz eins, UVP-G sowie Paragraph 2, Absatz 2

UVP-G.

Nach der erstgenannten Bestimmung ist Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung die Feststellung, Beschreibung
und Bewertung der "unmittelbaren und mittelbaren Auswirkung" eines Vorhabens auf einen umfassenden Katalog von

Schutzgutern sowie der Wechselwirkungen dieser Auswirkungen untereinander. Auch die zweit- und drittgenannte
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Bestimmung gehen von einer umfassenden Beurteilung eines Vorhabens durch die Umweltvertraglichkeitsprifung

aus.

Nach 8 2 Abs. 2 UVP-G ist schlieRlich unter einem Vorhaben die Errichtung einer Anlage sowie "samtliche damit in
einem raumlichen Zusammenhang stehende Malinahmen" zu verstehen (vgl. auch Entscheidung des Umweltsenates,
23.12.1998, US 8/1998/2, Pkt. 7.4.).Nach Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G ist schlieBlich unter einem Vorhaben die
Errichtung einer Anlage sowie "samtliche damit in einem rdumlichen Zusammenhang stehende MalBnahmen" zu
verstehen vergleiche auch Entscheidung des Umweltsenates, 23.12.1998, US 8/1998/2, Pkt. 7.4.).

Aus den dargelegten Bestimmungen zieht der Umweltsenat den Schluss, dass auch bei der Beurteilung, ob es sich bei
einem Vorhaben um ein selbststidndiges Vorhaben oder aber um die Anderung einer bestehenden Anlage handelt, auf
eine umfassende Beurteilung der bestehenden Anlage sowie des neuen Vorhabens in ihrem Zusammenhang
abzustellen ist.

Die Nutzung der bestehenden Stélle 1 bis 3 zur Legehennenhaltung und die Errichtung des Stalles mit Trakt A und B, in
allen Stallen in Form der Bodenhaltung, sind als Vorhaben im Sinne des erwahnten § 2 Abs. 2 UVP-G anzusehen. Dieses
neue Vorhaben ist somit in Bezug auf die bestehenden, baurechtlich genehmigten Stille 1 bis 5 als Anderung der
bestehenden Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G zu bewerten.Die Nutzung der bestehenden Stalle 1 bis 3 zur
Legehennenhaltung und die Errichtung des Stalles mit Trakt A und B, in allen Stallen in Form der Bodenhaltung, sind
als Vorhaben im Sinne des erwahnten Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G anzusehen. Dieses neue Vorhaben ist somit in
Bezug auf die bestehenden, baurechtlich genehmigten Stélle 1 bis 5 als Anderung der bestehenden Anlagen im Sinne
des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G zu bewerten.

Eine an einem Standort stattfindende Massentierhaltung stellt sich hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen und der
erforderlichen UmweltschutzmalBnahmen als eine Einheit dar, auch wenn in zivilrechtlicher Hinsicht verschiedene
Betriebe in wirtschaftlich selbstandiger Weise an diesem Standort (d.h. in dieser Anlage) tatig sind (vgl. dazu
Entscheidung des US, 7.1.1999, US 5/1998/5-18, RdU 1999, 70). Deshalb beurteilt der Umweltsenat die Betriebe der
Haltung von Legehennen der Anna und des Harald Horting in den verschiedenen Stéllen auf Gst. 2260 GB Bad
Waltersdorf als eine Einheit.Eine an einem Standort stattfindende Massentierhaltung stellt sich hinsichtlich ihrer
Umweltauswirkungen und der erforderlichen UmweltschutzmalBnahmen als eine Einheit dar, auch wenn in
zivilrechtlicher Hinsicht verschiedene Betriebe in wirtschaftlich selbstandiger Weise an diesem Standort (d.h. in dieser
Anlage) tatig sind vergleiche dazu Entscheidung des US, 7.1.1999, US 5/1998/5-18, RdU 1999, 70). Deshalb beurteilt der
Umweltsenat die Betriebe der Haltung von Legehennen der Anna und des Harald Horting in den verschiedenen Stéllen
auf Gst. 2260 GB Bad Waltersdorf als eine Einheit.

10.4. Bei der Beurteilung gemaR § 3 Abs. 6 UVP-G, ob fir ein bestimmtes Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist, ist ein konkretes Vorhaben im Hinblick auf die einzelnen im Anhang 1 des UVP-Gesetzes genannten
Tatbestande zu prifen. Daher ist auf das Projekt im Sinne eines Genehmigungsantrages abzustellen und danach zu
fragen, ob das Vorhaben im Falle seiner Genehmigung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Mit der
Umschreibung der einzelnen Vorhaben stellt das Gesetz namlich auf deren rechtliche Merkmale und auf einen, den
gesetzlichen Bedingungen fir die Genehmigung eines Vorhabens entsprechenden rechtlichen, somit den
"projektgemaRen" Zustand ab. Fir die Frage der UVP-Pflicht eines Vorhabens ist ohne Bedeutung, ob der
Projektwerber von seinem Recht, das Vorhaben zu verwirklichen, auch tatsachlich Gebrauch machen wird, vielmehr
kommt es darauf an, ob die Genehmigung des Vorhabens die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens voraussetzt (vgl.
dazu Entscheidung des US 23.12.1998, US 8/1998/2 , Punkt 8.1.).10.4. Bei der Beurteilung gemal3 Paragraph 3, Absatz 6,
UVP-G, ob fur ein bestimmtes Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist ein konkretes
Vorhaben im Hinblick auf die einzelnen im Anhang 1 des UVP-Gesetzes genannten Tatbestande zu prifen. Daher ist
auf das Projekt im Sinne eines Genehmigungsantrages abzustellen und danach zu fragen, ob das Vorhaben im Falle
seiner Genehmigung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Mit der Umschreibung der einzelnen
Vorhaben stellt das Gesetz namlich auf deren rechtliche Merkmale und auf einen, den gesetzlichen Bedingungen fiir
die Genehmigung eines Vorhabens entsprechenden rechtlichen, somit den "projektgemafRen" Zustand ab. Fur die
Frage der UVP-Pflicht eines Vorhabens ist ohne Bedeutung, ob der Projektwerber von seinem Recht, das Vorhaben zu
verwirklichen, auch tatsachlich Gebrauch machen wird, vielmehr kommt es darauf an, ob die Genehmigung des
Vorhabens die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens voraussetzt vergleiche dazu Entscheidung des US 23.12.1998, US
8/1998/2 , Punkt 8.1.).
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Somit kommt es im Feststellungsverfahren bei Anwendung der im Anhang 1 Z. 26 genannten Schwellenwerte auf die
Berechtigung zur Errichtung von Legehennenplatzen und nicht darauf an, ob diese Schwellenwerte in der Wirklichkeit
tatsachlich Gberschritten werden.Somit kommt es im Feststellungsverfahren bei Anwendung der im Anhang 1 Ziffer 26,
genannten Schwellenwerte auf die Berechtigung zur Errichtung von Legehennenpldtzen und nicht darauf an, ob diese
Schwellenwerte in der Wirklichkeit tatsachlich Uberschritten werden.

Diese Uberlegungen gelten auch fiir die Beurteilung der "Kapazitat" der bestehenden Anlage im Falle der Anderung
einer Anlage im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G. Auch bezuglich der bestehenden Stélle ist auf den rechtlichen Zustand
abzustellen. Damit ist zu fragen, welches Vorhaben in welchem AusmaR die Vorhabenswerber - neben der Erweiterung
der bestehenden Stélle - zu betreiben berechtigt sind. Dabei sind die bestehenden Berechtigungen zum Betrieb der
Anlage insbesondere aufgrund aufrechter Bewilligungen maf3geblich, nicht aber, ob und in welchem Umfang dieses
Recht (voraussichtlich) ausgeiibt werden wird.Diese Uberlegungen gelten auch fir die Beurteilung der "Kapazitit" der
bestehenden Anlage im Falle der Anderung einer Anlage im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G. Auch beziiglich
der bestehenden Stalle ist auf den rechtlichen Zustand abzustellen. Damit ist zu fragen, welches Vorhaben in welchem
Ausmal} die Vorhabenswerber - neben der Erweiterung der bestehenden Stélle - zu betreiben berechtigt sind. Dabei
sind die bestehenden Berechtigungen zum Betrieb der Anlage insbesondere aufgrund aufrechter Bewilligungen
maligeblich, nicht aber, ob und in welchem Umfang dieses Recht (voraussichtlich) ausgelbt werden wird.

Nur soweit das zu beurteilende Anderungsprojekt eine konkrete Einschrankung des Umfanges der bestehenden
Anlage auch in rechtlicher, fir den Projektwerber/die Projektwerberin insofern bindender Hinsicht vorsieht, ist diese
bei der Beurteilung der Kapazitat der bestehenden Anlage zu berucksichtigen (vgl. dazu US 8/1998/2 am angegebenen
Ort). Eine derartige Einschrankungist nach Lage dieses Falles durch die ausdricklich beantragte Auflassung der
Beniitzung der Stalle 4 und 5 zur Legenhennenhaltung gegeben.Nur soweit das zu beurteilende Anderungsprojekt eine
konkrete Einschrankung des Umfanges der bestehenden Anlage auch in rechtlicher, fir den Projektwerber/die
Projektwerberin insofern bindender Hinsicht vorsieht, ist diese bei der Beurteilung der Kapazitat der bestehenden
Anlage zu berucksichtigen vergleiche dazu US 8/1998/2 am angegebenen Ort). Eine derartige Einschrankung ist nach
Lage dieses Falles durch die ausdricklich beantragte Auflassung der Benltzung der Stdlle 4 und 5 zur
Legenhennenhaltung gegeben.

Weiterhin ist entscheidend, ob die Nutzung der schon bestehenden Stalle 1 bis 3 auch in rechtlicher Hinsicht ohne
weitere Bewilligung (bei deren Erteilung die Frage einer UVP-Pflicht gepruft werden kdnnte) zulassig ist. Ist dies der Fall
und besteht die Berechtigung zur weiteren Benutzung von Legehennenpldtzen, so sind diese GrofRen zu
bertcksichtigen.

10.5. Zur Frage der "Kapazitat" unter dem Blickwinkel des vorliegenden Falles:
Massentierhaltungen sind ab einer GroRRe von 42.000 Legehennenplatzen UVP-pflichtig.

Der Umweltsenat hat daher festzustellen, ob projektgemadR zu irgendeinem Zeitpunkt die Anzahl der
Legehennenpldtze der bestehenden Stélle und des Erweiterungsprojektes das zur Begrindung einer UVP-Pflicht in § 3
Abs. 4 UVP-G iVm Z 26 des Anhanges 1 UVP-Gesetz festgelegte Ausmald UberschreitenDer Umweltsenat hat daher
festzustellen, ob projektgemal zu irgendeinem Zeitpunkt die Anzahl der Legehennenplatze der bestehenden Stalle
und des Erweiterungsprojektes das zur Begriindung einer UVP-Pflicht in Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G in Verbindung
mit Ziffer 26, des Anhanges 1 UVP-Gesetz festgelegte Ausmal3 Uberschreiten.

Fir Anderungen ist eine UVP-Priifung nur dann durchzufithren, wenn durch die Anderung der Schwellenwert nach
Anhang 1 erstmals (berschritten wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung der bestehenden Anlage
um mindestens 50 % erfolgt (§ 3 Abs. 4 Z. 1 lit. UVP-G).Fir Anderungen ist eine UVP-Priifung nur dann durchzufihren,
wenn durch die Anderung der Schwellenwert nach Anhang 1 erstmals (berschritten wird und durch die Anderung eine
Kapazitatsausweitung der bestehenden Anlage um mindestens 50 % erfolgt (Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins, lit. UVP-
G).

Somit war zuerst zu fragen, ob durch die Anderung der Schwellenwert nach Anhang 1 erstmals (iberschritten wird. Erst
wenn dies der Fall wire, miisste weiters gepriift werden, ob durch diese Anderung eine Kapazititsausweitung der
bestehenden Anlage um mindestens 50 % erfolgt.
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Zur Klarung dieser beiden Fragen ist vorab Klarheit dartber zu gewinnen, was unter dem Begriff "GréRe" im Anhang 1
Z. 26 UVP-G gemeint ist.Zur Klarung dieser beiden Fragen ist vorab Klarheit dariber zu gewinnen, was unter dem
Begriff "GrolRe" im Anhang 1 Ziffer 26, UVP-G gemeint ist.

10.6. Anhang 1 Z. 26 spricht von "Massentierhaltungen ab folgender Grof3e: - 42.000 Legehennenplatze ...10.6. Anhang
1 Ziffer 26, spricht von "Massentierhaltungen ab folgender GroRe: - 42.000 Legehennenplatze ..."

Mit Grol3e ist dem Wortsinn nach auf ein naturwissenschaftlich erfassbares, objektiv zu bestimmendes MaR3 verwiesen.
Mit "... Platzen" ist gemeint, wie viel Platz fur Legehennen vorhanden ist. Wie viel Platz vorhanden ist, das ist ebenfalls
eine rechnerisch erfassbare, objektiv zu bestimmende Frage der Flache bzw. der Kubatur.

Welche Flache ist nun nach dem UVP-G als mal3gebend anzunehmen:

BloR die beantragte Flache oder die allenfalls im Stallgebaude groRte verfligbare bzw. technisch nutzbare Flache, also
die Kapazitat des Stalles zur Legehennenhaltung?

Da der Gesetzgeber das Wort "Kapazitat" im§ 2 Abs. 5 UVP-G ausdrucklich verwendet, geht der Umweltsenat von der
letzteren Annahme aus. Diese Wortauslegung fihrt auch zu keinem unvertretbaren Ergebnis (vgl. auch: Raschauer,
UVP- und Genehmigungsverfahren, ZfV 1992, 101; Kéhler/Schwarzer, UVP-G, 1997, zu 8 2 Abs. 5 11.10.; Bergthaler-
Weber-Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, 1998, Kapitel Il Rz 28).Da der Gesetzgeber das Wort "Kapazitat"
im Paragraph 2, Absatz 5, UVP-G ausdrticklich verwendet, geht der Umweltsenat von der letzteren Annahme aus. Diese
Wortauslegung flhrt auch zu keinem unvertretbaren Ergebnis vergleiche auch: Raschauer, UVP- und
Genehmigungsverfahren, ZfV 1992, 101; Kdhler/Schwarzer, UVP-G, 1997, zu Paragraph 2, Absatz 5, romisch drei.10.;
Bergthaler-Weber-Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitspriifung, 1998, Kapitel rémisch drei Rz 28).

Dieses Auslegungsergebnis ist zu erganzen im Sinne der allgemeinen Pflicht der Einhaltung von Rechtsvorschriften
durch den Zusatz, dass diese grofite technische Nutzbarkeit rechtmaRig, das heil3t hier im Rahmen des BauG und des

oben zitierten Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes sein muss.

Bei diesem Zwischenergebnis ist also insbesondere zu kléren, welche Anzahl von Legehennen pro Quadratmeter

zulassig ist. Fur den Bereich der Intensivtierhaltung hat die
Landesregierung ... Regelungen uber die Haltung bestimmter

Tierarten, insbesondere Uber Mindestabmessungen, Beschaffenheit, Belichtung und BellUftung der Tierunterkinfte,
Belegungsdichte bei Gruppentierhaltung sowie ber Anbindevorrichtungen zu treffen (8 5 Abs. 1 des Steiermarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes). Derartige Regelungen sind durch oben erwdhnte Nutztierhaltungsverordnung
getroffen worden. Die Anlage 2 dieser Verordnung enthdlt Mindestbedingungen u.a. in den Bereichen
Bewegungsmoglichkeit und Betreuung. Anlage 2 Pkt. | Z. 3. lautet: "Geflugelhaltung. Fur Gefligel sind die in
nachstehender Tabelle 6 festgelegten Mindestanforderungen einzuhalten . Als begehbaren Flachen im Stall gelten
Bodenflachen dann, wenn- dariber mindestens 50 cm freier Raum verfiigbar ist,- sie mindestens 30 cm breit sind,- sie
eine max. Neigung von 12 % aufweisen,- der Kot durch Einstreu gebunden oder durch perforierte Flachen
durchgetreten werden kann.Tierarten, insbesondere Uber Mindestabmessungen, Beschaffenheit, Belichtung und
BelGftung der Tierunterkunfte, Belegungsdichte bei Gruppentierhaltung sowie Uber Anbindevorrichtungen zu treffen
(Paragraph 5, Absatz eins, des Steiermadrkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes). Derartige Regelungen sind durch
oben erwahnte Nutztierhaltungsverordnung getroffen worden. Die Anlage 2 dieser Verordnung enthalt
Mindestbedingungen u.a. in den Bereichen Bewegungsmoglichkeit und Betreuung. Anlage 2 Pkt. rémisch eins Ziffer 3,
lautet: "Geflugelhaltung. Fur Geflugel sind die innachstehender Tabelle 6 festgelegten Mindestanforderungen
einzuhalten . Als begehbaren Flachen im Stall gelten Bodenflachen dann, wenn- dariber mindestens 50 cm freier Raum
verflgbar ist,- sie mindestens 30 cm breit sind,- sie eine max. Neigung von 12 % aufweisen,- der Kot durch Einstreu
gebunden oder durch perforierte Fldchen durchgetreten werden kann.

Die Nestflaiche gilt nicht als begehbare Flache."Tabelle 6 laut LGBl Nr. 24/1996 enthalt Angaben Uber
Mindestbodenfldchen in der Gefligelhaltung. Danach betragen die Mindestbodenflachen in der Gefligelhaltung fur
Legehennen und Zuchttiere bei "Bodenhaltung:Die Nestflache gilt nicht als begehbare Flache."Tabelle 6 laut
Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1996, enthalt Angaben Uber Mindestbodenflachen in der Gefligelhaltung. Danach
betragen die Mindestbodenflachen in der Geflligelhaltung fir Legehennen und Zuchttiere bei "Bodenhaltung:

Stallflache:
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1 m2 je 7 Tiere bis 2 kg.
1 m2 je 6 Tiere Uber 2 kg.
Volierenhaltung:
begehbare Flache:

1 m2je 9 Tiere
Stallbodenflache:

1 m2 je 20 Tiere
Kafighaltung:
Legehennen bis 2 kg:
450 cm?2 je Tier.
Legehennen Uber 2 kg:
550 cm2 je Tier..."

Tabelle 10, It. LGBI Nr. 22/1998, enthalt Angaben Uber Stalleinrichtungen fur die Gefligelhaltung, ohne zum Beispiel
"Stallflachen" zu erwdhnen.Tabelle 10, It. Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1998,, enthalt Angaben Uber Stalleinrichtungen
far die Geflugelhaltung, ohne zum Beispiel "Stallflaichen" zu erwahnen.

Tabelle 6 enthélt also die Begriffe "Stallflache", "begehbare Flache" und "Stallbodenflache". Die beiden letzt genannten
Flachen spielen nur bei der Volierenhaltung eine Rolle. Fir die nach Lage des gegenstandlichen Falles entscheidende
Bodenhaltung ist somit nur der Begriff der "Stallflache" maRgebend. Fiir diesen Begriff findet sich eine Definition
weder im Steiermarkischen Tierschutzgesetz noch in dessen Nutztierhaltungsverordnung.

Folgende Auslegung des Wortsinnes findet der Umweltsenat vertretbar:

"Stallflache" ist diejenige Flache eines Raumes, die von den Legehennen jederzeit frei begangen werden kann (vgl.
dazu:"Stallflache" ist diejenige Flache eines Raumes, die von den Legehennen jederzeit frei begangen werden kann
vergleiche dazu:

Tiergerechtigkeitsindex fur Legehennen, TGl 35 L/1995 - Legehennen, Stand Nov. 1995 von Helmut Bartussek). Die
maximale "Stallflache" eines Raumes ist ident mit den Rauminnenflachen (Boden, Wande, Decke).

Somit hat der Umweltsenat in Anwendung der oben dargelegten Grundsatze folgerichtig die groRte, rechtlich zulassige
Zahl an Legehennenplatzen bei zu ermittelnder "Stallflache" festzustellen.

Wenn also klar und zweifelsfrei erweisbar ist, dass bei den "Stallflachen" der Stelle 1 bis inklusive 3 samt geplantem
Trakt A und B der Schwellenwert von 42.000 Legehennenplatzen erreicht wird, dann darf geschlossen werden, dass
allenfalls unterschiedliche, darlUber hinausgehende Ergebnisse bei der Berechnung der "Stallflaichen" nicht
ausschlaggebend sein kénnen. Eine prazisierende weitere Ermittlung darf daher in einem solchen Falle nach dem
Grundsatz der Verwaltungsdkonomie unterbleiben.

11. Diese rechtlichen Erwagungen bedeuten flr das beantragte Vorhaben, das Gegenstand der erstinstanzlichen
Entscheidung war, betreffend der Anzahl der Legehennenplatze:

a) Das gegenstandliche Vorhaben wird bestimmt durch seine grof3te technische Nutzbarkeit im Rahmen der
Vorschriften des Baugesetzes Steiermark und der Nutztierhaltungsverordnung. Dabei ist nach dem ausdriicklich
erklarten Willen der Vorhabenswerber Stall 4 und 5 nicht zu beachten, da diese Stalle Uberhaupt nicht zur Nutzung fur
Legehennenplatze beantragt sind (vgl. oben Punkt 7.1 und 7.2.). Die Frage nach einer Kapazitat bzw. "Stallflache" der
Stalle 4 und 5 stellt sich daher nicht. Folgerichtig war dem diesbezlglichen Antrag des Umweltanwaltes auf
Einbeziehung der Stalle 4 und 5 in die Flachenberechnung nicht Folge zu geben.a) Das gegenstandliche Vorhaben wird
bestimmt durch seine grofite technische Nutzbarkeit im Rahmen der Vorschriften des Baugesetzes Steiermark und der
Nutztierhaltungsverordnung. Dabei ist nach dem ausdricklich erklarten Willen der Vorhabenswerber Stall 4 und 5
nicht zu beachten, da diese Stalle Gberhaupt nicht zur Nutzung fir Legehennenplatze beantragt sind vergleiche oben



Punkt 7.1 und 7.2.). Die Frage nach einer Kapazitat bzw. "Stallflache" der Stdlle 4 und 5 stellt sich daher nicht.
Folgerichtig war dem diesbezlglichen Antrag des Umweltanwaltes auf Einbeziehung der Stdlle 4 und 5 in die
Flachenberechnung nicht Folge zu geben.

b) Somit verbleiben die bestehenden Stalle 1 bis einschlielich 3 und der geplante Stall mit Trakt A und B.Die
"Stallflache" des Stalles neu, Trakt A/B gemal’ den Angaben des Planes der prazisierenden Stellungnahme Hoérting vom
28.1.1999 betragt 5.199,71 m2. Laut dieser Stellungnahme betragt fur die Stalle 1 bis einschlie8lich 3 die "begehbare
Flache" 1.050 m2, die Nettostallflache 1.003,67 m2. Die Summe dieser "Stallflache" und "Nettostallflache" ergibt 6.203
m2. Multipliziert man wieder diese Gesamtflache aller genannten Stalle mit der maximal rechtlich zulassigen Anzahl
von 7 Legehennen pro m2, dann kommt man zumindest auf eine Gesamtzahl von 43.421 Legehennenplatze.

c) Da die Gesamtsumme der bestehenden Anlage und der neu geplanten Anlage im Sinne der angenommen gréf3ten
vorschriftskonformen Nutzbarkeit klar und zweifelsfei Gber dem Schwellenwert von 42.000 Legehennenplatzen liegt,
kommt der Umweltsenat zur Schlussfolgerung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir dieses Vorhaben
durchzufiihren ist.

12. Bei diesem Ergebnis musste nicht weiter geprift werden, ob die Maistrocknungsanlage zusammen mit dem
Vorhaben der Legehennenstélle ein Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G ist.12. Bei diesem Ergebnis musste nicht
weiter geprift werden, ob die Maistrocknungsanlage zusammen mit dem Vorhaben der Legehennenstdlle ein
Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G ist.

13. 1994 hat die BruttogeschoRflache (diese ist hier jedenfalls groRer als die "Stallflache") des Altbestandes der Stalle 1
bis einschlieBlich 5 zusammen 1.536 m2 betragen (vgl. Punkt 4.2. oben). Wenn man von dieser Flache ausgeht, kann
man von damals maximal 10.752 Legehennenpldtze ausgehen. Daher erfolgte 1998 mit dem gegenstandlichen
Vorhaben der Anderung der bestehenden Anlage aus dem Jahre 1994 die nach§ 3 Abs. 4 UVP-G nétige
Kapazitatsausweitung um mindestens 50 % (vgl. Punkt 10.2 oben).13. 1994 hat die BruttogeschoRflache (diese ist hier
jedenfalls groflRer als die "Stallflache") des Altbestandes der Stélle 1 bis einschlieBlich 5 zusammen 1.536 m2 betragen
vergleiche Punkt 4.2. oben). Wenn man von dieser Flache ausgeht, kann man von damals maximal 10.752
Legehennenplitze ausgehen. Daher erfolgte 1998 mit dem gegenstindlichen Vorhaben der Anderung der
bestehenden Anlage aus dem Jahre 1994 die nach Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G nétige Kapazitatsausweitung um
mindestens 50 % vergleiche Punkt 10.2 oben).

14. Zum geltend gemachten Verfahrensmangel der Verletzung des Verfahrensgrundsatzes des Parteiengehérs:

Aus 8 3 Abs. 6 UVP-G ergibt sich, dass das Feststellungsverfahren ein Mehrparteienverfahren ist. Dies bedeutet, dass
jeder Gegenpartei der Antrag zur Kenntnis zu bringen und die Méglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen ist. Da dem
hier nicht entsprochen wurde, ist das Verfahren an sich mangelhaft. Doch kann nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein mangelndes Parteiengehor im Verfahren 1. Instanz durch die im Berufungsverfahren mit
der Berufung gegebenen Moglichkeit der Stellungnahme geheilt werden. Diese Heilung ist im gegenstandlichen Fall
eingetreten.Aus Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G ergibt sich, dass das Feststellungsverfahren ein Mehrparteienverfahren
ist. Dies bedeutet, dass jeder Gegenpartei der Antrag zur Kenntnis zu bringen und die Méglichkeit zur Stellungnahme
einzurdumen ist. Da dem hier nicht entsprochen wurde, ist das Verfahren an sich mangelhaft. Doch kann nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein mangelndes Parteiengehdr im Verfahren rémisch eins.
Instanz durch die im Berufungsverfahren mit der Berufung gegebenen Mdglichkeit der Stellungnahme geheilt werden.
Diese Heilung ist im gegenstandlichen Fall eingetreten.

15. Zusammenfassend stellt der Umweltsenat fest, dass er im Ergebnis von der Auslegung der Frau Anna und des
Herrn Harald Hérting bezlglich der Ubergangsbestimmungen des UVP-G nicht (iberzeugt werden konnte. Der
Umweltsenat meint auch dem Umweltanwalt von Steiermark und der Marktgemeinde Bad Waltersdorf teilweise deren
Rechtsansicht zustimmen zu miissen; insbesondere was die Auslegung der "Kapazitat" anlangt. Nicht folgen konnte die
Berufungsbehorde jedoch der Ansicht der beiden letztgenannten Parteien, wonach auch die Stdlle 4 und 5 bei der
Berechnung der Kapazitat zu berlcksichtigen waren. Weiters halt er die Ansicht der erstinstanzlichen Behorde und der
Vorhabenswerber fir einen Irrtum, wonach es bloR auf die Anzahl der Legehennen ankdme statt auf die im
Stallgebaude rechtlich und technisch groRBtmdgliche Anzahl der Legehennenplatze.Der Berufung des Umweltanwaltes
von Steiermark war daher stattzugeben.

((Im Ubrigen wird aufgrund der im Berufungsverfahren aufgetauchten Fragen betreffend der Einhaltung von
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landesrechtlichen  Vorschriften bei der gegenstandlichen Legehennenhaltung auf dies hingewiesen:
Nutzungsanderungen, die u.a. Nachbarrechte berihren, stellen bewilligungspflichtige Vorhaben dar (vgl. 88 13 Abs. 1,
19, 23 Abs. 1, 26 Abs. 1, 63 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz). Der Eigentimer und jeder Verfligungsberechtigte
haben eine bewilligungswidrige Nutzung zu unterlassen (8 39 Abs. 2 Steiermarkisches Baugesetz). Die Behorde hat die
Baueinstellung zu verfiigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstoRen, insbesondere wenn
bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefuhrt werden (8 41 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz). Die
Behorde hat die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen
wurde (8 41 Abs. 4 Steiermarkisches Baugesetz). 8 12 des erwahnten Tierschutz- und Tierhaltegesetz enthalt
Bestimmungen Uber MalBnahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsubertretungen sowie fur die Einleitung
und Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren. Wird die nach der Nutztierhaltungsverordnung zuldssige Anzahl an
Legehennen Uberschritten, so ist dies nach dem Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetz u.a. strafbar.))(Im
Ubrigen wird aufgrund der im Berufungsverfahren aufgetauchten Fragen betreffend der Einhaltung von
landesrechtlichen  Vorschriften bei der gegenstandlichen Legehennenhaltung auf dies hingewiesen:
Nutzungsanderungen, die u.a. Nachbarrechte beruhren, stellen bewilligungspflichtige Vorhaben dar vergleiche
Paragraphen 13, Absatz eins, 19, 23, Absatz eins, 26, Absatz eins, 63, Absatz eins, Steiermarkisches Baugesetz). Der
Eigentimer und jeder Verfugungsberechtigte haben eine bewilligungswidrige Nutzung zu unterlassen (Paragraph 39,
Absatz 2, Steiermarkisches Baugesetz). Die Behérde hat die Baueinstellung zu verfligen, wenn Vorhaben gegen
Bestimmungen dieses Gesetzes verstoRen, insbesondere wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
ausgefuhrt werden (Paragraph 41, Absatz eins, Steiermdrkisches Baugesetz). Die Behdrde hat die Unterlassung der
vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes von
baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen wurde (Paragraph 41, Absatz 4,
Steiermarkisches Baugesetz). Paragraph 12, des erwahnten Tierschutz- und Tierhaltegesetz enthalt Bestimmungen
Uber MaBnahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsibertretungen sowie fir die Einleitung und
Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren. Wird die nach der Nutztierhaltungsverordnung zuldssige Anzahl an
Legehennen Uberschritten, so ist dies nach dem Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetz u.a. strafbar.))

RECHTSMITTELBELEHRUNG:
Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.
HINWEIS:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab dessen Zustellung Beschwerde an den Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Einbringung einer derartigen Beschwerde bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes; weiters ist bei der BeschwerdeUberreichung eine Gebuhr von jeweils 2.500,-- Schilling zu entrichten.

Schlagworte

Antrag, Wille des Antragstellers; Antragsanderung; Anderung, Anlage bestehende; Feststellungsverfahren,
Ubergangsbestimmungen, Anwendbarkeit; Formmangel; Kapazitat; Massentierhaltungen, Platze;
Ubergangsbestimmungen, Genehmigungsverfahren; Ubergangsbestimmungen, Vorhaben, Anderung; Vorhaben,
Einheit;
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