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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde des ] in L, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 15. November 1991, ZI.
VerkR-15.193/1-1991-1I/M, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen in Verbindung mit der Ausfertigung des angefochtenen Bescheides wurde der
Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 18. April 1991 wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit §
5 Abs. 1 StVO fur schuldig befunden und hieflr mit einer Geldstrafe von S 12.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage)
bestraft, weil er am 22. November 1989 einen Pkw in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.

Der gegen die Strafbemessung erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. November 1991
insoweit Folge, als sie die Geldstrafe auf S 10.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf zehn Tage herabsetzte.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Erstbehdrde habe bei der Bemessung der
Strafe die mit der Tat verbundene Schadigung bzw. Gefahrdung der Rechtschutzinteressen und die sonstigen
nachteiligen Folgen als Grundlage richtig angenommen, da eine erhebliche Alkoholisierung (0,87 mg/l
Atemluftalkoholgehalt) vorgelegen sei. Bei der Uberpriifung der Strafhthe seien das AusmaR des Verschuldens und
auch der Umstand, daR dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zugute komme, gewertet und somit die Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abgewogen sowie die Einkommens- und Vermogensverhadltnisse und die Sorgepflicht fir ein Kind berUcksichtigt
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worden. Unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse (Monatsnettoeinkommen ca. S
13.000,--, kein Vermdogen) sei eine Herabsetzung der Strafe zu vertreten, weil auf Grund des bisherigen Wohlverhaltens
des Beschwerdefuhrers im Stral3enverkehr angenommen werden kdnne, daf3 ihn diese Entscheidung kunftig anhalten
werde, der Beachtung der stralBenverkehrs- und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen erhéhtes Augenmerk zu
schenken. Die Anwendung des8 20 VStG habe nicht erfolgen konnen, da die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde nicht betrachtlich Gberwiegen wdurden, zumal einem Gestandnis bei Vorliegen eines
Alkomatergebnisses keine besondere Bedeutung zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Das
Beschwerdevorbringen [aRt sich dahin zusammenfassen, dall der Beschwerdefihrer der belangten Behorde vorwirft,
sie habe zu Unrecht die Vorschrift des§ 20 VStG, betreffend die aullerordentliche Milderung der Strafe, nicht
herangezogen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8§ 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 23. Mai 1991, Z191/19/0037) kommt
es fur die Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung nach § 20 VStG nicht bloR auf das Vorliegen von
Milderungsgriinden an, vielmehr allein darauf, dal solche Griinde die Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen, und
zwar nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und
Erschwerungsgriinde, sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes
an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1989, ZI. 89/09/0100).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung war die belangte Behérde nicht verpflichtet, von der Vorschrift des§ 20 VStG
Gebrauch zu machen. Entscheidend scheint dem Gerichtshof im Beschwerdefall, dal gemal3 § 5 Abs. 1 zweiter Satz
StVO bereits bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l der Zustand einer Person als von Alkohol
beeintrachtigt gilt. Der vom Beschwerdeflhrer gemessene Wert betrug allerdings mehr als das Doppelte des
erwahnten Wertes von 0,4 mg/l, sodald davon auszugehen ist, daR das tatbildmaRige Verhalten des Beschwerdefihrers
den in der Strafdrohung des § 99 Abs. 1 lit. a StVO typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt betrachtlich Uberstieg.
Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1990, ZI. 89/03/0027, geht fehl, weil sich
auch daraus entnehmen 14Rt, daR die Berlicksichtigung néherer Begleitumstiande einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1
StVO ein fir die Strafbemessung im Einzelfall geeignetes Kriterium darstellt.

Aufgrund der obigen Darlegungen konnte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dall von einem
betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde keine Rede sein kann: Was den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefihrten Strafmilderungsgrund des § 34 Z. 18 StGB anlangt, so kam dem im Hinblick auf den verstrichenen Zeitraum
selbst zutreffendenfalls nicht das vom Beschwerdefiihrer beigemessene Gewicht zu. Auch pflichtet der
Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde insoweit bei, als ein Gestandnis im Rahmen der Feststellung des
Alkoholgehaltes der Atemluft mit einem Gerat nach § 5 Abs. 2a lit. b StVO keine mal3gebliche Bedeutung hat. Weshalb
die belangte Behdrde die Strafmilderungsgriinde des § 34 Z. 7 und 8 StGB zu berticksichtigen gehabt hatte, wird in der
Beschwerde ebensowenig dargestellt wie die vom Beschwerdefluhrer vermi3te Bedachtnahme auf die "mittlerweile
eingetretene Anderung" seiner Sorgepflichten. Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behérde
ohnedies berlicksichtigt. Im Ubrigen ist eine Uberschreitung des der Behérde eingerdumten Ermessenspielraumes
nicht erkennbar.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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