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. UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
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. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. UVP-G 2000 & 3 gliltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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2. UVP-G 2000 § 3a gliltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
3. UVP-G 2000 8§ 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
4. UVP-G 2000 § 3a giltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
5. UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
6. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
7. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
8. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
1. AWG Art. 1 8 29 gliltig von 01.08.2002 bis 01.11.2002aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2002
2. AWG Art. 1 8 29 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
3. AWG Art. 1 8 29 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
4. AWG Art. 1 8 29 giltig von 01.01.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/1998
5. AWG Art. 1 § 29 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 151/1998
6. AWG Art. 1 8 29 giiltig von 21.08.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 151/1998
7. AWG Art. 1 8 29 giiltig von 01.04.1998 bis 20.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
8. AWG Art. 1 8 29 giiltig von 21.08.1996 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 434/1996
9. AWG Art. 1 8 29 giiltig von 05.03.1994 bis 20.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 155/1994
10. AWG Art. 1 § 29 giiltig von 01.07.1990 bis 04.03.1994
Text

Der Umweltsenat hat durch Dr. Rainer Brock als Vorsitzenden sowie Mag. Erich Hahnenkamp als Berichter und Dr.
Bernhard Raschauer als drittes stimmfihrendes Mitglied Uber die Berufung des Umweltanwaltes des Landes
Steiermark gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Mai 2000, GZ. 03-38.1047-00/21,
betreffend die Festlegung der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz fir die Mitverbrennung von Ersatzbrennstoffen im Ausmal von 25.000 t/a im
Zementwerk Retznei zu Recht erkannt:

Spruch:

Der Berufung des Umweltanwaltes des Landes Steiermark gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 12. Mai 2000, GZ 03-38.1047-00/21, wird keine Folge gegeben. Es wird festgestellt, dass fur die Mitverbrennung
von Abfallen (Ersatzbrennstoffen) im Zementwerk Retznei keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Rechtsgrundlage:§ 3 Abs. 1, 2, 3 und 7 sowie 3a Abs. 2 Z 1

UVP-G, BGBI. 1993/697 idF BGBI. | 2000/89 (UVP-G 2000)

§ 29 Abs. 1 Z 3 AWG BGBI. 1990/325 idF BGBI. | 2000/90

§ 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. 1991/51 idF BGBI. | 2000/29

Begrundung:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 18.1.2000, GZ 4.1.29-1999, wurde der Lafarge Perlmooser

AG die gewerbebehdrdliche Bewilligung zur Mitverbrennung des Ersatzbrennstoffes ASB im Ausmal? von 25.000 t/a
erteilt.

In der Begriindung sttitzt sich die Gewerbebehorde auf ein Gutachten der Rechtsanwaélte Schénherr, Barfuss und
Torggler & Partner vom 14.4.1999, aus dem hervorgeht, dass es sich bei dem eingesetzten Brennstoff ASB nicht um
Abfall handelt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass eine Bewilligung gemald AWG erforderlich ist, sollte sich in
einem noch durchzufihrenden Verfahren herausstellen, dass es sich bei dem eingesetzten Brennstoff ASB um Abfall
handle.

1.2. Der Umweltanwalt des Landes Steiermark beantragte mit Schriftsatz vom 8.2.2000, GZ. LAD-13.20-244/96, bei der
Steiermarkischen Landesregierung die Feststellung, dass die gegenstandliche Mitverbrennung einen
Umweltvertraglichkeitsverfahren bzw. einem Burgerbeteiligungsverfahren gemall UVP-G, BGBI. 1993/697, zu
unterziehen ist.

Begrindet wird der Antrag im Wesentlichen damit, dass es sich bei den eingesetzten Materialien um Abfalle iSd AWG
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handle, dass der Schwellenwert von gemal Anhang 1 bzw. 3 des UVP-G idF BGBI. 1993/697 (in der Folge: UVP-G 1993)
far die Verbrennung von nicht gefahrlichen Abfallen Uberschritten werde und dass die thermische Verwertung von
Abféllen unter den Betriff ,Sonstige Behandlung" iSd UVP-G 1993 subsumierbar sei.Begriindet wird der Antrag im
Wesentlichen damit, dass es sich bei den eingesetzten Materialien um Abfalle iSd AWG handle, dass der Schwellenwert
von gemal Anhang 1 bzw. 3 des UVP-G in der Fassung BGBI. 1993/697 (in der Folge: UVP-G 1993) fUr die Verbrennung
von nicht gefahrlichen Abfallen Uberschritten werde und dass die thermische Verwertung von Abfdllen unter den
Betriff ,Sonstige Behandlung" iSd UVP-G 1993 subsumierbar sei.

1.3. In weiterer Folge wurde von der Steiermarkischen Landesregierung das Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Zum Antrag des Umweltanwaltes wurde von der Lafarge PerImooser AG mit Schreiben vom 28.3.2000 Stellung
genommen, in welchem die Abfalleigenschaft des Ersatzbrennstoffes ASB verneint wird.

Gleichzeitig wird bestritten, dass auf die thermische Verwertung das UVP-G 1993 anwendbar sei, da dieser Begriff im
Gegensatz zum AWG im UVP-G nicht vorkomme.

1.4. Nach Einholung entsprechender Gutachten durch den Amtssachverstéandigen fur Abfallwirtschaft wurde von der
Stkm. Landesregierung der nunmehr angefochtene Bescheid vom 12.5.2000, GZ 03-38.1047-00/21, erlassen.

In der Begrundung schloss sich die Behoérde I. Instanz auf Grund der vorliegenden Gutachten der Beurteilung des
Umweltanwaltes des Landes Steiermark an, wonach es sich beim Ersatzbrennstoff ASB um Abfall iSd AWG handle und
daher eine Bewilligung gemal AWG erforderlich sei.ln der Begriindung schloss sich die Behérde rémisch eins. Instanz
auf Grund der vorliegenden Gutachten der Beurteilung des Umweltanwaltes des Landes Steiermark an, wonach es sich
beim Ersatzbrennstoff ASB um Abfall iSd AWG handle und daher eine Bewilligung gemall AWG erforderlich sei.

Die UVP-Pflicht wurde jedoch verneint, da nach Rechtsansicht der Behdrde I. Instanz der Begriff ,thermische
Verwertung" nicht unter den UVP-G-Begriff ,thermische Behandlung" subsumierbar sei.Die UVP-Pflicht wurde jedoch
verneint, da nach Rechtsansicht der Behorde romisch eins. Instanz der Begriff ,thermische Verwertung" nicht unter
den UVP-G-Begriff ,thermische Behandlung" subsumierbar sei.

1.5. Gegen diesen Bescheid hat der Umweltanwalt des Landes Steiermark fristgerecht Berufung erhoben und in der
Begrindung ausfihrlich dargelegt, weshalb der Begriff ,thermische Verwertung" unter den UVP-G-Begriff ,thermische
Behandlung" falle.

2.1. Im weiteren Verfahren nach dem AWG wurde von der Lafarge Perlmooser AG mit Schreiben vom 15.6.2000 dem
Amt der Stmk. Landesregierung eine weitere Stellungnahme Ubermittelt.

Aus dieser Stellungnahme geht hervor, dass der Lafarge Perlmooser AG bereits mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 9.4.1982, GZ 4 Pe 63/1982, die gewerbebehodrdliche Genehmigung fur die
Mitverbrennung von Altreifen im Werk Retznei erteilt wurde. Eine konkrete Konsensmenge wurde in diesem Bescheid
nicht festgelegt, auf Grund der dem genannten Bescheid zugehdrigen Projektsunterlagen sei jedoch ableitbar, dass die
maximale Kapazitat dieser Anlage rund 17.000 t/a betrage, tatsachlich wirden jedoch nur ca. 11.000 t/a eingesetzt.Aus
dieser Stellungnahme geht hervor, dass der Lafarge Perlmooser AG bereits mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz vom 9.4.1982, GZ 4 Pe 63 aus 1982,, die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Mitverbrennung von
Altreifen im Werk Retznei erteilt wurde. Eine konkrete Konsensmenge wurde in diesem Bescheid nicht festgelegt, auf
Grund der dem genannten Bescheid zugehorigen Projektsunterlagen sei jedoch ableitbar, dass die maximale Kapazitat
dieser Anlage rund 17.000 t/a betrage, tatsachlich wirden jedoch nur ca. 11.000 t/a eingesetzt.

Weiters geht aus der obgenannten Stellungnahme hervor, dass der Lafarge Perlmooser AG mit Bescheid der
Berghauptmannschaft Graz vom 28.6.1996 die Mitverbrennung von 2.000 t Altkunststoffen im Rahmen eines
Versuchsbetriebes erteilt wurde.

2.2. Aus dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 18.1.2000 mit welchem die gewerbebehordliche
Bewilligung zur Mitverbrennung von Ersatzbrennstoffen im Werk Retznei im Ausmaf3 von 25.000 t/a geht nicht hervor
inwieweit bestehende Bewilligungen (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 9.4.1982 fir die
Mitverbrennung von Altreifen ohne Konsensmenge, Bescheid der Berghauptmannschaft Graz vom 28.6.1996 fur die
Mitverbrennung von Kunststoffen im Ausmal3 von 2.000 t in einem Versuchsbetrieb) von der nunmehr festgelegten
Konsensmenge mitumfasst sind.
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In der Begrindung dieses Bescheides wird unter dem Punkt Betriebsbeschreibung auf Seite 7 lediglich ausgefiuhrt,

dass ein Brennstoffmix zum Einsatz gelangen soll.

2.3. Der Umweltsenat ersuchte daher die Lafarge Perlmooser AG um Klarstellung, welche Gesamtmengen an Altreifen
und Kunststoffen im Werk Retznei eingesetzt werden sollen.

2.4. Laut Stellungnahme der Lafarge Perlmooser AG vom 19.10.2000 sei beabsichtigt prozessbedingt maximal 12.000
t/a Altreifen einzusetzen. Weiters sei beabsichtigt, bis zu 23.000 t/a Altkunststoffe in Drehrohrofen zu verwerten.

Das Genehmigungsverfahren gemalR 8§ 29 AWG solle ehestmdglich eingeleitet werden.Das Genehmigungsverfahren
gemal Paragraph 29, AWG solle ehestmoglich eingeleitet werden.

2.5. In ihrer Stellungnahme vom 17. November 2000 vermutet die Umweltanwaltschaft in der Klarstellung der Lafarge
PerImooser AG eine Projektsanderung. Da die Kapazitat der Anlage nach ihrem technischen Leistungspotential bei
Vollauslastung zu beurteilen sei, sei die Mengenschwelle von Anhang 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 erreicht und damit eine
UVP-Pflicht gegeben. Eine Auslegung des Schwellenwertes der UVP-AnderungsRL (100 t/d) ergebe unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass der gegenstandliche Drehrohrofen tber die Wintermonate nicht in Betrieb sei,
Uberdies eine UVP-Pflicht fir das gegenstandliche Vorhaben.2.5. In ihrer Stellungnahme vom 17. November 2000
vermutet die Umweltanwaltschaft in der Klarstellung der Lafarge Perlmooser AG eine Projektsanderung. Da die
Kapazitat der Anlage nach ihrem technischen Leistungspotential bei Vollauslastung zu beurteilen sei, sei die
Mengenschwelle von Anhang 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 erreicht und damit eine UVP-Pflicht gegeben. Eine
Auslegung des Schwellenwertes der UVP-AnderungsRL (100 t/d) ergebe unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der
gegenstandliche Drehrohrofen Uber die Wintermonate nicht in Betrieb sei, Uberdies eine UVP-Pflicht fur das

gegenstandliche Vorhaben.

2.6. In einer erganzenden Stellungnahme der Lafarge Perlmooser AG vom 13. November 2000 wird die Stellungnahme
19.10.2000 im Wesentlichen wie folgt konkretisiert:

Auf Grund der zurzeit gegebenen Planungsphase sei nicht absehbar, welche Mengen an Altreifen und Kunststoffen

konkret produktionstechnisch eingesetzt werden kénnen.

Die Gesamtmenge der eingesetzten Abfallbrennstoffe werde jedoch eine Menge von 35.000 t/a nicht erreichen.
2.7. Auf die Durchfuihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung wurde von den Parteien verzichtet.

3. Der Umweltsenat hat Uber die " innerhalb offener Frist erhobene " Berufung erwogen:

3.1. Der Umweltsenat hat auf das gegenstandliche Verfahren bereits das UVP-G 2000 anzuwenden. Danach, und unter
Berucksichtigung der Klarstellungen der Projektwerberin stellen sich die von der Behoérde erster Instanz

aufgeworfenen Probleme nicht mehr. Durch das UVP-G 2000 wurden mafgebliche Bestimmungen wie folgt gedndert:

GemaR § 3 Abs. 1 sind Vorhaben die im Anhang | aufgefihrt sind sowie Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
sind Vorhaben die im Anhang rémisch eins aufgefiihrt sind sowie Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe der

folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Gemal § 3 Abs. 2 ist bei Vorhaben des Anhanges 1, die den dort festgelegten Schwellenwert nicht erreichen, die aber
mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen, im Einzelfall festzustellen, ob mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, ist bei Vorhaben des Anhanges 1, die den dort festgelegten Schwellenwert nicht erreichen, die
aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen, im Einzelfall festzustellen, ob mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist.

GemidR § 3a Abs. 2 Z 1 ist fur die Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, Spalte 1, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird, durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung
von mindestens 50 % des Schwellenwertes erfolgt und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.GemaR Paragraph 3 a,
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Absatz 2, Ziffer eins, ist flr die Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, Spalte 1, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird, durch die Anderung eine Kapazititsausweitung
von mindestens 50 % des Schwellenwertes erfolgt und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Aus dem Anhang 1 - UVP-pflichtige Anlagen
Z 2 lit. a, Spalte 1Ziffer 2, Litera a,, Spalte 1

Sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht gefahrlichen
Abféllen mit einer Kapazitdt von mindestens 35.000 t/a, ausgenommen sind Anlagen zur ausschlief3lich stofflichen
Verwertung oder mechanischen Sortierung.

3.2. Da gemiaR § 66 Abs. 4 AVG Anderungen der Rechtslage zu ber(cksichtigen sind (VvwSlg NF 9315 A - verst. Senat,
VFGH 29.11.1994 NF 9315 A) hat der Umweltsenat den festgestellten Sachverhalt auf Grund des UVP-G 2000 wie folgt
gewiirdigt:3.2. Da geméaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG Anderungen der Rechtslage zu berlcksichtigen sind (VwSlg NF
9315 A - verst. Senat, VfGH 29.11.1994 NF 9315 A) hat der Umweltsenat den festgestellten Sachverhalt auf Grund des
UVP-G 2000 wie folgt gewdirdigt:

Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist die Frage, ob fir die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
vom 18.1.2000, GT 4.1 29-1999, bewilligte Mitverbrennung von Ersatzbrennstoffen im Ausmaf3 von 25.000 t/a eine UVP
nach dem UVP-G durchzufuhren ist.

§ 3 Abs. 1 UVP-G 2000 scheidet als Anknupfungspunkt fur die UVP-Pflicht aus. Ebenso ist nicht andeutungsweise
erkennbar, dass die gegenstandliche Mitverbrennung in einem raumlichen Zusammenhang mit anderen Vorhaben iSd
§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 steht, sodass auch diese Bestimmung als Anknipfungspunkt fur eine UVP-Pflicht nicht in Frage
kommt.Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 scheidet als AnknUpfungspunkt fur die UVP-Pflicht aus. Ebenso ist nicht
andeutungsweise erkennbar, dass die gegenstandliche Mitverbrennung in einem raumlichen Zusammenhang mit
anderen Vorhaben iSd Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 steht, sodass auch diese Bestimmung als
Anknupfungspunkt fur eine UVP-Pflicht nicht in Frage kommt.

Entscheidungswesentlich ist somit lediglich die Frage, ob durch die gegenstandliche Mitverbrennung der
Anderungstatbestand der § 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000 erfiillt wird Entscheidungswesentlich ist somit lediglich die Frage,
ob durch die gegenstandliche Mitverbrennung der Anderungstatbestand der Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins, UVP-
G 2000 erfullt wird.

3.3. Die von der Projektwerberin mit Schreiben vom 14.10. und 13.11.2000 gemachten Angaben dienen der
Klarstellungen hinsichtlich der Gesamtmenge der eingesetzten Ersatzbrennstoffe und sind nicht als Anderungen des
Genehmigungsantrages zu qualifizieren. Aus keiner Stellungnahme ist zu entnehmen, dass der dem Bescheid der BH
Leibnitz zugrunde liegende Antrag geandert werden sollte.

3.4. Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Lafarge PerlImooser AG vom 14.10.2000 und vom 13.11.2000 ist
das Projekt so beschrieben, dass Mitverbrennung unter Einrechnung der bereits bestehenden Bewilligungen (siehe
oben 2.1.) die Gesamtmenge von 35.000 t/a nicht erreicht. Die Einhaltung dieser Gesamtmenge werden die
Materienbehérden von Amts wegen sicherzustellen haben. Dies gilt auch fur die gemeinschaftsrechtliche Vorgabe,
dass bei nicht konstantem Betrieb die Gesamtmenge von 100 t pro Tag nicht Uberschritten werden darf (Anhang 1Z 10
der RL 85/337/EWG i.d.F. 79/11/EG).3.4. Unter BerUcksichtigung der Stellungnahmen der Lafarge Perlmooser AG vom
14.10.2000 und vom 13.11.2000 ist das Projekt so beschrieben, dass Mitverbrennung unter Einrechnung der bereits
bestehenden Bewilligungen (siehe oben 2.1.) die Gesamtmenge von 35.000 t/a nicht erreicht. Die Einhaltung dieser
Gesamtmenge werden die Materienbehdrden von Amts wegen sicherzustellen haben. Dies gilt auch fir die
gemeinschaftsrechtliche Vorgabe, dass bei nicht konstantem Betrieb die Gesamtmenge von 100 t pro Tag nicht
Uberschritten werden darf (Anhang romisch eins Ziffer 10, der RL 85/337/EWG in der Fassung 79/11/EG).

3.5. Der Umweltsenat hat im Rahmen eines Verfahrens gem.§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festzustellen, ob ein Vorhaben vom
Anwendungsbereich des gegenstandlichen Gesetzes erfasst ist. Es ist nicht Aufgabe des Feststellungsverfahrens, die
ordnungsgemaRe Umsetzung der UVP-AnderungsRL durch den Gesetzgeber zu priifen.3.5. Der Umweltsenat hat im
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Rahmen eines Verfahrens gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festzustellen, ob ein Vorhaben vom
Anwendungsbereich des gegenstandlichen Gesetzes erfasst ist. Es ist nicht Aufgabe des Feststellungsverfahrens, die
ordnungsgemaRe Umsetzung der UVP-AnderungsRL durch den Gesetzgeber zu priifen.

Bei der Auslegung der ,Kapazitat" einer Anlage gem.§ 2 Abs. 5 UVP-G 2000 ist ausdrtcklich auf die genehmigte oder
beantragte Kapazitat abzustellen. Laut Bescheid der BH Leibnitz wurde beantragt und ist somit Verfahrensgegenstand
die Mitverbrennung von 25.000 t/a Ersatzbrennstoff. Die Rickfragen des Umweltsenates an die Projektwerberin hatten
den Zweck, eine allfillige UVP-Pflicht auf Grund des Anderungstatbestandes gem. § 3a UVP-G 2000 zu priifen.Bei der
Auslegung der ,Kapazitat" einer Anlage gem. Paragraph 2, Absatz 5, UVP-G 2000 ist ausdrucklich auf die genehmigte
oder beantragte Kapazitdt abzustellen. Laut Bescheid der BH Leibnitz wurde beantragt und ist somit
Verfahrensgegenstand die Mitverbrennung von 25.000 t/a Ersatzbrennstoff. Die Rickfragen des Umweltsenates an die
Projektwerberin hatten den Zweck, eine allfillige UVP-Pflicht auf Grund des Anderungstatbestandes gem. Paragraph 3
a, UVP-G 2000 zu prufen.

3.6. Da jedoch der Schwellenwert gemaR Anhang 1, Spalte 1, Z 2 lit. a UVP-G 2000 durch die Anderung der Anlage nicht
erreicht wird, ist auch § 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000 nicht anwendbar und es war sohin spruchgemafd zu entscheiden3.6.
Da jedoch der Schwellenwert gemaR Anhang 1, Spalte 1, Ziffer 2, Litera a, UVP-G 2000 durch die Anderung der Anlage
nicht erreicht wird, ist auch Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins, UVP-G 2000 nicht anwendbar und es war sohin
spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung :
Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.
Schlagworte

Auslegung, richtlinienkonforme;
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2013

Quelle: Umweltsenat UMSE, https://www.ris.bka.gv.at/Umse
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