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UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 83a Abs2
UVP-G 2000 §3a Abs4
UVP-G 2000 846 Abs3
UVP-G 2000 846 Abs9
UVP-G 2000 Anhang 1 Z1
UVP-G 2000 Anhang 1 Z2
UVP-RL 85/337/EWG i.d.F. 97/11/EG
AVG 813 Abs8
AWG 82 Abs13
1. UVP-G 2000 8§ 2 heute
UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

No v ks~ wDN

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 46 heute

UVP-G 2000 § 46 gliltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
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UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 8 46 gultig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996

UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

UVP-G 2000 8§ 46 heute

UVP-G 2000 § 46 giltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 giltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 gltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 gltig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 glltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 glltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 gltig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 glltig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 gltig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 gltig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
14/2014
95/2013
7712012
51/2012
144/2011
87/2009
2/2008
14/2005
153/2004
50/2002
151/2001
108/2001
89/2000

UVP-G 2000 § 46 gultig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996

UVP-G 2000 § 46 guiltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

AVG 8 13 heute
AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 13 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AWG Art. 1 § 2 gliltig von 01.01.2001 bis 01.11.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2002
AWG Art. 1 § 2 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/1998
AWG Art. 1 § 2 gliltig von 21.08.1996 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 434/1996
AWG Art. 1 § 2 glltig von 05.03.1994 bis 20.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 155/1994

AWG Art. 1 8 2 gultig von 01.07.1990 bis 04.03.1994

.Deponieerweiterung Nord" in Ort/Innkreis festgestellt wurde.

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Rainer Brock als Vorsitzenden sowie

Dr. Bernhard Raschauer als Berichter und Dr. Anton Hornbauer als weiteres Mitglied Uber die Berufung der
Mullverwertungs- und Mulldeponiebetriebs GmbH, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Otto Holter, Dr. Gerald

Wildfellner, Dr. Klaus Holter, Dr. Stefan
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Holter und Mag. Mario Schmieder, Rossmarkt 21, 4710 Grieskirchen,

gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung, UR- 380047/9-2000-Dr/Sr v. 11.2.2000, nach
offentlicher mindlicher Verhandlung am 5. Dezember 2000 und am 2. Marz 2001 zu Recht erkannt:

Spruch:

I. Der Berufung wird nicht stattgegeben. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass fur das
Vorhaben der Mullverwertungs- und Mulldeponiebetriebs GmbH, 4974 Ort/Innkreis,romisch eins. Der Berufung wird
nicht stattgegeben. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass fur das Vorhaben der
Mullverwertungs- und Mulldeponiebetriebs GmbH, 4974 Ort/Innkreis,

Aichberg 4, der ,Deponieerweiterung Nord", Projekt-Nr. 1033/1994 vom 12.12.1997, ausgearbeitet von DI Johann
Hitzfelder und DI Franz Pillichshammer, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach demAichberg 4, der
~Deponieerweiterung Nord", Projekt-Nr. 1033 aus 1994, vom 12.12.1997, ausgearbeitet von DI Johann Hitzfelder und DI
Franz Pillichshammer, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G) durchzufihren ist, wird gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 3
Abs. 7 UVP-G 2000Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G) durchzufihren ist, wird gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000

(BGBI. 697/1993 in der Fassung BGBI. | 2000/89) mit folgender MaRRgabe bestatigt: Das genannte Projekt ist gemal? § 3a
Abs. 2Bundesgesetzblatt 697 aus 1993, in der Fassung BGBI. romisch eins 2000/89) mit folgender Mal3gabe bestatigt:
Das genannte Projekt ist gemal3 Paragraph 3 a, Absatz 2

UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang | Z 1 lit. a UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang Il Z 13 der EG-UVP-Richtlinie
85/337/EWG inUVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang rémisch eins Ziffer eins, Litera a, UVP-G 2000 in Verbindung mit
Anhang rémisch zwei Ziffer 13, der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG in

der Fassung 97/11/EG sowie Anhang 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 UVPpflichtigder Fassung 97/11/EG sowie Anhang 1 Ziffer 2,
Litera a, UVP-G 2000 UVPpflichtig.

IIl. Die Berufungsantrage, den Antrag des Umweltanwaltes zurlick- bzw. abzuweisen, in eventu auszusprechen, ,dass
das Projekt Deponieerweiterung Nord, gegenstandlich dem Antrag vom 28.7.1994 in der Fassung des
Verhandlungsgegenstandes der mundlichen Behdrdenverhandlung vom 19.4.1999 gemadl3 8 46 Abs. 3 UVP-G keiner
Anwendung des 2. Abschnittes dieses Gesetzes unterliegt", und in eventu den Bescheid zu beheben und an die
Behdrde erster Instanz zurtickzuverweisen, werden gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mitrémisch zwei. Die
Berufungsantrage, den Antrag des Umweltanwaltes zurlick- bzw. abzuweisen, in eventu auszusprechen, ,dass das
Projekt Deponieerweiterung Nord, gegenstandlich dem Antrag vom 28.7.1994 in der Fassung des
Verhandlungsgegenstandes der mundlichen Behdérdenverhandlung vom 19.4.1999 gemalR Paragraph 46, Absatz 3,
UVP-G keiner Anwendung des 2. Abschnittes dieses Gesetzes unterliegt", und in eventu den Bescheid zu beheben und
an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen, werden gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit

8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 abgewiesen.Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 abgewiesen.
Begrundung:
I. Der bisherige Verfahrensablaufrémisch eins. Der bisherige Verfahrensablauf:

Die durch ihren Rechtsanwalt Dr. Stefan Holter rechtsfreundlich vertretene Berufungswerberin hat mit einem an das
Amt der OO Landesregierung gerichteten Schreiben vom 28.6.1994 unter Bezugnahme auf§ 29 Abs. 1 AWG den
Antrag auf Genehmigung der Erweiterung einer bestehenden Mulldeponie in Ort/Innkreis gestellt. Das Schreiben
erklart beigeschlossene ProjektsunterlagenDie durch ihren Rechtsanwalt Dr. Stefan Holter rechtsfreundlich vertretene
Berufungswerberin hat mit einem an das Amt der OO Landesregierung gerichteten Schreiben vom 28.6.1994 unter
Bezugnahme auf Paragraph 29, Absatz eins, AWG den Antrag auf Genehmigung der Erweiterung einer bestehenden
Mulldeponie in Ort/Innkreis gestellt. Das Schreiben erklart beigeschlossene Projektsunterlagen

zu einem integrierenden Bestandteil des Antrags. Auf Grund eines Verbesserungsauftrages gemaf38 13 Abs. 3 AVG
reichten die Projektanten DI Hitzfelder und DI Pillichshammer mit Schreiben vomzu einem integrierenden Bestandteil
des Antrags. Auf Grund eines Verbesserungsauftrages gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG reichten die Projektanten
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DI Hitzfelder und DI Pillichshammer mit Schreiben vom
15.11.1994 einen vom 14.11.1994 datierenden , Technischen Bericht"

nach, und zwar in vierfacher Ausfertigung unter der Bezeichnung ,Proj. Nr. 1033/1994" (in der Folge abgekurzt:
.Projekt 1994"). Der einen Bestandteil dieses Projekts bildende Abfallkatalog fihrt

ca. 100 Arten von - gefdhrlichen und nicht gefahrlichen - Abfallen

unter Angabe von Schlisselnummern auf. Auf den S 25 f des Technischen Berichts aus 1994 wird unter Bezugnahme
auf den Abfallkatalog festgehalten ,Grenzwerte der Eluatklasse 3b, laut ONORM 2072" und werden im Hinblick auf
bestimmte Stoffe ,Gesamtgehalte" aufgezahlt. Diese Angaben wurden im weiteren Verfahren als ,Selbstbeschrankung"
angesprochen (,Selbstbeschrankung 1994").

Das Projekt sollte dem Technischen Bericht zufolge eine Erweiterung einer bestehenden Deponie darstellen, bei der
als ,betroffene Grundparzellen" angegeben waren die Parz. Nr. 707/1, 707/2, 707/3, 702/1, 702/5, 693/2, 706, 728,
1069, alle KG Aichberg, 5452, 5453, 5454, 5455, 5456, alle KG Hart, und 245/2, 245/3, beide KG Ort. Unter der
Uberschrift ,derzeitiger Bewilligungsumfang" fiihrt der Bericht gewerberechtliche Bescheide

an, die sich auf die Parz. Nr. 702/1, 702/2, 702/3, 705/1, 705/2,

705/3, 245/1, 693/1, 693/2, 693/3 KG Aichberg sowie 246/2 KG Ort bezogen, und wasserrechtliche Bescheide, die sich
auf die Parz. 693, 701, 701/1, 702/1, 702/2, 705/1, 705/2, 705/3, 706, 707/2, 707/3, 728, 1069, alle KG Aichberg, und
245/1, 246, 279, alle KG Ort, bezogen, wobei allerdings jeweils angemerkt wird ,Parzellenangabe fehlerhaft" bzw.
~Parzellenangaben unvollstandig".

Das Bestehen einer abfallrechtlichen Bewilligung wurde nicht behauptet und kommt aus den Verfahrensunterlagen
auch nicht hervor.

Im Rahmen des abfallrechtlichen Verfahrens kam es wiederholt zu abfall- und wasserrechtlichen Vorprifungen. In
diesen stellten Vertreter der Fachabteilungen wiederholt (z.B. Februar 1997, Janner 1998) fest, dass das Projekt auf
Grund von Mangeln zum jeweiligen Zeitpunkt nicht genehmigungsfahig sei. Zuletzt stellte

die Abteilung fur Abfallchemie des Amtes der OO Landesregierung mit Stellungnahme vom 12.1.1999 fest, dass das
Projekt auf Grund von bestimmten Mangeln derzeit nicht 6ffentlich verhandelt werden

sollte. Dementsprechend kam es wiederholt zu Projektskonkretisierungen und -erganzungen. Insb. mit Schreiben
ihres Rechtsvertreters vom 18.12.1997 brachte die Berufungswerberin einen erganzten Technischen Bericht mit
mehreren

Austauschpldnen und einen neuen Abfallkatalog ein (in der Folge: ,Projekt 1997"). Der mit 12.12.1997 datierte
Technische Bericht listet auf den S 6 - 13, gegliedert nach den vier Deponietypen, ,Grenzwerte" auf. Die Werte
entsprechen jenen der Tabellen in Anlage 1 zur Deponieverordnung. Obwohl die Zahlenangaben nicht weiter
kommentiert sind, konnten sie dahin verstanden werden, dass

es sich wiederum um eine ,Selbstbeschrankung" handeln sollte (,Selbstbeschrankung 1997").

In dem Schreiben vom 18.12.1997, mit dem die Antragstellerin den Technischen Bericht 1997 einbrachte, wird
klargestellt: ,Es ist allerdings an dieser Stelle mit Nachdruck festzuhalten, dass sich

die Antragstellerin naturlich rechtlich nur insoweit den Anforderungen der Deponieverordnung unterwirft, als diese
zum Umsetzungszeitpunkt des Bescheides bzw. Projektes auch tatsachlich

rechtlich in Gultigkeit sind." Im Zusammenhang damit ist die Festlegung im zweiten Absatz auf S 14 des Technischen
Berichts 1997 zu sehen: ,Dieser Abfallkatalog soll weiterhin Gultigkeit haben. Ebenso gelten die unter Punkt 13.2. des
Technischen Berichtes vom 14.11.1994 festgehaltenen Ausfihrungen." Der verwiesene Punkt 13.2. des Technischen
Berichts 1994 enthielt die

Selbstbeschrankungen 1994.

In den Unterlagen des Projekts 1997 und im beigelegten Grundbuchsauszug werden auch die Parz. 702/2, 702/3,
702/4, 705/1,

705/2, 705/3, alle KG Aichberg, und 246/2 KG Ort als beruhrt angegeben, wahrend die Parz. 5452 und 5456 KG Hart



nicht mehr angeflihrt werden. In weiterer Folge wurden auch diese Unterlagen insbesondere hinsichtlich MaBnahmen
der Luftreinhaltung erginzt und wurde der Abfallkatalog konkretisiert. Uber diesen Stand des Projekts schrieb der
Landeshauptmann von Oberosterreich unter Berufung auf& 29 AWG fir den 19.4.1999 eine maundliche
Verhandlung705/2, 705/3, alle KG Aichberg, und 246/2 KG Ort als beriUhrt angegeben, wahrend die Parz. 5452 und
5456 KG Hart nicht mehr angefuhrt werden. In weiterer Folge wurden auch diese Unterlagen insbesondere hinsichtlich
MaRnahmen der Luftreinhaltung erganzt und wurde der Abfallkatalog konkretisiert. Uber diesen Stand des Projekts
schrieb der Landeshauptmann von Oberdsterreich unter Berufung auf Paragraph 29, AWG fir den 19.4.1999 eine
mundliche Verhandlung

aus. In der Kundmachung zu dieser Verhandlung wird das Projekt
(in der Folge: Projekt 1999) wie folgt bezeichnet:

e Strichaufzahlung

eine Bodenaushubdeponie mit einem Volumen von 425.000 m3
e Strichaufzahlung

eine Baurestmassendeponie mit einem Volumen von 580.000 m3
e Strichaufzahlung

eine Reststoffdeponie mit einem Volumen von 310.000 m3

sowie

- eine Massenabfalldeponie mit einem Volumen von 585.000 m3.

Das Projekt soll auf den Grundstiicken Nr. 702/1, 702/2, 702/3, 702/4, 705/1, 705/2, 705/3, 693/2, 707/1, 707/3, 707/2,
706 und 728, alle KG Aichberg, 246/2 und 245/3, KG Ort il, und 5453, 5454

und 5455, KG Hart, verwirklicht werden. Insb. die Wegparzelle
1069
ist in dieser Kundmachung nicht angefihrt.

Mit an die bescheiderlassende Behérde gerichtetem Schreiben vom 20. April 1999 stellte die 00 Umweltanwaltschaft
sodann den auf

§ 3 Abs. 6 UVP-G (in der FassungBGBI. 773/1996) gestutzten Antrag,Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G (in der Fassung
Bundesgesetzblatt 773 aus 1996,) gestitzten Antrag,

die Behdrde mége mit Bescheid feststellen, dass fur das mit den erganzten und Uberarbeiteten Projektsunterlagen
beantragte Projekt, letztlich aber fir das Deponievorhaben, das der mindlichen Verhandlung vom 19.4.1999
zugrundelag, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Begrindend wird in dem Antrag ausgefihrt, dass
zwar fur das mit Schreiben vom 15.11.1994 beantragte Projekt eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal § 46 Abs. 3
UVP-G nicht in Betracht komme, dass mit dem unter dem 18.12.1997 eingereichten Projekt jedoch ein ,so weit
abgeandertes Projekt" (insb. 218 statt 100 Abfallarten) eingereicht worden sei, dass es sich gegenlber dem 1994
beantragten Projekt um ein ,neues und anderes Vorhaben" handle. Die Beglinstigung des § 29 Abs. 1a AWG komme
nur zum Tragen, wenn keine Erweiterung der genehmigten Abfallarten oder der Deponieflache damit verbunden ist. In
UVP-rechtlicher Hinsicht seidie Behdrde moge mit Bescheid feststellen, dass fir das mit den ergédnzten und
Uberarbeiteten Projektsunterlagen beantragte Projekt, letztlich aber fir das Deponievorhaben, das der mindlichen
Verhandlung vom 19.4.1999 zugrundelag, eine Umweltvertraglichkeitsprtfung durchzufiihren ist. Begriindend wird in
dem Antrag ausgeflhrt, dass zwar fir das mit Schreiben vom 15.11.1994 beantragte Projekt eine
Umweltvertraglichkeitsprifung gemal Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G nicht in Betracht komme, dass mit dem unter
dem 18.12.1997 eingereichten Projekt jedoch ein ,so weit abgeandertes Projekt" (insb. 218 statt 100 Abfallarten)
eingereicht worden sei, dass es sich gegenlber dem 1994 beantragten Projekt um ein ,neues und anderes Vorhaben"
handle. Die Beglinstigung des Paragraph 29, Absatz eins a, AWG komme nur zum Tragen, wenn keine Erweiterung der
genehmigten Abfallarten oder der Deponieflache damit verbunden ist. In UVP-rechtlicher Hinsicht sei

zudem festzuhalten, dass das unter dem 18.12.1997 eingereichte Projekt ,erstmals" die Tatbestdnde der Z 3 und 6 des
Anhangs 1 deszudem festzuhalten, dass das unter dem 18.12.1997 eingereichte Projekt ,erstmals" die Tatbestande der
Ziffer 3 und 6 des Anhangs 1 des
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UVP-G (in der FassungBGBI. 773/1996) erfulle und dass auf Grund der mittlerweile zahlreichen gefahrlichen Abfalle
nunmehr auch derUVP-G (in der Fassung Bundesgesetzblatt 773 aus 1996,) erfulle und dass auf Grund der mittlerweile
zahlreichen gefahrlichen Abfalle nunmehr auch der

Tatbestand der Deponie fur gefahrliche Abfalle erfillt sei. Insgesamt liege sowohl im Hinblick auf§ 29 Abs. 1 AWG als
auch imTatbestand der Deponie fir gefahrliche Abfalle erfillt sei. Insgesamt liege sowohl im Hinblick auf Paragraph 29,
Absatz eins, AWG als auch im

Hinblick auf § 3 UVP-G ein ,neues Vorhaben" vor Hinblick auf Paragraph 3, UVP-G ein ,neues Vorhaben" vor.
Dazu erstattete die rechtsfreundlich vertretene Berufungswerberin

mit  Schriftsatz vom 21.7.1999 eine AuBerung, in der sie festhielt, dass die Voraussetzungen fir ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren nicht vorlagen; der Antrag

der Umweltanwaltschaft diene nur der Verfahrensverschleppung.
Das

Projekt 1994 sei nie wesensmaBig verandert worden, der urspringliche Antrag mit insgesamt 1,9 Mio. m3
Schittvolumen sei unverandert aufrecht. Es habe nur ,laufende Prazisierungen und Detaillierungen" bzw.
~Adaptierungen" gegeben, dies insbesondere im Hinblick auf Verlangen der Behérde sowie in Anpassung an die
Deponieverordnung. Die Berufungswerberin habe sich darauf verlassen, dass die belangte Behdrde bislang eine UVP
nicht als erforderlich erachtet hatte und dass im Lauf des Verfahrens nicht

von einer wesentlichen Anderung des urspriinglichen Projekts ausgegangen wurde. Sowohl§ 15 UVP-G als auch der
neue § 13 Abs. 8von einer wesentlichen Anderung des urspriinglichen Projekts ausgegangen wurde. Sowohl Paragraph
15, UVP-G als auch der neue Paragraph 13, Absatz 8

AVG erlaubten unter bestimmten Voraussetzungen Projektsmodifikationen. Nach der Judikatur des Umweltsenates
liege

eine wesentliche Anderung nur vor, wenn Art, GréRe und Standort wesentlich gedndert werden. Dies sei nicht der Fall,
vielmehr habe

sich das Schuttvolumen durch die Zwischenwalle sogar verringert und habe eine geringflgige Reduzierung der
Schiutthohen stattgefunden. Geringe Mengen von gefdhrlichen Abfdllen seien schon im Projekt 1994 vorgesehen
gewesen. Anderungen der Zahlen der Abfallarten stinden auch mit Anderungen in der Nomenklatur im

Zusammenhang. Mit einer Erh6hung von Emissionen oder einer Belastung zusatzlicher Anrainer sei nicht zu rechnen,

vielmehr liege aus der Perspektive des Altbestandes eine Verbesserung vor.

Die bescheiderlassende Behorde holte ein Gutachten einer Amtssachverstandigen flur Abfallchemie ein. In diesem
unter dem 13.9.1999 erstellten Gutachten wird anhand von funf Beispielen exemplarisch die Methodik des Vergleichs
der Abfallkataloge erlautert; es wird festgestellt, dass eine Erweiterung um 69 Schlisselnummern stattgefunden habe,
und es werden die Abfdlle aufgelistet, die als gefahrliche Abfdlle zu qualifizieren sind. Zusammenfassend wird
festgehalten, dass eine Verminderung des Schutzes der in8 1 Abs. 3 AWG genannten Schutzglter deshalb nichtDie
bescheiderlassende Behdrde holte ein Gutachten einer Amtssachverstandigen fur Abfallchemie ein. In diesem unter
dem 13.9.1999 erstellten Gutachten wird anhand von funf Beispielen exemplarisch die Methodik des Vergleichs der
Abfallkataloge erlautert; es wird festgestellt, dass eine Erweiterung um 69 Schlisselnummern stattgefunden habe, und
es werden die Abfalle aufgelistet, die als gefahrliche Abfalle zu qualifizieren sind. Zusammenfassend wird festgehalten,

dass eine Verminderung des Schutzes der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG genannten Schutzgtiter deshalb nicht

ausgeschlossen werden kénne. Mit Schreiben vom 20.10.1999 tbermittelte die Behdrde der Berufungswerberin dieses
Gutachten zur Stellungnahme, mit dem Hinweis, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine wesentliche

Antragsanderung als konkludente Zurlckziehung des Antrags zu beurteilen sei.
Im Rahmen des Parteiengehdrs gab die Berufungswerberin durch ihren

Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 5.11.1999 eine Stellungnahme ab,
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in der sie auf die AuBerung vom 21.7.1999 verwies und die referierten Argumente bekraftigte. Im Zusammenhang mit
§ 15in der sie auf die AuBerung vom 21.7.1999 verwies und die referierten Argumente bekréftigte. Im Zusammenhang
mit Paragraph 15

UVP-G

und 8 13 Abs. 8 AVG wies sie auf VwWGH 94/050305 und96/07/0250 hin. Nach Maier in Ecolex 1998, 551 [gemeint wohl:
Mayer in Ecolexund Paragraph 13, Absatz 8, AVG wies sie auf VwGH 94/050305 und96/07/0250 hin. Nach Maier in
Ecolex 1998, 551 [gemeint wohl: Mayer in Ecolex

1998, 591] sei im Zweifel nicht von einer Rickziehung des Antrages

auszugehen. Das abfallchemische Gutachten sei zur Ganze als unrichtig und unfundiert zurlckzuweisen, an den
Abfallarten habe sich vielmehr nichts geandert. Die Emissionssituation habe sich im

Verhaltnis zur urspringlich geplanten gemischten Schiuttung sogar verbessert. Die Behdrde habe nicht dartun kénnen,
worin ,nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter" zu sehen seien. Dementsprechend stellte sie den Antrag,
festzustellen, dass das Vorhaben gemaf3 § 46 Abs. 3 UVP-G nicht UVP-pflichtig istVerhaltnis zur urspriinglich geplanten
gemischten Schuttung sogar verbessert. Die Behdérde habe nicht dartun kénnen, worin ,nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzglter" zu sehen seien. Dementsprechend stellte sie den Antrag, festzustellen, dass das Vorhaben gemaf}
Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G nicht UVP-pflichtig ist.

Mit einem nicht datierten Schreiben (bei der bescheiderlassenden Behdrde eingelangt am 9.11.1999) legte die
Berufungswerberin ihrerseits ein Gutachten des Osterreichischen Forschungs- und Priifzentrums Arsenal v. 4.11.1999

vor. In diesem wird gerlgt, dass

die im Amtsgutachten verwendete Methode des Vergleichs nicht transparent dargestellt und nicht nachvollziehbar sei.
Allein durch eine Erhéhung der Anzahl der Abfallarten kénne keine wesentliche Anderung des Projekts abgeleitet

werden. SchlieR3lich wirden gefahrliche Abfalle nicht durch Schlisselnummern festgelegt.
Mit dem angefochtenen Bescheid UR-380047/9-2000-Dr/Sr v. 11.2.2000

traf die Behorde erster Instanz in Stattgebung des Antrags der OO Umweltanwaltschaft die Feststellung, ,dass fiir das
Vorhaben der Mullverwertungs- und Mulldeponiebetriebs GmbH, 4974 Ort/Innkreis,

Aichberg 4, der 'Deponieerweiterung Nord', Projekt-Nr. 1033/1994 vom 21.12.1997, ausgearbeitet von DI Johann
Hitzfelder und DI Franz Pillichshammer, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach demAichberg 4, der
'Deponieerweiterung Nord', Projekt-Nr. 1033 aus 1994, vom 21.12.1997, ausgearbeitet von DI Johann Hitzfelder und DI

Franz Pillichshammer, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem

Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz (UVP-G) durchzufihren ist". Als Rechtsgrundlagen wurden 88 3 Abs. 1, 3 Abs. 3
und 3 Abs. 6 iVmUmweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G) durchzufiihren ist". Als Rechtsgrundlagen wurden
Paragraphen 3, Absatz eins, 3, Absatz 3 und 3 Absatz 6, iVm

Anhang 1 Z 3 UVP-G idFBGBI. 773/1996 angegeben.Anhang 1 Ziffer 3, UVP-G in der Fassung Bundesgesetzblatt 773 aus
1996, angegeben.

Nach einer Rekapitulation des bisherigen Verfahrensganges wird im

Bescheid die Frage aufgeworfen, inwiefern vom Projekt 1994 ,bis heute" eine wesentliche Antragsanderung
stattgefunden habe, die als konkludente Antragszuriickziehung im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu
sehen sei. Aus dem von der Behdrde eingeholten Gutachten ergebe sich, dass sich die Anzahl der beantragten
Abfallarten mehr als verdoppelt habe und dass es - unter Berucksichtigung der ,Selbstbeschrankung" im Technischen
Bericht - zu einer deutlichen Erhéhung des zuldssigen Schadstoffpotentials komme und damit eine Beeintrachtigung
der Rechte Dritter oder offentlicher Interessen erwartet werden kénnen. Wenn sich der Projektwerber der
Beschrankung des § 5 Deponieverordnung unterwirft, so sei zu beachten, dass die Anforderungen fir Bodenaushub-
und Baurestmassendeponien mit 1. Juli 1999 und flr Reststoff- und Massenabfalldeponien erst ab 1. Janner 2004
einzuhalten sind. ,Bis zu diesem Zeitpunkt wurde vom Projektwerber daher keine Einschrankung der abzulagernden
AbfalleBescheid die Frage aufgeworfen, inwiefern vom Projekt 1994 ,bis heute" eine wesentliche Antragsanderung
stattgefunden habe, die als konkludente Antragszurlickziehung im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu
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sehen sei. Aus dem von der Behdrde eingeholten Gutachten ergebe sich, dass sich die Anzahl der beantragten
Abfallarten mehr als verdoppelt habe und dass es - unter Berulcksichtigung der ,Selbstbeschrankung" im Technischen
Bericht - zu einer deutlichen Erhéhung des zuldssigen Schadstoffpotentials komme und damit eine Beeintrachtigung
der Rechte Dritter oder offentlicher Interessen erwartet werden kénnen. Wenn sich der Projektwerber der
Beschrankung des Paragraph 5, Deponieverordnung unterwirft, so sei zu beachten, dass die Anforderungen fur
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien mit 1. Juli 1999 und fur Reststoff- und Massenabfalldeponien erst ab 1.
Janner 2004 einzuhalten sind. ,Bis zu diesem Zeitpunkt wurde vom Projektwerber daher keine Einschréankung der
abzulagernden Abfalle

beantragt. Bis zu diesen Zeitpunkten ist daher jedenfalls die Ablagerung von gefahrlichen Abfallen
Antragsgegenstand." Nach dem

Projekt wirde auch die Ablagerung von Abfdllen bis zu den Grenzwerten des § 5 Z 10 Deponieverordnung in
Verbindung mit Anhang 3 der RL 91/689/EWG und Anlage 2 Z 14 der Festsetzungsverordnung 1997 inkludiert (z.B.
10.000 mg/kgTM Blei,Projekt wirde auch die Ablagerung von Abféllen bis zu den Grenzwerten des Paragraph 5, Ziffer
10, Deponieverordnung in Verbindung mit Anhang 3 der RL 91/689/EWG und Anlage 2 Ziffer 14, der
Festsetzungsverordnung 1997 inkludiert (z.B. 10.000 mg/kgTM Blei,

5.000 mg/kgTM Cadmium), welche weit Uber der ,Selbstbeschrankung"

des Projekts 1994 liegen. Dazu komme weiters, dass durch die Erweiterung des Abfallkataloges andere
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Abféllen zu erwarten seien. Unter Zugrundelegung der

Schutzinteressen des AWG bilde der Antrag vom 18. Dezember 1997 somit einen ,neuen Antrag". Da also von einer
Anderung des Wesens

des Antrags aus 1994 im Sinn von§ 13 Abs. 8 AVG auszugehen sei, sei dieser als zurlickgezogen zu behandeln. Da auf
allen vier Deponietypen gefadhrliche Abfalle abgelagert werden sollten und dades Antrags aus 1994 im Sinn von
Paragraph 13, Absatz 8, AVG auszugehen sei, sei dieser als zurlickgezogen zu behandeln. Da auf allen vier
Deponietypen gefahrliche Abfalle abgelagert werden sollten und da

man davon ausgehen musse, dass bereits ab einer moglicherweise abzulagernden gefdhrlichen Abfallart der
Tatbestand der Deponie fur gefahrliche Abfalle erfillt sei, sei das nunmehr anhangige Projekt unter Anhang 1 Z 3 UVP-
G (in der Fassung BGBI. 773/1996) zu subsumieren. Im Licht des Vorhabensbegriffs des § 2 Abs. 2nan davon ausgehen
musse, dass bereits ab einer moglicherweise abzulagernden gefahrlichen Abfallart der Tatbestand der Deponie flr
gefahrliche Abfélle erfullt sei, sei das nunmehr anhangige Projekt unter Anhang 1 Ziffer 3, UVP-G (in der Fassung
Bundesgesetzblatt 773 aus 1996,) zu subsumieren. Im Licht des Vorhabensbegriffs des Paragraph 2, Absatz 2

UVP-G sei das gesamte Projekt UVP-pflichtig.

In ihrer dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden, mit 8.3.2000 datierten Berufung ficht die
rechtsfreundlich vertretene

Berufungswerberin den genannten Bescheid zur Ganze an und beantragt, den Antrag des Umweltanwaltes zurlck-

bzw. abzuweisen,

in eventu auszusprechen, dass ,das Projekt Deponieerweiterung Nord, gegenstandlich dem Antrag vom 28.7.1994 in
der Fassung des Verhandlungsgegen-standes der miindlichen Behérdenverhandlung vom 19.4.1999 gemal3 § 46 Abs. 3
UVP-G keiner Anwendung des 2. Abschnittes dieses Gesetzes unterliegt", und in eventu den Bescheid zu beheben und
an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen.in eventu auszusprechen, dass ,das Projekt Deponieerweiterung
Nord, gegenstandlich dem Antrag vom 28.7.1994 in der Fassung des Verhandlungsgegen-standes der mundlichen
Behordenverhandlung vom 19.4.1999 gemal Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G keiner Anwendung des 2. Abschnittes
dieses Gesetzes unterliegt", und ineventu den Bescheid zu beheben und an die Behdrde erster Instanz

zurickzuverweisen.

Begrindend wird - unter Aufrechterhaltung der Stellungnahmen vom 21.7.1999 und vom 5.11.1999 - darauf
hingewiesen, dass die Behorde

erster Instanz wesentliche Ermittlungen unterlassen und nicht in vollem Umfang Parteiengehdér gewahrt habe.
Samtliche Sachverstéandige hatten das Projekt positiv beurteilt. Die Feststellungen betreffend die Abfallarten seien
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widerspruchlich. Das urspringliche Projekt habe bereits relevante ,Selbstbeschrankungen" enthalten. Vor diesem
Hintergrund beinhalte

der neue Abfallkatalog aus 1997 nur Prazisierungen. Wie sich aus dem - von der Berufungswerberin vorgelegten -
Privatgutachten des

Forschungs- und Prifzentrums Arsenal ergebe, sei ,eine isolierte Betrachtung ausschlieBlich nach dem Abfallkatalog
unzureichend". Hingewiesen wird auf weitere Entscheidungen des VwGH und des Umweltsenates sowie auf einen
Artikel von Onz und Krammer in RdU 1999, 133. Schliel3lich wird gerUgt, die Behdrde habe nicht konkret

dargetan, welche Schutzguter beeintrachtigt sind.

Zu dieser Berufung erstatte die 00 Umweltanwaltschaft unter dem 6.6.2000 eine Stellungnahme an den Umweltsenat.
Darin hebt sie hervor, dass die von der Berufungswerberin behaupteten allfalligen

Anderungen von ,Rechtsmeinungen" von Behérdenorganen im Zuge des bisherigen Verfahrensablaufs irrelevant
seien. Vielmehr belege die

Ausdehnung der beantragten 100 Abfallarten auf 218 Abfallarten - wobei bei jeder der vier Deponiearten auch
gefahrliche Abfille vorgesehen seien - das Vorliegen einer wesentlichen Anderung gegeniiber dem Projekt 1994. Ein
Vergleich des Projekts 1994 mit dem 1997 eingereichten Projekt zeige, dass nunmehr Abfalle mit ungleich héheren
Schadstoffgehalten abgelagert werden sollen. SchlieBlich wird das Argument wiederholt, dass erst das aktuelle Projekt
erstmals die Tatbestande 3 und 6 des Anhangs | des UVP-G (in der Fassung BGBI. 773/1996) erfllle, das letztlich jedoch
- daAusdehnung der beantragten 100 Abfallarten auf 218 Abfallarten - wobei bei jeder der vier Deponiearten auch
gefahrliche Abfille vorgesehen seien - das Vorliegen einer wesentlichen Anderung gegeniiber dem Projekt 1994. Ein
Vergleich des Projekts 1994 mit dem 1997 eingereichten Projekt zeige, dass nunmehr Abfdlle mit ungleich hdheren
Schadstoffgehalten abgelagert werden sollen. SchlieBlich wird das Argument wiederholt, dass erst das aktuelle Projekt
erstmals die Tatbestande 3 und 6 des Anhangs rémisch eins des UVP-G (in der Fassung Bundesgesetzblatt 773 aus
1996,) erflille, das letztlich jedoch - da

in allen Deponiekompartimenten die Ablagerung von gefahrlichen Abfallen vorgesehen ist - die ,Gesamtdeponie" als
Deponie fur gefahrliche Abfalle einzustufen sei.

Il. Zu den Verfahrensvoraussetzungenirémisch zwei. Zu den Verfahrensvoraussetzungen:

Der Umweltsenat hat, da die Novelle im hier maRgeblichen Zusammenhang keine einschligige Ubergangsbestimmung
enthalt, das UVP-G 2000 (UVP-G in der Fassung der Novelle BGBI. | 2000/89) anzuwenden.Der Umweltsenat hat, da die
Novelle im hier maRgeblichen Zusammenhang keine einschlédgige Ubergangsbestimmung enthélt, das UVP-G 2000
(UVP-G in der Fassung der Novelle BGBI. romisch eins 2000/89) anzuwenden.

Nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird.Nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

GemalR§ 40 UVP-G 2000 ist der Umweltsenat in den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes
Berufungsbehorde. Die Zustandigkeit des Umweltsenates zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung ist
daher gegeben. Die Berufung der legitimierten Berufungswerberin wurde fristgerecht und formgerechtGemaf
Paragraph 40, UVP-G 2000 ist der Umweltsenat in den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes
Berufungsbehorde. Die Zustandigkeit des Umweltsenates zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung ist
daher gegeben. Die Berufung der legitimierten Berufungswerberin wurde fristgerecht und formgerecht

eingebracht.
Ill. Zum Gegenstand der Feststellung:rémisch drei. Zum Gegenstand der Feststellung:

Nach 8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe derNach Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie
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Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.
Da das verfahrensgegenstandliche Projekt nicht eine Neuerrichtung

einer Deponie, sondern den Ausbau einer bestehenden Deponie darstellt, sind die in8 3a UVP-G enthaltenen, auf
+Anderungen" bezogenen Bestimmungen maRgeblich.einer Deponie, sondern den Ausbau einer bestehenden
Deponie darstellt, sind die in Paragraph 3 a, UVP-G enthaltenen, auf ,Anderungen" bezogenen Bestimmungen
mafgeblich.

Die Beurteilung, dass es sich beim gegenstandlichen Projekt um eine Deponieerweiterung und damit um eine
LAnderung" handelt, ist

aus folgenden Grinden unabweislich:

e Strichaufzahlung
Der Antrag lautet auf ,Deponieerweiterung".
e Strichaufzahlung
Das Projekt sieht zum Teil eine ,Uberschittung"” (eine

Erhéhung
der Anschuttung) im Bereich des Altbestandes vor (vgl. die Blatteder Anschiittung) im Bereich des Altbestandes vor
vergleiche die Blatter
10, 10a, 10b, 11 und 11a des Projekts).
e -Strichaufzahlung
Teile des Projekts haben die technische ,Anbindung" an den Altbestand zum Gegenstand.
e Strichaufzdhlung
Sowohl das Projekt 1997 als auch die Ausschreibung zur mindlichen Verhandlung vom 19. 4. 1999 beziehen in
das Grundstucksverzeichnis auch Parzellen des Altbestandes ein.
e Strichaufzdhlung
Der Bestand (wie er insb. in den Blattern 5 und 6 des Projekts

dargestellt ist) ist Gegenstand von gewerbe- und wasserrechtlichen

Bewilligungen; mangels anderer Anhaltspunkte geht der Umweltsenat

davon aus, dass die vor dem 1.7.1990 erteilten Bewilligungen nach

§ 45 Abs. 7 Satz 1 AWG und die Deponieerweiterung West (Bescheid des LH v OO UR-300062/528-1993 v 14. 9. 1993)
gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 AWG Ubergeleitet wurden.Paragraph 45, Absatz 7, Satz 1 AWG und die Deponieerweiterung
West (Bescheid des LH v OO UR-300062/528-1993 v 14. 9. 1993) gem&R Paragraph 45, Absatz 7, Satz 2 AWG
Ubergeleitet wurden.

Die anschaulichste Darstellung der Sachlage findet sich in der Studie ,Sicherheitsanalyse und MaRnahmenplan" des DI
Erich Hensler

v. 17.12.1996 auf S 18: ,Das Gesamtareal der bestehenden Abfalldeponie umfasst derzeit ein Ausmal von ca. 6,2 ha
und eine aufgeflllte Kubatur von ca. 600.000 m3, die derzeit, entsprechend

dem Erweiterungsprojekt 'West', um 300.000 m3 vergroflRert wird."

Zum bereits verfullten Deponieareal wird angegeben, dass sich dieses auf den Parz. 246/2, 693/2 teilweise, 702/1 zur
Halfte, 702/2, 705/1, 705/2 zur Halfte und 705/3 zur Halfte befindet und ein Gesamtflachenausmal von ca. 26.244 m2
umfasst. Die fur die Erweiterung West vorgesehene Flache liegt auf den Parz. 245/3, 702/1 zur Halfte, 705/2 zur Halfte,
705/3 zur Halfte, 706 und 728

und umfasst ca. 21.639 m2. Die Ubrigen - auf 6,2 ha fehlenden - ca. 14.000 m2 betreffen Anlagen der
Eingangskontrolle bzw. Behandlungs- und Deponiegasanlagen, die im Wesentlichen auf den Parz. 693/2 und 702/3
liegen. Die fur die Erweiterung Nord vorgesehene Deponieflache liegt im Wesentlichen auf den Parz. 707/1 und 707/2,
wobei Ubergreifend Bereiche der Parz. 707/3, 693/2, 702/1, 702/3, 702/5, 705/1, 705/2, 705/3, 706 und 728
beansprucht werden. Das Vorhaben umfasst ein Gesamtflachenausmal3 von ca. 69.334 m2 und eine Kubatur von ca.
1.9 Mio.m3.
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Der Umweltsenat hegt aus allen diesen Grinden keinen Zweifel, dass
von der ,Anderung" einer Deponie und der mit ihr im Zusammenhang stehenden Anlagen auszugehen ist.

Nach § 3a Abs. 1 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fir dieNach Paragraph 3 a, Absatz eins, UVP-G 2000 sind
Anderungen von Vorhaben, fiir die

in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn dieser
Tatbestand erfullt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
belastigenden

oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Z 1 zu rechnen istoder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

Nach § 3a Abs. 2 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in SpalteNach Paragraph 3 a, Absatz 2, UVP-G 2000 ist fur
Anderungen sonstiger in Spalte

1 des Anhanges 1 angeflihrten Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der
Anderung erreicht

wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt,
falls in Spalte des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist, und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die
Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1
Z 1 zu rechnen ist.2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefihrt ist, und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass
durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

Nach § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in SpalteNach Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 ist fir
Anderungen sonstiger in Spalte

2 oder 3 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten
Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder Spalte 3 festgelegte Schwellenwert durch
die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt,
falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist, und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die
Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1
Z 1 zu rechnen ist.2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist, und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die
Anderung mit erheblichen schadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

Bei der Feststellung im Einzelfall gemal3 Abs. 1 bis 3 hat die Behérde nach§ 3a Abs. 4 UVP-G 2000 die in 8 3 Abs. 4 Z 1
bis 3 angeflhrten Kriterien zu berUcksichtigen.Bei der Feststellung im Einzelfall gemall Absatz eins bis 3 hat die
Behorde nach Paragraph 3 a, Absatz 4, UVP-G 2000 die in Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 angefuhrten Kriterien
zu berucksichtigen.

Anhang 1 nennt folgende hier in Betracht kommende Tatbestande:

Z 1 Pkt. a (Spalte 1): ,Untertagedeponie fur gefahrliche AbfalleZiffer eins, Pkt. a (Spalte 1): ,Untertagedeponie fur
gefahrliche Abfalle;
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Berechnungsgrundlage (8 3a Abs. 2) fur Anderungen ist das bescheidmiRig genehmigte
Gesamtvolumen";Berechnungsgrundlage (Paragraph 3 a, Absatz 2,) fiir Anderungen ist das bescheidmaRig genehmigte

Gesamtvolumen";

Z 1 Pkt. b (Spalte 1): ,Anlagen zur biologischen oder mechanischbiologischen Behandlung von gefahrlichen Abfallen
oder vonZiffer eins, Pkt. b (Spalte 1): ,Anlagen zur biologischen oder mechanischbiologischen Behandlung von
gefahrlichen Abfallen oder von

Altélen
mit einer Kapazitat von mindestens 20.000 t/a";

Z 1 Pkt. c (Spalte 1): ,sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch) von gefahrlichen Abfallen
oderZiffer eins, Pkt. c (Spalte 1): ,sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch) von
gefahrlichen Abfallen oder

von Altélen mit einer Kapazitat von mindestens 1.000 t/a; ausgenommen sind Anlagen zur ausschlief3lich stofflichen
Verwertung; Anderungen ab einer Kapazitdtsausweitung von mindestens 10.000 t/a."

Z 2 Pkt. a (Spalte 1): ,Massenabfall- oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens 500.000
m3";Ziffer 2, Pkt. a (Spalte 1): ,Massenabfall- oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens
500.000 m3";

Z 2 Pkt. d (Spalte 2): ,Baurestmassendeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens 1 Mio. m3.Ziffer 2, Pkt. d

(Spalte 2): ,Baurestmassendeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens 1 Mio. m3."
IV. Zur Frage der Ubergangsbestimmungrémisch vier. Zur Frage der Ubergangsbestimmung:
Bevor in Uberlegungen beziiglich der Subsumtion eingetreten werden

kann, ist zundchst zu klaren, ob das Projekt auf Grund der Ubergangsbestimmungen (berhaupt in den
Anwendungsbereich des UVP-G

fallt. Die Berufungswerberin weist darauf hin, dass das Projekt wegen§ 46 Abs. 3 UVP-G nicht UVP-pflichtig seifallt. Die
Berufungswerberin weist darauf hin, dass das Projekt wegen Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G nicht UVP-pflichtig sei.

Gemal § 46 Abs. 3 UVP-G 2000 ist der zweite Abschnitt auf VorhabenGemaR Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G 2000 ist
der zweite Abschnitt auf Vorhaben

nicht anzuwenden, fur die ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren bis zum 31.
Dezember 1994 eingeleitet wird, sofern nicht eine bestimmte Optionserkldrung - die hier nicht vorliegt - abgegeben

wird.
Der mit dem eingangs genannten Schreiben der Berufungswerberin vom

28.6.1994 unter Bezugnahme auf8 29 Abs. 1 AWG gestellte Antrag hat im Verein mit dem auf Grund eines
Verbesserungsauftrags nachgereichten ,Technischen Bericht" vom 14.11.1994 bewirkt, dass28.6.1994 unter
Bezugnahme auf Paragraph 29, Absatz eins, AWG gestellte Antrag hat im Verein mit dem auf Grund eines
Verbesserungsauftrags nachgereichten ,Technischen Bericht" vom 14.11.1994 bewirkt, dass

spatestens mit dem Einlangen dieses Technischen Berichts beim Amt

der 00 Landesregierung am 15.11.1994 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren
vor dem 31.12.1994 anhangig gemacht und damit eingeleitet wurde.

In Frage steht jedoch, ob das ,Projekt 1997" bzw. das darauf aufbauende ,Projekt 1999" mit dem seinerzeitigen Antrag
(,Projekt 1994") Ubereinstimmt. Es ist dies die Frage nach der Identitat

der
Sache (eadem res im Sinn von § 68 Abs. 1 AVG).Sache (eadem res im Sinn von Paragraph 68, Absatz eins, AVG).

Nicht in Frage steht dabei, was auch die Berufungswerberin einrdumt, die Anwendbarkeit des 8 29 Abs. 1a AWG (in der
bis zum 31.12.2000 in Geltung gestandenen Fassung), da diese Bestimmung nur Anpassungen bestehender Deponien,
keinesfalls aber Erweiterungen zum Gegenstand hatte.Nicht in Frage steht dabei, was auch die Berufungswerberin
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einrdumt, die Anwendbarkeit des Paragraph 29, Absatz eins a, AWG (in der bis zum 31.12.2000 in Geltung gestandenen
Fassung), da diese Bestimmung nur Anpassungen bestehender Deponien, keinesfalls aber Erweiterungen zum
Gegenstand hatte.

Nicht in Frage steht weiters, ob eine nach dem bisherigen8 15 UVP-G zuldssige Projektmodifikation vorliegt, was schon
deshalb selbstverstandlich ist, da das UVP-G bislang auf das Projekt nochNicht in Frage steht weiters, ob eine nach
dem bisherigen Paragraph 15, UVP-G zulassige Projektmodifikation vorliegt, was schon deshalb selbstverstandlich ist,
da das UVP-G bislang auf das Projekt noch

Uberhaupt nicht Anwendung gefunden hat bzw. zu keinem Zeitpunkt ein Genehmigungsverfahren nach UVP-G
anhangig war.

In ihrer bisherigen Entscheidungspraxis sind sowohl der Umweltsenat (US 4/1997/1 und 8/1997/5 einerseits und
5/1998/6 andererseits) als auch der Verwaltungsgerichtshof (94/05/0305 v. 27.5.1997,96/07/0250 v. 14.5.1997,
96/07/0209 v. 10.6.1999,95/07/0196 v. 10.6.1999 und98/07/0184 v. 15.7.1999) davon ausgegangen, dass
Projektsanderungen wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens die Identitdt des Verfahrensgegenstandes
dann nicht berGhren, wenn es sich nicht um ,wesentliche Anderungen" handelt (vgl. auch die
Rechtsprechungsubersichten beiln ihrer bisherigen Entscheidungspraxis sind sowohl der Umweltsenat (US 4/1997/1
und 8/1997/5 einerseits und 5/1998/6 andererseits) als auch der Verwaltungsgerichtshof (94/05/0305 v. 27.5.1997,
96/07/0250 v. 14.5.1997,96/07/0209 v. 10.6.1999,95/07/0196 v. 10.6.1999 und98/07/0184 v. 15.7.1999) davon
ausgegangen, dass Projektsanderungen wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens die Identitdt des
Verfahrensgegenstandes dann nicht beriihren, wenn es sich nicht um ,wesentliche Anderungen" handelt vergleiche
auch die Rechtsprechungsubersichten bei

Onz/Kramer RdU 1999, 133 und Baumgartner/Niederhuber RdU 2000, 132). Dies ist gerade im Hinblick auf
Ubergangsbestimmungen von Bedeutung: Ein vor dem betreffenden Stichtag anhangig gemachtes
Genehmigungsverfahren kann in solchen Fallen auch dann (nach altem

Recht) fortzuflhren sein, wenn nach dem Stichtag eine Projektsanderung vorgenommen wird, solange es sich bei
dieser Projektsdnderung nicht um eine ,wesentliche Anderung" handelt.

Eine ,wesentliche Anderung" hat der VWGH im zitierten Erkenntnis95/07/0196 etwa dann nicht angenommen, wenn
~weder andere Parteien

als bisher noch bisherige Verfahrensparteien anders als bisher beriihrt" werden. Ahnlich hat der Umweltsenat in seiner
Entscheidung 5/1998/6 erkannt, dass eine wesentliche Erweiterung der Fldche und eine Anderung der Nutzungsart
(von Tierstallen) ,grundsatzlich geeignet sind, z.B. bei den Nachbarn neue bzw. gréBere Beeintrachtigungen
herbeizufihren", sodass das betreffende

Projekt der Rechtsbeglinstigung des§ 46 Abs. 3 UVP-G entzogen sei.Projekt der Rechtsbeglinstigung des Paragraph 46,
Absatz 3, UVP-G entzogen sei.

Dies trifft sich mit der Rechtsprechung zum Rechtsbegriff der ,wesentlichen Anderung" in§ 29 Abs. 1 AWG. In seinem
Erkenntnis 94/05/0332 v. 26.3.1996 hat der Gerichtshof in der Erweiterung demies trifft sich mit der Rechtsprechung
zum Rechtsbegriff der ,wesentlichen Anderung" in Paragraph 29, Absatz eins, AWG. In seinem Erkenntnis 94/05/0332 v.
26.3.1996 hat der Gerichtshof in der Erweiterung der

Lagerflichen einer Deponie eine wesentliche Anderung gesehen:

+Eine Erweiterung der Anlagenflache der von der Behdérde erster Instanz bewilligten Art ist grundsatzlich geeignet, die
in den einzelnen Materienvorschriften genannten Schutzglter zu beeintrachtigen. Um dies zu beurteilen, genlgt es in
der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurlickzugreifen (vgl. hiezu das hg Erkenntnis vom 20.
September 1994, ZI.94/04/0068). Ob dadurch tatsachlich eine Beeintrachtigung bewirkt wird, ist hiebei nicht von
Belang".,Eine Erweiterung der Anlagenflache der von der Behdrde erster Instanz bewilligten Art ist grundsatzlich
geeignet, die in den einzelnen Materienvorschriften genannten Schutzglter zu beeintrachtigen. Um dies zu beurteilen,
genlgt es in der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurtickzugreifen vergleiche hiezu das hg
Erkenntnis vom 20. September 1994, ZI. 94/04/0068). Ob dadurch tatsachlich eine Beeintrachtigung bewirkt wird, ist
hiebei nicht von Belang".
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Nun ist zu prifen, ob sich durch die Einfliihrung des8 13 Abs. 8 AVG - auf welche Bestimmung die Berufungswerberin
in ihren Schriftsatzen wiederholt Bezug nimmt - an dieser Rechtslage etwasNun ist zu prufen, ob sich durch die
Einfuhrung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG - auf welche Bestimmung die Berufungswerberin in ihren Schriftsatzen
wiederholt Bezug nimmt - an dieser Rechtslage etwas

gedndert hat. In diesem Zusammenhang ist zunichst festzuhalten, dass die Anderungen des ,Projekts 1997"
gegenlber dem ,Projekt 1994" vor dem 1.1.1999 und damit nicht in Anwendung des § 13 Abs. 8 AVG verwirklicht
wurden. Weiters ist folgendes festzuhalten:geandert hat. In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass die
Anderungen des ,Projekts 1997" gegentiber dem ,Projekt 1994" vor dem 1.1.1999 und damit nicht in Anwendung des
Paragraph 13, Absatz 8, AVG verwirklicht wurden. Weiters ist folgendes festzuhalten:

Durch die Einfiihrung der genannten Bestimmung wollte der Gesetzgeber die Mdglichkeit von Antragsanderungen
bewusst liberalisieren. Antragsanderungen sollen - entgegen einzelnen Judikaten und Literaturstimmen - nicht

notwendig als konkludente Antragszurickziehungen zu sehen sein und nicht notwendig zur Folge

haben, dass das Verfahren neu begonnen werden muss. Eine Grenze wurde in§ 13 Abs. 8 AVG nur insoweit statuiert,
als zum einen ,die Sache nicht ihrem Wesen nach geandert" werden darf und als zum anderen ,die sachliche und
ortliche Zustandigkeit (der Behorde, bei der das Verfahren anhangig ist) nicht berihrt werden"haben, dass das
Verfahren neu begonnen werden muss. Eine Grenze wurde in Paragraph 13, Absatz 8, AVG nur insoweit statuiert, als
zum einen ,die Sache nicht ihrem Wesen nach gedndert" werden darf und als zum anderen , die sachliche und ortliche

Zustandigkeit (der Behorde, bei der das Verfahren anhangig ist) nicht berthrt werden"
darf.

Gleichzeitig wurden jedoch Ubergangsbestimmungen von der Art des§ 46 Abs. 3 UVP-G 2000 nicht gedndert. Im
Hinblick auf diese Bestimmungen kommt es weiterhin in einem engeren Sinn auf die Identitat des
Verfahrensgegenstandes im vorstehend erérterten SinnGleichzeitig wurden jedoch Ubergangsbestimmungen von der
Art des Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G 2000 nicht geandert. Im Hinblick auf diese Bestimmungen kommt es weiterhin
in einem engeren Sinn auf die Identitat des Verfahrensgegenstandes im vorstehend erdrterten Sinn

an. Mit anderen Worten: Durch eine - im Hinblick auf den Schutzzweck der anlagenrechtlichen Bestimmungen zu
beurteilende

.wesentliche Anderung" eines Projekts wird nicht notwendig auch das von diesem Schutzzweck unabhéngige ,Wesen"
eines Projekts verandert. Wenn sich die Berufungswerberin auf 8 13 Abs. 8 AVG beruft, so ist ihr zu entgegnen, dass
moglicherweise das ,Wesen" des Verfahrensgegenstandes zwischen 1994 und 1997 bzw. 1999 nicht,wesentliche
Anderung" eines Projekts wird nicht notwendig auch das von diesem Schutzzweck unabhidngige ,Wesen" eines Projekts
verandert. Wenn sich die Berufungswerberin auf Paragraph 13, Absatz 8, AVG beruft, so ist ihr zu entgegnen, dass
moglicherweise das ,Wesen" des Verfahrensgegenstandes zwischen 1994 und 1997 bzw. 1999 nicht

gedndert wurde, da es weiterhin um Ablagerungen von Abfédllen auf bestimmten Parzellen mit einer bestimmten
Kubatur geht. Fur die Frage, ob im Sinn von § 46 Abs. 3 UVP-G 2000 nach wie vor das 1994gedndert wurde, da es
weiterhin um Ablagerungen von Abfallen auf bestimmten Parzellen mit einer bestimmten Kubatur geht. Fur die Frage,
ob im Sinn von Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G 2000 nach wie vor das 1994

eingereichte Projekt den Verfahrensgegenstand bildet, ist damit allerdings nichts gewonnen. Dies erklart sich schon
aus der unterschiedlichen Zwecksetzung der beiden Bestimmungen. Die verfahrensrechtliche Bestimmung des 8 13
Abs. 8 AVG strebt bewusst insoweit eine Liberalisierung an, als Antragstellern in hdherem MalR3e in jeder Lage des
Verfahrens eine Gestaltung des Verfahrensgegenstandes erdffnet werden soll, ohne dass bereits durchgeflhrte
Verfahrenshandlungen wiederholt werden mussen. Die materiell-rechtliche Bestimmung des § 46 Abs. 3 UVP-G 2000
will demgegenuber diejenigen 1994 bereits anhangigen Projekte beglnstigen, fur die sich zum 1.1.1995 das
anwendbare materielle Recht gedndert hatte. Dieser Bestimmung ist wesensgemall keine Ermadchtigung zur
Gestaltung, insbes. nicht zur Ausweitung von anhangigen Projekten immanent.eingereichte Projekt den
Verfahrensgegenstand bildet, ist damit allerdings nichts gewonnen. Dies erklart sich schon aus der unterschiedlichen
Zwecksetzung der beiden Bestimmungen. Die verfahrensrechtliche Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG
strebt bewusst insoweit eine Liberalisierung an, als Antragstellern in héherem MalRe in jeder Lage des Verfahrens eine
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Gestaltung des Verfahrensgegenstandes eréffnet werden soll, ohne dass bereits durchgefihrte Verfahrenshandlungen
wiederholt werden mussen. Die materiell-rechtliche Bestimmung des Paragraph 46, Absatz 3, UVP-G 2000 will
demgegenuber diejenigen 1994 bereits anhangigen Projekte beglnstigen, fur die sich zum 1.1.1995 das anwendbare
materielle Recht geandert hatte. Dieser Bestimmung ist wesensgemald keine Ermdachtigung zur Gestaltung, insbes.
nicht zur Ausweitung von anhangigen Projekten immanent.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass es unbeschadet der Einfligung des§ 13 Abs. 8 AVG fur die Zwecke des § 46
Abs. 3Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass es unbeschadet der Einfigung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG fur
die Zwecke des Paragraph 46, Absatz 3

UVP-G

2000 weiterhin darauf ankommt, ob nach dem Stichtag des 1.1.1995 eine ,wesentliche Anderung" des vor dem
1.1.1995 eingereichten Projekts vorgenommen wurde, wobei fiir die Wesentlichkeit der Anderung nach der referierten
Judikatur der aus den Genehmigungstatbestdnden des betreffenden Anlagenrechts zu erschlieBende Schutzzweck
bestimmend ist. In diese Richtung weist

auch die zwischenzeitlich mit 1.1.2001 in Kraft getretene Legaldefinition des§ 2 Abs. 13 AWG in der FassungBGBI. |
2000/90: ,Eine wesentliche Anderung einer Abfallbehandlungsanlageauch die zwischenzeitlich mit 1.1.2001 in Kraft
getretene Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 13, AWG in der Fassung BGBI. romisch eins 2000/90: ,Eine
wesentliche Anderung einer Abfallbehandlungsanlage

ist eine Anderung - wie eine Anderung der Beschaffenheit, der Funktionsweise oder eine Erweiterung der
Abfallbehandlungsanlage

, die geeignet ist, die Schutzgtiter dieses Bundesgesetzes oder die
Schutzgtiter der mitanzuwendenden Bestimmungen zu beeintrachtigen."
Der bescheiderlassenden Behdrde ist daher darin beizutreten, dass

fir die Frage der Anwendbarkeit der Ubergangsregel des § 46 Abs. Fir die Frage der Anwendbarkeit der
Ubergangsregel des Paragraph 46, Absatz 3

UVP-G der objektive Vergleich des Projekts 1994 mit dem Projekt 1997 ausschlaggebend ist. Dabei ist der Umstand,

e Strichaufzahlung
dass im Zuge der langandauernden Verfahren wiederholte Anderungen vorgenommen wurden, die fir sich nicht
als wesentliche

Anderungen zu qualifizieren wéren,

- dass Anderungen auch im Hinblick auf spater hinzutretende neue

Rechtsvorschriften (Deponieverordnung) oder im Hinblick auf neue ONORMEN erforderlich wurden oder

- dass Projektanderungen von Behdrdenorganen als aus fachlichen

Grunden erforderlich gefordert oder als empfehlenswert gewlinscht wurden, ebenso unbeachtlich wie der Umstand,
dass moglicherweise einzelne Behdrdenorgane auBerhalb von bescheidférmigen Feststellungen in bestimmten
Verfahrensstadien der - zutreffenden

oder unzutreffenden - Auffassung Ausdruck gaben, dass das Projekt

nicht UVP-pflichtig sei.

Die Rekonstruktion des ,Projekts 1994" anhand des von der Behérde

erster Instanz Ubermittelten Verfahrensakts ist nicht leicht, da das eigentliche Antragsschreiben praktisch
nichtssagend war und da

fast alle Plandokumente und Beschreibungen im Technischen Bericht
durch Austauschexemplare spateren Datums ersetzt worden sind.

Aus
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den wenigen mit 1994 datierten Unterlagen lasst sich erkennen, dass 1994 die Erweiterung der auf Blatt 5 und 6 zum
Technischen Berichts eingezeichneten bestehenden Deponie nach Norden und Nordwesten geplant war. Die bislang
als bloRe Rottedeponie (Technischer Bericht 1994, S 7) betriebene Deponie sollte um eine

.geordnete Deponie" erganzt werden, wobei die ,Geordnetheit" darin

gesehen wurde, dass die biogene Fraktion gegebenenfalls (,bedarfsweise") verrottet werden sollte, wahrend der tbrige
Haus-

, Sperr- und Gewerbemll auf Grund gemischter Schiuttung geordnet eingebaut und verdichtet werden sollte. Die
~Geordnetheit" wurde aber auch darin gesehen, dass - und dies machte den Uberwiegenden

Inhalt des Technischen Berichts 1994 aus - eine Sickerwassererfassung verwirklicht werden sollte. Angekuindigt wurde
(Technischer Bericht 1994, S 23), dass zu einem kinftigen Zeitpunkt auch ein Deponiegasprojekt eingereicht werden
wurde. Beigelegt wurde eine Abfallliste (,Abfallkatalog 1994"). Als Schittvolumen wurde 1,9 Mio. m3 angegeben.

Vergleicht man die im Projekt 1994 in Anspruch genommenen Grundstticke und die Kubaturen mit jenen des Projekts
1997, so sind

keine als wesentlich zu qualifizierenden Unterschiede festzustellen.

Ein Vergleich des mit 4.12.1997 datierten Blatts 30 mit dem mit 4.11.1994 datierten Blatt 8 ldsst die neue
Kompartmentbildung im eigentlichen Deponiebereich und einzelne neue Anlagen im Bereich des Betriebsgebdudes
(Lager, Biofilter auf Parz. 702/3) erkennen.

Auch diese Ergdnzungen sind nicht als wesentliche Anderungen zu qualifizieren.

Eine Anderung ist im Bereich der Sickerwassererfassung- und - behandlung insoweit festzustellen, als die im Projekt
1994 noch vorgesehene innerbetriebliche Vorreinigung im Projekt 1997 nicht mehr enthalten ist. Daflir sehen die 1997
datierten Plane auf den Parz. 242/1 und 3 sowie 5459/1 und 2 - also aufBerhalb des Projektsbereichs - eine wesentlich
groRRer dimensionierte Verbandsklaranlage vor.

Die Rotteanlage (MBA) wurde im Projekt 1994 als bestehend nur verbal erwdhnt. Angesichts der verstarkten
Erfordernisse einer Vorbehandlung findet sich im Projekt 1997 eine nahere technische Beschreibung der Anlage, wobei
projektsgemal auch andere Abfdlle als 1994 vorgesehen zum Einsatz kommen sollen. Zur Beurteilung der

genehmigten Kapazitat hat der Umweltsenat den Gewerbeakt der Bezirkshauptmannschaft Ried/Innkreis angefordert.
Eine bestimmte Kapazitat ist im Bescheid dieser Behorde ZI. Ge-701-1974 v. 24.3.1976 nicht festgelegt. Den
Ausfihrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen in der damaligen mundlichen Verhandlung kann man

entnehmen, dass er eine mit
32.400

t/a dimensionierte Anlage begutachtet hat. Dies entspricht - je nachdem wieviele Betriebstage man der Berechnung
zugrundelegt - ca. 120 t/d. Der Umweltsenat geht daher davon aus, dass in quantitativer Hinsicht eine Anderung nicht

vorliegt. Da im Projekt
1997 der Abfallkatalog erweitert wurde und da gleichzeitig fur die

Rotteanlage eine Beschrankung der zu behandelnden Stoffe nicht vorgesehen ist - dies wird auch im Schreiben des

Projektanten vom

26.8.2000 eingeraumt -, ist jedoch gegenuber dem Projekt 1994 eine

Anderung in qualitativer Hinsicht zu konstatieren, und zwar in der

Richtung, dass die Anlage auch mit Stoffen beschickt werden soll,

die nach dem Projekt 1994 nicht auf der Anlage behandelt hatten werden dirfen.

Vor allem aber muss, wie die bescheiderlassende Behorde richtig erkannt hat, bei einer Deponie gerade auch den
abzulagernden Abfdllen Bedeutung zugemessen werden: Im Behdrdenakt finden sich einerseits ein Abfallkatalog vom
14.11.1994, der Bestandteil des urspringlichen Projekts 1994 war, sowie andererseits Abfallkataloge, die mit
27.11.1997 (eingereicht mit Schreiben vom



12.12.1997 und daher in den Aktenunterlagen zum Teil mit diesem Datum zitiert) und vom 11.3.1998 datieren. Letztere
lagen offenkundig der mindlichen Verhandlung am 19.4.1999 zugrunde.

Da es sich beim Katalog vom 11.3.1998 nur um eine um Angaben bezlglich des Deponietyps erganzte Fassung des
Katalogs vom 27.11.1997 handelt, steht hier der Vergleich der Abfallkataloge von 1994 und 1997 in Frage. Unter
Zugrundelegung der erlauterten Rechtsanschauung, dass eine Identitat der Sache nicht mehr gegeben

ist, wenn die Verwirklichung des Projekts 1997 als eine ,wesentliche Anderung" gegeniiber dem Projekt 1994 zu

qualifizieren

ist, hat der Umweltsenat eine Amtssachverstandige des BMLFUW mit der Erstellung einer gutachterlichen AuBerung zu
folgenden, nicht

allein auf Grund von Projektsvergleich und allgemeiner Lebenserfahrung beantwortbaren Fragen beauftragt:

1. 4Erfolgte im Zuge des beim Landeshauptmann anhangigen Genehmigungsverfahrens eine tatsachliche
Erweiterung der zur Ablagerung beantragten Abfallarten (wobei die Selbstbeschrankung gemal? den technischen
Berichten, d.h. das Einhalten von Grenzwerten, zu bertcksichtigen ist)?

2. Sind durch die Anderung der zur Ablagerung geplanten Abfallarten negative Auswirkungen auf die im§ 1 Abs. 3 AWG
genannten Schutzglter maoglich (insbesondere betreffend fremde Wasserrechte, verursacht durch Sickerwasser der
Abfalle Schlisselnummer 31424 und Verunreinigungen von Grund- und Oberflaichenwassern durch Abfalle der
Schliisselnummerngruppe 313)?"2. Sind durch die Anderung der zur Ablagerung geplanten Abfallarten negative
Auswirkungen auf die im Paragraph eins, Absatz 3, AWG genannten Schutzgiiter méglich (insbesondere betreffend
fremde Wasserrechte, verursacht durch Sickerwasser der Abfalle Schlisselnummer 31424 und Verunreinigungen von

Grund- und Oberflachenwassern durch Abfalle der Schlisselnummerngruppe 313)?"

Der Amtssachverstandigen lagen neben dem Projekt 1994 und dem Projekt 1997 insb. auch das von der Behdrde
erster Instanz eingeholte Gutachten vom 13.9.1999 und die von der Berufungswerberin eingebrachte Stellungnahme

der Arsenal Research
v. 4.11.1999 vor.
In ihrem Gutachten vom 27. Juli 2000 tritt die Amtssachverstandige

der in der Stellungnahme von Arsenal Research vertretenen Auffassung von der ausschlieBlichen MaRgeblichkeit von

Eluatwerten

und der Unmalgeblichkeit der Schlisselnummern aus fachlichen Griinden entgegen. In weiterer Folge bestatigt sie im

wesentlichen

das von der Behdérde erster Instanz eingeholte Gutachten und stellt

in mehreren Punkten ,wesentliche Anderungen" fest. Im einzelnen hilt sie fest, dass
- mit den Deponietypen Bodenaushubdeponie und Baurestmassendeponie

gemal dem Projekt 1997/1999 geringere Schadstoffgehalte, jedoch wesentlich mehr Staubemissionen als mit einer
Restmulldeponie gemald dem Projekt 1994 verbunden sind (S 2),gemal? dem Projekt 1997 aus 1999, geringere
Schadstoffgehalte, jedoch wesentlich mehr Staubemissionen als mit einer Restmuilldeponie gemafd dem Projekt 1994
verbunden sind (S 2),

- mit dem Deponietyp Reststoffdeponie gemald dem Projekt 1997/1999
héhere Schadstoffgehalte als mit einer Restmulldeponie gemaR dem Projekt 1994 einhergehen (S 3)

- mit einer Massenabfalldeponie gemald dem Projekt 1997/1999 dann, mit einer Massenabfalldeponie gemald
dem Projekt 1997 aus 1999, dann,

wenn sie gemald den ab 2004 maligeblichen Anforderungen der Deponieverordnung betrieben wird, deutlich geringere
Auswirkungen

als bei einer Mulldeponie gemall dem Projekt 1994 einhergehen (S 4)

und
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- mit dem Einsatz der MBA, deren Kapazitat im Projekt mit bis zu
120 t/Tag beziffert wird, fur weitere Abfalle ein umweltvertraglicher Betrieb nicht gewahrleistet ist (S 7).

In Beantwortung der zweiten Frage hilt die Sachverstindige dementsprechend fest, dass mit den Anderungen
zwischen dem Projekt

1994 und dem Projekt 1997 negative Auswirkungen auf Schutzguter einhergehen kdnnen. Allerdings seien bei
Einhaltung der Grenzwerte

Beeintrachtigungen fremder Wasserrechte durch die Abfdlle der Schlisselnummern 31424 und 313 nicht zu
gewadrtigen. In weiterer Folge fiihrt sie schliel3lich aus, dass das Projekt 1997 nicht dem Stand der Technik entspreche
und ,in sich véllig widerspruchlich”

sei. ,Aufgrund der Erweiterung des Abfallartenkataloges und der Absicht, die vorhandene MBA zur Erreichung von
Grenzwerten der DeponieV einzusetzen ist davon auszugehen, dass eine wesentlich gréRBere Anzahl von Abfallarten
und -mengen mechanisch-biologisch vorbehandelt werden soll. Im Zuge dieser nicht dem Stand der Technik
entsprechenden Behandlung ist mit wesentlich héheren Emissionen (Geruch, Abluft, Staub) als bei der urspringlich
geplanten Restmulldeponie zu rechnen."

In ihrem Gutachten bringt die Sachverstandige allerdings zum Ausdruck, dass aus dem Projekt nicht zu erkennen sei,
wie die einzelnen Anforderungen der Deponieverordnung, insb. die nach der

Deponieverordnung gebotene Vorbehandlung verwirklicht werden sollen.

Dieses Gutachten wurde mit Schreiben des Umweltsenates vom 7.8.2000 den Parteien Ubermittelt. In ihrem Schreiben
vom 17.8.2000 sieht sich die 0O Umweltanwaltschaft in inrem Vorbringen

bestétigt, dass eine wesentliche Anderung vorliege und dass jedenfalls nicht von einer Anpassung im Sinn von § 31d
Abs. 3 lit. ¢ Z 3 in Verbindung mit Abs. 6 WRG [vgl. nunmehr § 45a AWG] gesprochen werden kdnne.bestatigt, dass eine
wesentliche Anderung vorliege und dass jedenfalls nicht von einer Anpassung im Sinn von Paragraph 31 d, Absatz 3,
Litera ¢, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 6, WRG [vgl. nunmehr Paragraph 45 a, AWG] gesprochen werden kénne.

Auch die Berufungswerberin sieht in ihrem Schreiben vom 1.9.2000 das Gutachten als Bestatigung ihres Standpunktes,
dass die ,Projektsprazisierungen" nicht mit negativen Auswirkungen auf Schutzglter verbunden seien. Die weiteren
Ausfihrungen der Sachverstandigen wertet sie als nicht zum Feststellungsverfahren gehorig. In diesem
Zusammenhang weist sie auf die von ihr vorgesehenen Malinahmen hin, insb. darauf, dass es bei projektsgemalier
Mengenbeschrankung und projektsgemaBem Betrieb nicht zu gedanderten Geruchsemissionen der

mechanischbiologischen

Anlage kommen kénne. Dem Schreiben wurden zwei Stellungnahmen beigelegt. Zum einen weist DI Erich Hensler als
Projektant der MBA

unter dem 26.8.2000 darauf hin, dass der Befund aus dem Projekt 1997 zwar richtig wiedergegeben werde, dass
jedoch - bis zum dulRersten Termin des 1.1.2004 - Verbesserungen in Ausarbeitung seien. Der Vorhalt, dass die auf der
MBA zu behandelnden Abfalle nicht bestimmt sind, sei nur zum Teil richtig. Vorbehandelte Anlieferungen durch Dritte
seien nicht Projektsgegenstand. Jedenfalls solle sich die Menge von 120t/d der auf der MBA zu behandelnden

Abfallarten nicht erhéhen. Zum anderen stellt
Arsenal

Research in einem Schreiben vom 30.8.2000 klar, dass sich das Institut in seiner friheren Stellungnahme nur gegen
eine ausschlieBliche Beurteilung auf Grund von Schlisselnummern ausgesprochen habe, deren Bedeutung sei -

gegenuber den Gesamtgehalten und Eluatwerten - eher sekundar.

Das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan halt in seiner Stellungnahme vom 13.11.2000 fest, dass der Standort aus
wasserwirtschaftlicher Sicht bestens untersucht und als sehr gut geeignet zu qualifizieren sei. Eine UVP lasse in dieser

Hinsicht keine neuen Erkenntnisse erwarten.

Die anwaltlich vertretene Standortgemeinde hebt in ihrer Stellungnahme vom 22.11.2000 unter Bezugnahme auf die

Stellungnahmen der 00 Umweltanwaltschaft hervor, dass es durch die



Umgestaltung und die Erweiterung des Abfallkatalogs ,zu einer massiven materiellen Anderung gegeniiber dem Antrag
vom Juni 1994"

gekommen sei. Sie beantragt die Bestatigung des
erstinstanzlichen
Bescheides.

Im Rahmen der am 5. Dezember 2000 durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurde erkennbar, dass die
Amtssachverstandige einerseits in ihrem Gutachten dem Projekt unterstellt hatte, dass

dieses sogleich - und nicht erst 2004 - die Anforderungen der Deponieverordnung einhalten wirde, was sie in
Ermangelung darauf bezogener Konkretisierungen zu den erwadhnten kritischen Bemerkungen veranlasst hatte.
Andererseits hatte sie aus diesem Grund die ,Selbstbeschrankungen" im Technischen Bericht aus 1994 nicht mehr als
mafgeblich erachtet.

Der Umweltsenat wertet die oben referierten Erkldrungen der Berufungswerberin im Technischen Bericht 1997, 2.
Absatz auf S 14

sowie im Schreiben des Rechtsvertreters der Berufungswerberin vom
18.12.1997 dahin, dass einerseits die ,Selbstbeschrankungen 1994"
weiterhin glltig sein sollten, dass aber andererseits die aus der
Deponieverordnung abgeschriebenen ,Selbstbeschrankungen 1997" erst
nach MaRgabe des Wirksamwerdens der Deponieverordnung verbindlich
sein sollen. Insgesamt bedeutet das, dass fur die mit dem Projekt

1997 hinzugekommenen weiteren Abfalle bis zum Jahr 2004 nur die ,Selbstbeschréankungen 1994" mal3geblich sein

sollen.

Da sich die Angelegenheit somit als nicht entscheidungsreif erwies, wurde die Sachverstandige in diesem Licht um eine
Erganzung ihrer Beurteilung gebeten. In dieser Gutachtenserganzung

vom 30. Janner 2001 arbeitet die Sachverstandige in GegenuUberstellung der Eluatgrenzwerte heraus, dass
projektsgemald bis zum Jahr 2004 Abfalle abgelagert werden kénnen, die ein hoheres Gefahrdungspotential aufweisen
als es dem Stand der Technik entspricht, dass die Begrenzung der Gesamtgehalte gemaR der ,Selbstbeschrankung"
daran nichts andere und dass diese Unterschiede im Gefahrdungspotential erst durch die Erweiterung des 1997
beantragten Abfallkataloges relevant wurden, vor allem da

eine Reihe von gefahrlichen Abfallarten dazukam (S 2 f).

In ihrer Stellungnahme vom 16.2.2001 halt die Berufungswerberin den Aussagen im Gutachten entgegen, dass die
.Selbstbeschrankung 1997" nicht berlcksichtigt worden sei und ohne ndhere Begrindung ein durch die
Projektsanderung bewirktes ,ungtinstiges Deponieverhalten" behaupte wurde. (In weiteren Punkten werden bezlglich
der Sickerwassererfassung und der Rotteanlage Klarstellungen zum Ermittlungsstand bei der Verhandlung am 5.
Dezember 2000 getroffen, die in der oben referierten Sachverhaltsdarstellung beriicksichtigt sind). Ahnlich duRert sich

der Projektant DI Hensler im beigelegten Schreiben vom 9.2.2001.

Der oberosterreichische Umweltanwalt hat sich zur Gutachtenserganzung und zur Stellungnahme der
Berufungswerberin wahrend der muindlichen Verhandlung vom 2. Marz 2001 geauBert und insbesondere auf das
Gefahrenpotential der betreffenden Anlage hingewiesen.

Bei der Wurdigung der zum Gutachten und zur Gutachtenserganzung eingelangten Stellungnahmen ist folgendes zu
bedenken: Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 kann es nicht darum gehen, ob ein
Projektwerber bei einem nach dem Stichtag des 1.1.1995 modifizierten Projekt beabsichtigt, durch kunftige
Vorkehrungen eine Erhéhung von nachteiligen AuswirkungenBei der Wurdigung der zum Gutachten und zur
Gutachtenserganzung eingelangten Stellungnahmen ist folgendes zu bedenken: Im Rahmen eines
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Feststellungsverfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 kann es nicht darum gehen, ob ein Projektwerber bei
einem nach dem Stichtag des 1.1.1995 modifizierten Projekt beabsichtigt, durch kinftige Vorkehrungen eine Erhdhung
von nachteiligen Auswirkungen

hintanzuhalten, oder ob die Behdrde im Genehmigungsverfahren solche Auflagen vorschreiben wird, dass ein
gleichartiger Effekt erzielt werden wird. Im Rahmen eines Feststellungsverfahren ist vielmehr zu prifen, ob die
Anderungen der Anlagen oder Anlagenteile in dem Sinn ,wesentlich" sind, dass dem ,Typus" dieser Anlagen oder
Anlagenteile entsprechend nicht von vornherein

auszuschlieBen ist, dass es zu nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgtter kommt.

Dies ist nach Auffassung des Umweltsenates im gegenstandlichen Verfahren aus folgenden Grinden unzweifelhaft der
Fall:

Was die mechanisch-biologische Anlage betrifft, so sieht es der Umweltsenat im Licht der oben zitierten Ausfuhrungen
im Gutachten

der Amtssachverstandigen DI Danzer als erwiesen, dass bei der projektsgemafRRen Beschickung mit weiteren
Abfallarten mit wesentlich héheren Emissionen zu rechnen ist. Dies findet eine indirekte Bekraftigung im zitierten
Schreiben des Projektanten

DI

Hensler vom 26.8.2000, demzufolge gerade im Hinblick auf die Emissionsauswirkungen Verbesserungen in
Ausarbeitung sind, sowie in der Stellungnahme der Berufungswerberin vom 1.9.2000, in dem im

gleichen Zusammenhang von den zu erwartenden behordlichen Vorschreibungen und von bis zum Jahr 2004
vorzunehmenden Anpassungen die Rede ist. Hier genugt es festzuhalten, dass jene Einschrankungen, die den von der
Berufungswerberin beigezogenen Sachverstandigen vorzuschweben scheinen, nicht Projektsbestandteile sind. Daher
war davon auszugehen, dass die Beschickung der Rotteanlage mit anderen (weiteren) Abfallen nicht

unerhebliche Erhohungen der Emissionen mit sich bringen wirde. Daher ist allein schon in diesem Punkt eine
wesentliche Anderung zwischen dem Projekt 1994 und dem Projekt 1997 zu konstatieren.

Was sodann den Vergleich der Abfallarten betrifft, so ist fur den

Umweltsenat durch das erganzende Gutachten der Amtssachverstandigen DI Danzer schlissig erwiesen, dass - auch
unter Berucksichtigung der fortgesetzten Mal3geblichkeit der ,Selbstbeschrankung" 1994 - durch die Erweiterung des
Abfallkataloges im Jahr 1997 von einer Erh6hung des Gefahrdungspotentials (jedenfalls bis zum Jahr 2004) auszugehen
ist. Dies ergibt sich insbesondere durch die projektsgemaf3e Mdglichkeit, diese Grenzwerte auch im Hinblick auf die im
Abfallkatalog 1997 neu hinzugekommenen gefdhrlichen Abfdlle auszuschopfen. Der Stellungnahme der
Berufungswerberin vom 16.2.2001 ist entgegenzuhalten, dass die Selbstbeschrankungen 1997

nach ihrer eigenen Projektserklarung (Schreiben vom 18.12.1997) eben nur nach MaRgabe des Wirksamwerdens der
Deponieverordnung verbindlich sein sollen.

Der Umweltsenat gelangt aus allen diesen Griinden zu der Beurteilung, dass das ,Projekt 1994" mit dem ,Projekt 1997"
in der Fassung, wie es dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundeliegt, nicht identisch ist. 8 46 Abs. 3 UVP-G 2000 kommt
daher nicht zurDer Umweltsenat gelangt aus allen diesen Grinden zu der Beurteilung, dass das ,Projekt 1994" mit
dem ,Projekt 1997" in der Fassung, wie es dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundeliegt, nicht identisch ist. Paragraph
46, Absatz 3, UVP-G 2000 kommt daher nicht zur

Anwendung.

AbschlieBend ist auch auf die Frage einzugehen, ob das Projekt, fir das vor dem 11.8.2000 ein abfallrechtliches
Genehmigungsverfahren eingeleitet worden war, aus den Griinden des

§8 46 Abs. 9 UVP-G 2000 als nicht UVP-pflichtig zu beurteilen istParagraph 46, Absatz 9, UVP-G 2000 als nicht UVP-
pflichtig zu beurteilen ist.

Ohne dass auf eine Gegenlberstellung der verschiedenen Fassungen des UVP-G hier eingegangen werden muss,
genlgt es in diesem Zusammenhang allerdings festzuhalten, dass die Deponierung (Erdlagerung) von gefahrlichem
Abfall bereits seit der Stammfassung der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG UVP-pflichtig ist und dass im konkret
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anhangigen abfallrechtlichen Verfahren ausweislich der dem Umweltsenat vorliegenden Behdrdenakten die
Bestimmungen der EG-UVP-Richtlinie nicht unmittelbar angewendet wurden.§ 46 Abs. 9 UVP-G 2000 ist daher
ebenfalls nicht anwendbar.Ohne dass auf eine Gegenuberstellung der verschiedenen Fassungen des UVP-G hier
eingegangen werden muss, genugt es in diesem Zusammenhang allerdings festzuhalten, dass die Deponierung
(Erdlagerung) von gefahrlichem Abfall bereits seit der Stammfassung der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG UVP-pflichtig
ist und dass im konkret anhdngigen abfallrechtlichen Verfahren ausweislich der dem Umweltsenat vorliegenden
Behordenakten die Bestimmungen der EG-UVP-Richtlinie nicht unmittelbar angewendet wurden. Paragraph 46, Absatz
9, UVP-G 2000 ist daher ebenfalls nicht anwendbar.

V. Uberlegungen zur Subsumtion:rémisch finf. Uberlegungen zur Subsumtion:

In § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 wird der Begriff ,Vorhaben" definiert aldn Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 wird der Begriff
.Vorhaben" definiert als

»die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur

und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
oder sachlichen Zusammenhang stehen." Diese umfassende Umschreibung des Vorhabensbegriffs ist im vorliegenden
Zusammenhang von Bedeutung, da das Projekt 1997 mehrere Anlagen vorsieht, die je fur sich eine UVP-Pflicht

auszulésen vermaogen.

Wenn in der Folge von ,Einzelfalluntersuchungen" bzw. ,Einzelfallbeurteilungen" die Rede ist, soll vorweg ganz

allgemein

noch folgender Gesichtspunkt klargestellt werden: Der Vertreter der Berufungswerberin hat im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom

5.12.2000 sowie ansatzweise in der Stellungnahme vom 16.2.2001

(S 2) zum Ausdruck gebracht, dass bereits im Rahmen des Anfang 1999 laufenden abfallrechtlichen Verfahrens eine
Einzelfallbeurteilung

durchgefiihrt worden sei. Dazu ist festzuhalten, dass die vom Landeshauptmann von Ober0sterreich als
Abfallrechtsbehdrde vorgenommenen - und jedenfalls nicht in der Form einer rechtskraftigen Entscheidung
abgeschlossenen - Beurteilungen hier

nicht relevant sein kénnen, da sie von einer anderen Behdrde in einem anderen Verfahren und zu einem anderen
Beweisthema durchgefihrt worden sind. Der Landeshauptmann von Oberd&sterreich hatte die fur die Errichtung einer
Deponie malgeblichen abfallrechtlichen Kriterien, nicht aber die fir die Feststellung des Erfordernisses einer
Umweltvertraglichkeitsprifung spezifisch

umschriebenen Kriterien anzuwenden.
a) Deponie fur gefahrliche Abfalle

Da dies von den in beiden Instanzen beigezogenen Amtssachverstandigen festgestellt wurde, ist davon auszugehen,
dass projektsgemal auf der gegenstandlichen Deponie - und zwar auf

allen vier Abschnitten - gefahrliche Abfalle abgelagert werden sollen. Ob und inwieweit die Projektwerberin von sich
aus gefahrliche Abfalle nicht Ubernehmen wird oder eine Ausstufung veranlassen wird, muss mangels
projektsgemalier Festlegungen in einem Feststellungsverfahren unbeachtlich bleiben. Es handelt sich

somit um eine Deponie fur gefahrliche Abfalle.

In diesem Zusammenhang ist zu erwagen, dass Anhang 1 des UVP-G 2000 einen Tatbestand ,Obertagedeponie fur
gefahrliche Abfalle" nicht kennt. Dies diirfte seinen Grund darin haben, dass - in Anpassung an die Deponierichtlinie
1999/31/EG - gemal § 17 Abs. 1In diesem Zusammenhang ist zu erwagen, dass Anhang 1 des UVP-G 2000 einen
Tatbestand ,Obertagedeponie fur gefahrliche Abfalle" nicht kennt. Dies durfte seinen Grund darin haben, dass - in
Anpassung an die Deponierichtlinie 1999/31/EG - gemal} Paragraph 17, Absatz eins
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AWG in der Fassung BGBI. | 2000/90 ab dem 16.7.2001 ,das AblagernAWG in der Fassung BGBI. romisch eins 2000/90
ab dem 16.7.2001 ,das Ablagern

von gefahrlichen Abfallen nur in einer Untertagedeponie fur gefahrliche Abfalle zuldssig" ist. Offenbar in Vorwegnahme
dieser

materiell-rechtlichen Rechtslage sieht das im zeitlichen Zusammenhang mit der AWG-Novelle erlassene novellierte
UVP-G 2000

tatbestandsmaRig nur ,Untertagedeponien fur gefahrliche Abfalle" vor. Damit wird gleichsam unterstellt bzw.
vorweggenommen, dass eine Obertagedeponie fur gefahrliche Abfalle ohnehin nicht genehmigungsfahig sei. Allerdings
sind die Mitgliedstaaten gema3 Anhang | Z 9 der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG idF 97/11/EG verpflichtet, eine
.Deponierung gefahrlicher Abfalle" - obligatorisch, ohne dass ein Schwellenwert vorgesehen ware und ohne
Unterscheidung nach ober- oder untertagiger Ablagerung - einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterwerfen. Nach
AnhangtatbestandsmaBig nur ,Untertagedeponien fur gefahrliche Abfalle" vor. Damit wird gleichsam unterstellt bzw.
vorweggenommen, dass eine Obertagedeponie fur gefahrliche Abfalle ohnehin nicht genehmigungsfahig sei. Allerdings
sind die Mitgliedstaaten gemalR Anhang rémisch eins Ziffer 9, der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung
97/11/EG verpflichtet, eine ,Deponierung gefahrlicher Abfdlle" - obligatorisch, ohne dass ein Schwellenwert
vorgesehen wdre und ohne Unterscheidung nach ober- oder untertagiger Ablagerung - einer

Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterwerfen. Nach Anhang
lIrémisch zwei

Z 13 dieser Richtlinie sind u.a. Erweiterungen solcher Deponierungen UVP-pflichtig, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Im Hinblick auf die dargelegte UVP-Pflicht gemall EG-UVP-Richtlinie ist
die Z 1 lit. aziffer 13, dieser Richtlinie sind u.a. Erweiterungen solcher Deponierungen UVP-pflichtig, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Im Hinblick auf die dargelegte UVP-Pflicht gemafR EG-UVP-
Richtlinie ist die Ziffer eins, Litera a

des Anhanges 1 UVP-G 2000 richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass auch obertdgige Deponien fur
gefahrliche Abfalle

vom Anwendungsbereich des UVP-G 2000 erfasst sind.

Der Umweltsenat kommt auf Grund mehrerer der in§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 angefuhrten Kriterien, namlich der
absoluten GroR3e des Projekts und der Kumulierung mit den im Projektbereich bereits bestehenden Anlagen sowie der
Schwere und Komplexitat der mit einer Ablagerung von gefdhrlichen Abféllen in diesem Umfang verbundenen
Auswirkungen - trotz der prinzipiellen StandorteignungDer Umweltsenat kommt auf Grund mehrerer der in Paragraph
3, Absatz 4, UVP-G 2000 angefuhrten Kriterien, namlich der absoluten Grof3e des Projekts und der Kumulierung mit
den im Projektbereich bereits bestehenden Anlagen sowie der Schwere und Komplexitat der mit einer Ablagerung von
gefahrlichen Abfallen in diesem Umfang verbundenen Auswirkungen - trotz der prinzipiellen Standorteignung

des Areals - zu der Beurteilung, dass ,mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist":

Die bestehende Restmdlldeponie von ca. 900.000 m3 soll um 1.900.000 m3, also um mehr als 200% erweitert werden.
Es ist aber

nicht nur die ,GréBe des Vorhabens", es sind auch die ,Wahrscheinlichkeit" und das ,Ausmal’ der Auswirkungen",
welche im

Rahmen der Einzelfallbeurteilung das Erfordernis der Umweltvertraglichkeitsprifung indizieren: Die
Amtssachverstandige

DI Danzer hat in ihrem erganzenden Gutachten vom 30.1.2001 herausgearbeitet, dass projektsgemal ,bis zum Jahr
2004 Abfalle abgelagert werden kénnen, die ein hdheres Gefahrdungspotential aufweisen als es dem Stand der
Technik entspricht" (S 2). Von Bedeutung ist zudem die projektsgemalie Hinzunahme einer groen Zahl von weiteren
gefahrlichen Abfallen. Sodann ist unter dem Titel der ,Kumulierung mit anderen Vorhaben" auf die noch zu erérternde
Kumulationswirkung mit dem als umweltbelastend zu beurteilenden erweiterten Einsatz der mit der Deponie in
raumlichem und sachlichem Zusammenhang stehenden mechanischbiologischen Anlage hinzuweisen.
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Gerade im Licht gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung ist auf das

Urteil des EuGH im Fall GroRRkrotzenburg (Slg 1995 [-2189) hinzuweisen. In dieser Entscheidung brachte der EUGH zum
Ausdruck,

dass die Anderung einer Anlage dann UVP-pflichtig ist, wenn sie als solche, d.h. fur sich genommen, UVP-pflichtig wére
(Rz 36).

Da

es sich beim Erweiterungsprojekt Nord, und zwar bei allen vier Abschnitten, wie gezeigt projektsgemall um Deponien
far gefahrliche

Abfalle handelt, ist die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemeinschaftsrechtlich geboten.

Der Umweltsenat stellt daher fest, dass das gegenstandliche Vorhaben gemalR§ 3a Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung
mit Anhang IDer Umweltsenat stellt daher fest, dass das gegenstandliche Vorhaben gemaR Paragraph 3 a, Absatz 2,
UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang rémisch eins

Z 1 lit. a UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang Il Z 13 der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.Ziffer eins, Litera a, UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang rémisch
zwei Ziffer 13, der EG-UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG der Umweltvertraglichkeitsprufung zu

unterziehen ist.
b) Massenabfall- oder Reststoffdeponie (Z 2 Pkt. a)) Massenabfall- oder Reststoffdeponie (Ziffer 2, Pkt. a)
Das ,Projekt 1997" sieht die Errichtung einer Massenabfalldeponie

von 585.000 m3 vor. Es liegt daher eine Anderung im Sinn des§ 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G in dem Sinn vor, dass durch die
Anderung der Schwellenwert gemaR Spalte 1 des Anhangs 1 erreicht wird. Zudem sieht das Projekt eine
Reststoffdeponie von 310.000 m3 vor.von 585.000 m3 vor. Es liegt daher eine Anderung im Sinn des Paragraph 3 a,
Absatz 2, Ziffer eins, UVP-G in dem Sinn vor, dass durch die Anderung der Schwellenwert gemaR Spalte 1 des Anhangs
1 erreicht wird. Zudem sieht das Projekt eine Reststoffdeponie von 310.000 m3 vor.

Die Kapazitat der bestehenden Deponie umfasst 900.000 m3. Sie soll

nunmehr um 1,9 Mio. m3 erweitert werden. Die bestehende Deponie ist, wie oben naher dargelegt wurde, eine nicht
nach Deponietypen

differenziert betriebene ,Restmulldeponie". Eine Zurechnung im Hinblick auf Kategorien, die zum Zeitpunkt der
Genehmigung des Altbestandes rechtlich nicht vorgesehen waren, ist nicht méglich.

In einer solchen Konstellation liegt es nahe, als Ausgangspunkt einen aliquoten Anteil des Altbestandes heranzuziehen.
Der sich daraus ergebende Wert von (585.000 m3: 1.900.000 m3 x 900.000 m3=)

277.105 m3 ergibt, dass der bestehende Anteil im Altbestand im Sinn von8 3a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 um mehr als
200% erweitert wird. Dasselbe ergibt sich im Hinblick auf die neue Reststoffdeponie in Relation zum aliquoten Anteil im
Altbestand. Zu umso drastischeren Ergebnissen fuhrt es, wenn man nicht eine solche rechnerische Zurechnung
vornimmt, sondern den Altbestand jeweils in seiner Gesamtheit der Beurteilung im Hinblick auf die einzelnen
Tatbestande des Anhangs 1 zugrundelegt: Bei dieser Betrachtungsweise ist der Schwellenwert von 500.000 m3 durch
die bestehende Anlage mit 900.000 m3 bereits erreicht. Sowohl flr die277.105 m3 ergibt, dass der bestehende Anteil
im Altbestand im Sinn von Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 um mehr als 200% erweitert wird. Dasselbe
ergibt sich im Hinblick auf die neue Reststoffdeponie in Relation zum aliquoten Anteil im Altbestand. Zu umso
drastischeren Ergebnissen fihrt es, wenn man nicht eine solche rechnerische Zurechnung vornimmt, sondern den
Altbestand jeweils in seiner Gesamtheit der Beurteilung im Hinblick auf die einzelnen Tatbestande des Anhangs 1
zugrundelegt: Bei dieser Betrachtungsweise ist der Schwellenwert von 500.000 m3 durch die bestehende Anlage mit
900.000 m3 bereits erreicht. Sowohl fur die

Massenabfalldeponie als auch fir die Reststoffdeponie ergibt sich,

dass eine ,Kapazitatsausweitung von mindestens 250.000 m3" im Sinn
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von 8 3a Abs. 2 Z 1 in Verbindung mit Z 2 Pkt. a von Anhang on Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit
Ziffer 2, Pkt. a von Anhang 1

UVP-G 2000 vorliegt. Angesichts der Ubereinstimmenden Ergebnisse kann
es hier dahingestellt bleiben, ob in Konstellationen der vorliegenden Art eine Zurechnung geboten ist oder nicht.

Angesichts dieses Ergebnisses kann es hier auch dahingestellt bleiben, ob die Konjunktion ,oder" in Z 2 lit. a nicht
ohnehin alsAngesichts dieses Ergebnisses kann es hier auch dahingestellt bleiben, ob die Konjunktion ,oder" in Ziffer
2, Litera a, nicht ohnehin als

kumulatives ,und/oder" zu verstehen ist. Immerhin spricht der Gesetzgeber von ,Massenabfall- oder
Reststoffdeponien” mit einem bestimmten Gesamtvolumen, wahrend andere Deponiearten jeweils gesondert
angefuhrt sind. Berlcksichtigt man, dass die in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang projektierte
Massenabfalldeponie und Reststoffdeponie zusammen anndhernd 900.000 m3 erreichen, so ist§ 3a Abs. 2 UVP-G
2000 jedenfalls erfullt.kumulatives ,und/oder" zu verstehen ist. Immerhin spricht der Gesetzgeber von ,Massenabfall-
oder Reststoffdeponien" mit einem bestimmten Gesamtvolumen, wahrend andere Deponiearten jeweils gesondert
angefuhrt sind. Berlcksichtigt man, dass die in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang projektierte
Massenabfalldeponie und Reststoffdeponie zusammen anndhernd 900.000 m3 erreichen, so ist Paragraph 3 a, Absatz
2, UVP-G 2000 jedenfalls erfullt.

Es ist daher gemal3 § 3a Abs. 2 UVP-G 2000 eine Einzelfallbeurteilung geboten. In diesem Zusammenhang ordnet8 3a
Abs. 4 UVP-G 2000 an, dass bei der Einzelfallbeurteilung ,8 3 Abs. 7 anzuwenden ist". Der Umweltsenat geht davon aus,
dass dies nichtEs ist daher gemaR Paragraph 3 a, Absatz 2, UVP-G 2000 eine Einzelfallbeurteilung geboten. In diesem
Zusammenhang ordnet Paragraph 3 a, Absatz 4, UVP-G 2000 an, dass bei der Einzelfallbeurteilung ,8 3 Absatz 7,

anzuwenden ist". Der Umweltsenat geht davon aus, dass dies nicht

dahin zu verstehen ist, dass innerhalb eines mit Bescheid abzuschlieBenden Feststellungsverfahrens ein
eingeschobenes ebenfalls mit Bescheid abzuschlieRendes Zwischenverfahren durchzufuhren ist. Vielmehr ist die

Einzelfallbeurteilung ohnehin

auch Bestandteil des Feststellungsverfahrens. Somit sind im Verfahren nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die in dieser
Bestimmung enthaltenen Regeln auch auf die inzident vorzunehmende Einzelfallbeurteilung anzuwenden.auch
Bestandteil des Feststellungsverfahrens. Somit sind im Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 die in dieser
Bestimmung enthaltenen Regeln auch auf die inzident vorzunehmende Einzelfallbeurteilung anzuwenden.

Unter Zugrundelegung der in§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 niedergelegten Kriterien geht der Umweltsenat zundchst davon
aus, dass unter demUnter Zugrundelegung der in Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 niedergelegten Kriterien geht der
Umweltsenat zunachst davon aus, dass unter dem

Titel der ,GroRe des Vorhabens" (Z 1) allein die absoluten WerteTitel der ,GroRe des Vorhabens" (Ziffer eins,) allein die
absoluten Werte

die Hinzunahme einer Massenabfalldeponie, die bereits als solche UVP-pflichtig ware - fur das Erfordernis der
Umweltvertraglichkeitsprifung sprechen. Allein im Zusammenhang mit

der neuen Reststoffdeponie fuhrt die Massenabfalldeponie zu einer
Verdopplung der bestehenden Deponie. Vor allem aber ist unter dem

Titel der ,Komplexitat" und der ,Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen" (Z 3) zu bedenken, dass die vom Umweltsenat
beigezogene Sachverstandige - gerade in Bezug auf die Massenabfalldeponie - festgestellt hat, dass projektsgemal bis
zumTitel der ,Komplexitat" und der ,Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen" (Ziffer 3,) zu bedenken, dass die vom
Umweltsenat beigezogene Sachverstandige - gerade in Bezug auf die Massenabfalldeponie - festgestellt hat, dass
projektsgemal bis zum

Jahr 2004 Abfalle abgelagert werden kdnnen, die ein héheres Gefahrdungspotential aufweisen als es dem Stand der
Technik entspricht. Dies begrindet sie insbesondere unter Hinweis auf die

Hinzunahme weiterer gefdhrlicher Abfalle und unter Hinweis auf die


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

nicht dem Stand der Technik entsprechenden Eluatgrenzwerte des Projekt. Der Umweltsenat wertet das dahin, dass
bei Verwirklichung

des Projekts ,erhebliche schadliche, belastigende oder belastende

Auswirkungen auf die Umwelt in Sinne des 8 1 Z 1" (8 3a Abs. 2 Z TAuswirkungen auf die Umwelt in Sinne des
Paragraph eins, Ziffer eins, (Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins

UVP-G 2000) nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Aus der Perspektive eines Feststellungsverfahrens, in dem keine
Auflagen oder Projektmodifikationen verfugt werden kdénnen, bedeutet das, dass ,schwere" und ,komplexe"
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass sie vielmehr ,wahrscheinlich" sind (8 3 Abs. 4 Z 3 UVP-G
2000).UVP-G 2000) nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Aus der Perspektive eines Feststellungsverfahrens, in dem
keine Auflagen oder Projektmodifikationen verfiigt werden kénnen, bedeutet das, dass ,schwere" und ,komplexe"
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass sie vielmehr ,wahrscheinlich" sind (Paragraph 3, Absatz 4,
Ziffer 3, UVP-G 2000).

Weiters wertet der Umweltsenat die erwahnte Neufassung des Abfallwirtschaftsrechts, das eine obertagige
Deponierung von gefahrlichen Abfallen als klnftig Gberhaupt nicht mehr genehmigungsfahig qualifiziert, als ein

normatives Indiz, das im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung gleichfalls daftr spricht, dass
mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Schlief3lich ist gemaR 8 3 Abs. 4 Z 1 UVP-G 2000 auch auf die Kumulierung mit anderen Vorhaben Bedacht zu nehmen.
In dieser Hinsicht ist die verstarkte Beschickung der Rotteanlage (MBA) vonSchlieB3lich ist gemal3 Paragraph 3, Absatz 4,
Ziffer eins, UVP-G 2000 auch auf die Kumulierung mit anderen Vorhaben Bedacht zu nehmen. In dieser Hinsicht ist die

verstarkte Beschickung der Rotteanlage (MBA) von

Bedeutung. Die vom Umweltsenat beigezogene Sachverstandige hat gerade im Hinblick auf diese Anlage in ihrem
Gutachten vom 27.7.2000 - das in diesem Punkt nicht mehr der Konkretisierung oder Erganzung bedurfte -
festgehalten, dass die Erweiterung der zu behandelnden Abfallarten auf jeden Fall eine wesentliche Anderung darstelle
(S 6) und dass aufgrund der Bauweise der MBA, insbesondere wenn eine Vielzahl von zusatzlichen Abfallarten
mitbehandelt werden soll, mit massiven Geruchsemissionen, bedeutenden Emissionen an Luftschadstoffen (z.B.
Methan, flichtige

organische Kohlenstoffverbindung, Ammoniak uvam) und nicht
zuletzt

mit Staubemissionen zu rechnen sei (S 7).

Wenn die Berufungswerberin in ihrer Stellungnahme vom 1.9.2000

(S 4) dem entgegnet, dass es in Anbetracht der quantitativen Beschrankung nicht zu Geruchsemissionen kommen
konne und dass die

Frage der Geruchsemissionen lediglich fiir das Genehmigungsverfahren relevant sei, so verkennt sie den Gegenstand
des Verfahrens. Vielmehr lassen die Ausfihrungen des Projektanten

in seinem Schreiben vom 26.8.2000 erkennen, dass die BemuUhungen, ,damit die Emissionen wie Geruch, Staub und
Luftschadstoffe (Methan, flichtige organische Kohlenstoffverbindungen, Ammoniak) unterbunden werden", derzeit

~konstruktiv vorangetrieben" werden.

Damit lasst aber auch die projektsgemafe Beschickung der Rotteanlage mit weiteren Abfallen erhebliche schadliche,
belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt erwarten.

Der Umweltsenat gelangt daher zu der Feststellung, dass die projektsgegenstandliche Massenabfalldeponie der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Projekt, das den
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens bildete, UVPpflichtig

ist und zwar zum ersten, weil es eine (obertagige) Deponie fur gefahrliche Abfélle umfasst, und zum zweiten, weil es
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eine UVPpflichtige Massenabfall- und Reststoffdeponie umfasst. Unter Zugrundelegung des weiten Vorhabensbegriffes
des 8 2 Abs. 2 UVP-Gist und zwar zum ersten, weil es eine (obertagige) Deponie fur gefdhrliche Abfalle umfasst, und
zum zweiten, weil es eine UVPpflichtige Massenabfall- und Reststoffdeponie umfasst. Unter Zugrundelegung des
weiten Vorhabensbegriffes des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G

2000 ist das Projekt in seiner Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fir sich nicht

UVP-pflichtig waren, einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen.

Der erstinstanzliche Bescheid war somit zu bestitigen und die Berufung abzuweisen. Die Anderung des Spruchs des
erstinstanzlichen Bescheides ist durch die geanderte Konzeption der nunmehr maf3geblichen gesetzlichen Tatbestande

begrundet.
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