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UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 83a Abs2
UVP-G 2000 §3a Abs4
UVP-G 2000 846 Abs3
UVP-G 2000 846 Abs9
UVP-G 2000 Anhang 1 Z1
UVP-G 2000 Anhang 1 Z2
UVP-RL 85/337/EWG i.d.F. 97/11/EG
AVG 813 Abs8
AWG 82 Abs13
1. UVP-G 2000 8§ 2 heute
UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 46 heute

UVP-G 2000 § 46 gliltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
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19. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
20. UVP-G 2000 § 46 gultig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
21. UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

UVP-G 2000 8§ 46 heute
UVP-G 2000 § 46 giltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 46 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2014
UVP-G 2000 § 46 glltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
9. UVP-G 2000 § 46 glltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
10. UVP-G 2000 § 46 giltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
11. UVP-G 2000 § 46 gultig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2011
12. UVP-G 2000 § 46 gultig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
13. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
15. UVP-G 2000 § 46 gultig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. UVP-G 2000 § 46 gultig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2002
17. UVP-G 2000 § 46 gultig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
18. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
19. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
20. UVP-G 2000 § 46 giiltig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
21. UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996
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AVG 8 13 heute

AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AWG Art. 1 § 2 gliltig von 01.01.2001 bis 01.11.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2002
AWG Art. 1 § 2 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/1998
AWG Art. 1 § 2 gliltig von 21.08.1996 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 434/1996
AWG Art. 1 § 2 glltig von 05.03.1994 bis 20.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 155/1994
AWG Art. 1 8 2 gultig von 01.07.1990 bis 04.03.1994
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Text

Betrifft: AGRANA Zucker und Stirke AG; Anderung der Abwasserreinigungsanlage Hohenau/March Feststellung der
UVP-Pflicht Berufungsentscheidung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Nikolaus Bachler als Vorsitzenden sowie Mag. Martina Greiner als Berichterin und Dr.
Wolfram Massauer als drittes stimmflUhrendes Mitglied Uber die Berufung der AGRANA Zucker und Starke AG, Werk
Hohenau, vertreten durch die Rechtsanwalte Schonherr, BarfuBB, Torggler und Partner gegen den Bescheid der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40011274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12139282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12136719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40270617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40251354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40209046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40191852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40179821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40161424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40151806
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40141178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40139435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40134768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40108750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40094052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40062829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40058762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40028935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40025746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40022846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40011274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12139282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12136719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/325/A1P2/NOR40011167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/325/A1P2/NOR12142473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/325/A1P2/NOR12139792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/325/A1P2/NOR12136994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/325/A1P2/NOR12135154

Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10.11.2000, GZ: RU4-U-073/002, betreffend die Feststellung der Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) nach dem Bundesgesetz uber Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 UVP-G 2000) zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der AGRANA Zucker und Starke AG vom 10.11.2000 wird Folge gegeben und festgestellt, dass fur das
Vorhaben Anderung der biologischen Abwasserreinigungsanlage der AGRANA Zucker und Stirke AG im Werk
Hohenau/March durch unter anderem Erhdhung des Einwohnerwertes" keine Umweltvertraglichkeitspriufung nach
dem zweiten Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:§ 3 Abs. 7, 8 3a Abs. 3 und § 46 Abs. 8 iVm Anhang 1 Z 40Rechtsgrundlagen:§ 3 Absatz 7,, Paragraph
3 a, Absatz 3 und Paragraph 46, Absatz 8, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 40

lit. a, UVP G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 89/2000;Litera a,, UVP G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus
1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000,;

§8 12 Umweltsenatsgesetz 2000 (USG),BGBI. | Nr. 114/2000;Paragraph 12, Umweltsenatsgesetz 2000 (USG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000,

88 66 Abs. 4 und 67d Abs. 5 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr.
164/1998.Paragraphen 66, Absatz 4 und 67 d Absatz 5, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 1998,.

Begrindung:
1. Verfahrensgang

1.1. Mit Bescheid vom 13.11.1992, 111/1-401/385-92, wurde der AGRANA Zucker und Starke AG im Werk Hohenau/March
eine biologische Abwasserreinigungsanlage (ARA) mit einem Einwohnerwert (EW) von 416.666,66 genehmigt. Ein
weiterer auf diese Anlage bezogener Bescheid vom 21.7.1998, WA1-401/463-98, hat fur den urspringlich festgelegten
EW keine Anderung gebracht.

Mit Eingabe vom 28.9.2000 hat die AGRANA Zucker und Starke AG den Antrag gestellt, die Behérde moge gemal® 3
Abs. 7 UVP-G 2000 in Verbindung mit8 3a Abs. 3 UVP-G 2000 feststellen, dass fur das Projekt betreffend die Erhéhung
der Verarbeitungskapazitat und der EW der bestehenden ARA Hohenau/March inklusive Stilllegung der Quentinanlage,
Reduzierung der Ablauffrachten und Errichtung eines Rucknahmebauwerkes zum Zwecke der Ricknahme von
gereinigtem Abwasser aus dem Ablauf der Kuhlteiche eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) nach dem UVP-G 2000
nicht erforderlich ist. Dem Antrag ist ein Gutachten der Technischen Universitat (TU) Wien von Prof. Dipl.-Ing. Dr. H.
Kroif3 und Dipl.-Ing. Dr. L. Prendl zum Antrag auf Abanderung der wasserrechtlichen Bewilligung und Errichtung eines
Rucknahmebauwerkes angeschlossen.Mit Eingabe vom 28.9.2000 hat die AGRANA Zucker und Starke AG den Antrag
gestellt, die Behdrde moge gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-
G 2000 feststellen, dass fur das Projekt betreffend die Erhoéhung der Verarbeitungskapazitat und der EW der
bestehenden ARA Hohenau/March inklusive Stilllegung der Quentinanlage, Reduzierung der Ablauffrachten und
Errichtung eines Ricknahmebauwerkes zum Zwecke der Ricknahme von gereinigtem Abwasser aus dem Ablauf der
Kahlteiche eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem UVP-G 2000 nicht erforderlich ist. Dem Antrag ist ein
Gutachten der Technischen Universitat (TU) Wien von Prof. Dipl.-Ing. Dr. H. Kroi und Dipl.-Ing. Dr. L. Prendl zum
Antrag auf Abanderung der wasserrechtlichen Bewilligung und Errichtung eines Riicknahmebauwerkes angeschlossen.

Die beabsichtigte Kapazitatserweiterung der Anlage belduft sich auf 183.333,34 EW und ergibt zusammen mit dem
bewilligten Bestand 600.000 EW.

Mit Aktenvermerk vom 5.10.2000 ist festgehalten, dass der Rechtsvertreter der Antragstellerin auf telefonische Anfrage
hin erklart hat, auf ein zusatzliches Parteiengehdr zu verzichten. Die Wasserrechtsbehérde hat als mitwirkende
Behorde im Rahmen ihres Parteiengehors telefonisch bekannt gegeben, dass das Vorhaben prinzipiell begriiRt werde
und hinsichtlich der UVP-Pflicht keine Stellung bezogen.

Aus dem Gutachten des abwassertechnischen Amtsachverstandigen (ASV) vom 16.10.2000 ergibt sich, dass die ARA
trotz Betrieb Uber den bewilligten Zulaufkonsens hinaus Ablaufwerte erbringe, die nicht nur die Einhaltung der
vorgeschriebenen Grenzwerte, sondern auch eine deutliche Unterschreitung derselben bei ordnungsgemaRem Betrieb
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der Anlage aufweisen wirde. Die ab dem 1.2.2001 gultigen Grenzwerte wirden bereits jetzt durchgehend eingehalten,
was umso bemerkenswerter sei, als die Belastung aufgrund der Verarbeitung von Riben mit geringem Zuckergehalt
sowie durch Produktverluste diesmal auRergewdhnlich hoch gewesen sei. Die Uberschreitung des
Verarbeitungskonsenses sowie die hdhere Belastung als bei der Bemessung angenommen hatten zu keinerlei
Konsensuberschreitung geflhrt. Damit sei nachgewiesen, dass bereits die derzeit durchgefiihrten MalRnahmen zur
Abwasservermeidung bzw. reinigung ausreichen wirden, um die bestehenden Grenzwerte einzuhalten. Mit den
zusatzlich geplanten Malinahmen wie Verringerung des Zwischenlagers und Austausch der Rubenpumpe (starke
mechanische Beeinflussung der Zuckerriben mit daraus resultierenden Verletzungen gefolgt von Materialverlusten)
sei zu erwarten, dass die organische Belastung reduziert werden kdnne. Die bereits versuchsweise mit groem Erfolg
betriebene Ricknahme von Kiuhlwasser aus dem Kuhlteich lasse tber die geringere in die March ausgetragene Fracht
an gereinigtem Abwasser eine weitere Reduktion der Emission erwarten. Weiters fUhrt der abwassertechnische ASV
aus, dass beim Vorfluter March mit seiner vergleichsweise hohen Wasserfiihrung die Auswirkungen auf die aquatische
Umwelt teilweise unterhalb des messbaren Bereiches liegen wirden und somit als nicht erheblich schadlich,
belastigend oder belastend bezeichnet werden kdnnten.

Der Vertreter des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes teilte am 2.11.2000 telefonisch mit, dass der vorliegenden
Stellungnahme des abwassertechnischen ASV fachlich beigetreten werde.

Die gewasserdkologische ASV teilte am 7.11.2000 telefonisch mit, dass ihr die vom wasserbautechnischen ASV
getroffene Aussage betreffend die Auswirkungen auf die aquatische Umwelt durchaus plausibel erscheine, eine
verbindliche fachliche Beurteilung des Vorhabens aus Sicht der Gewdsserbiologie jedoch nur anhand eines konkret
ausgearbeiteten Projektes erfolgen kénne.

1.2. Mit Bescheid vom 10.11.2000 hat die Niederdsterreichische Landesregierung festgestellt, dass fur das Vorhaben
der Erhéhung des EW der biologischen ARA der AGRANA Zucker und Starke AG im Werk Hohenau/March eine UVP
nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.

Begrindend fuhrt die Behorde erster Instanz im Wesentlichen aus, dass bei dem mit dem Antrag um
Konsenserhéhung geplanten Projekt somit nachweislich nicht mit einer Erhéhung der Abwasserbelastung sondern
sogar mit einer Reduktion der Emissionen zu rechnen sei und beim Vorfluter March infolge seiner hohen
Wasserfuhrung Auswirkungen auf die aquatische Umwelt teilweise unterhalb des messbaren Bereiches seien und
somit als nicht erheblich schéadlich, belastigend oder belastend bezeichnet werden kdnnten. Dazu ist rechtlich
ausgefuhrt, dass die gesamte March als Natura 2000- Gebiet ausgewiesen sei und das geplante Vorhaben wegen der
Abwasserreinhaltung in die March als in einem nach Anhang 2, Kategorie A UVP-G 2000 bezeichneten schutzwirdigen
Gebiet liege, wobei die Bemessungswassermenge der ARA jedenfalls kleiner als Q95 % des Vorfluters an der
Einleitungsstelle sei. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 40 lit. b UVP-G 2000 finde somit im Gegenstand keine
Anwendung. In ihrer rechtlichen Begrindung zitiert die Behdrde erster Instanz Bestimmungen aus dem UVP-G 2000,
der UVP-Richtlinie 85/337/EWG idF UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG (in der Folge: UVP-RL) und beschreibt die
wesentliche Aussage des Urteiles des Europadischen Gerichtshofes (EuGH) vom 11.8.1995, Rs C-431/92, zum Fall
"Warmekraftwerk GroRkrotzenburg".Begriindend fuhrt die Behorde erster Instanz im Wesentlichen aus, dass bei dem
mit dem Antrag um Konsenserhéhung geplanten Projekt somit nachweislich nicht mit einer Erhohung der
Abwasserbelastung sondern sogar mit einer Reduktion der Emissionen zu rechnen sei und beim Vorfluter March
infolge seiner hohen Wasserfuhrung Auswirkungen auf die aquatische Umwelt teilweise unterhalb des messbaren
Bereiches seien und somit als nicht erheblich schadlich, belastigend oder belastend bezeichnet werden kdnnten. Dazu
ist rechtlich ausgefuhrt, dass die gesamte March als Natura 2000- Gebiet ausgewiesen sei und das geplante Vorhaben
wegen der Abwasserreinhaltung in die March als in einem nach Anhang 2, Kategorie A UVP-G 2000 bezeichneten
schutzwirdigen Gebiet liege, wobei die Bemessungswassermenge der ARA jedenfalls kleiner als Q95 % des Vorfluters
an der Einleitungsstelle sei. Der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 40, Litera b, UVP-G 2000 finde somit im Gegenstand
keine Anwendung. In ihrer rechtlichen Begriindung zitiert die Behorde erster Instanz Bestimmungen aus dem UVP-G
2000, der UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG (in der Folge: UVP-RL) und
beschreibt die wesentliche Aussage des Urteiles des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 11.8.1995, Rs C-431/92,
zum Fall "Warmekraftwerk Grol3krotzenburg".

Fur die Behorde erster Instanz ist die wesentliche Aussage des Urteils folgende:



"Ist fir ein im Anhang | der UVP-RL angeflihrtes Projekt ein Schwellenwert festgelegt, dann ist fir Projekte, die diesen
Schwellenwert erreichen, eine systematische UVP unabhangig davon durchzufiihren, ob sie eigenstandig ausgefuhrt
werden, einer bestehenden Anlage hinzugefligt werden oder gar mit dieser in einem engen funktionellen
Zusammenhang stehen. Steht ein derartiges Projekt mit einer bestehenden Anlage im Zusammenhang, so kann es
nicht der in Anhang Il der zitierten RL aufgefiihrten Kategorie -Anderung von Projekten des Anhanges I- zugeordnet
werden, fir die nur die Moglichkeit einer Prifung vorgesehen ist"."Ist fir ein im Anhang rémisch eins der UVP-RL
angefuhrtes Projekt ein Schwellenwert festgelegt, dann ist fur Projekte, die diesen Schwellenwert erreichen, eine
systematische UVP unabhangig davon durchzufiihren, ob sie eigenstandig ausgefihrt werden, einer bestehenden
Anlage hinzugeflgt werden oder gar mit dieser in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen. Steht ein
derartiges Projekt mit einer bestehenden Anlage im Zusammenhang, so kann es nicht der in Anhang rémisch zwei der
zitierten RL aufgefiihrten Kategorie -Anderung von Projekten des Anhanges |- zugeordnet werden, fir die nur die

Moglichkeit einer Prifung vorgesehen ist".

Aus ihrer Interpretation der EuGH-Entscheidung "Warmekraftwerk Grol3krotzenburg" zieht die Behorde erster Instanz
den Schluss, dass auf Grund des hohen Schwellenwertes von 183.333,34 EW des Anderungsvorhabens, das den
gesetzlichen Schwellenwert des Anhanges 1 UVP-G 2000 von 150.000 EW Uberschreitet, automatisch eine UVP fur das
Vorhaben obligatorisch werde. Im Sinne der dargelegten Judikatur des EuGH sei die Verpflichtung zur Durchfuhrung
einer UVP unabhdngig davon zu sehen, dass das Vorhaben in einem engen funktionellen und faktischen
Zusammenhang mit der bestehenden Anlage stehe. Die beabsichtigte Kapazitatsausweitung indiziere aufgrund ihrer
GroéRenordnung (Uberschreitung der Mengenschwelle) eine Umweltbeeintrachtigung, die jedenfalls nur im Rahmen
einer UVP untersucht werden kénne und durfe. Insofern sei daher das Vorhaben rechtlich gleichsam als selbststandig
zu behandeln und diirfe nicht bloR als Anderung der bestehenden Anlage qualifiziert werden, fiir die erst eine konkrete
Einzelfallpriifung die UVP-Pflicht ergeben kénnte. Da ein Anderungstatbestand gemdaR § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 nicht
vorliege, sei eine Einzelfallprifung verzichtbar. Vielmehr bezeichne das Vorhaben ein solches der Z 40 lit. a UVP-G
2000, fur das gemaR& 3 Abs. 1 UVP-G 2000 eine UVP stattfinden muisseAus ihrer Interpretation der EuGH-
Entscheidung "Warmekraftwerk GroRkrotzenburg" zieht die Behorde erster Instanz den Schluss, dass auf Grund des
hohen Schwellenwertes von 183.333,34 EW des Anderungsvorhabens, das den gesetzlichen Schwellenwert des
Anhanges 1 UVP-G 2000 von 150.000 EW Uberschreitet, automatisch eine UVP fiir das Vorhaben obligatorisch werde.
Im Sinne der dargelegten Judikatur des EuGH sei die Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP unabhangig davon zu
sehen, dass das Vorhaben in einem engen funktionellen und faktischen Zusammenhang mit der bestehenden Anlage
stehe. Die beabsichtigte Kapazititsausweitung indiziere aufgrund ihrer GréRenordnung (Uberschreitung der
Mengenschwelle) eine Umweltbeeintrachtigung, die jedenfalls nur im Rahmen einer UVP untersucht werden kdnne
und durfe. Insofern sei daher das Vorhaben rechtlich gleichsam als selbststédndig zu behandeln und durfe nicht bloR als
Anderung der bestehenden Anlage qualifiziert werden, fiir die erst eine konkrete Einzelfallpriifung die UVP-Pflicht
ergeben kénnte. Da ein Anderungstatbestand gemaR Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 nicht vorliege, sei eine
Einzelfallprifung verzichtbar. Vielmehr bezeichne das Vorhaben ein solches der Ziffer 40, Litera a, UVP-G 2000, fir das
gemal Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 eine UVP stattfinden musse.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung der AGRANA Zucker und Starke AG vom 21.12.2000, welche mit
dem Antrag verbunden ist, die Behérde moge den bekampften Bescheid abandern und gemaR § 3 Abs. 7 in
Verbindung mit § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 feststellen, dass fir das durch den dem Antrag vom 28.9.2000 beigelegten
technischen Bericht betriebene Projekt eine UVP nach dem UVP-G 2000 und nach der UVP-RL nicht erforderlich sei. Die
Berufungswerberin fihrt begrindend aus, dass das von ihr geplante Vorhaben kein Vorhaben gemaR Anhang 1 Z 40
lit. a UVP-G 2000 sei, sondern eine Anderung einer ARA gemaR Anhang 1 Z 40 lit. a UVP-G 2000 und daher nur im
Zusammenhang mit einer erheblichen, schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkung auf die Umwelt im
Sinne des & 1 Z 1 UVP-G 2000 UVP-pflichtig sei. Sie verweist auf die standige Rechtsprechung des Umweltsenates,
wonach die Beurteilung, ob es sich bei einem Vorhaben um ein selbststandiges Vorhaben oder aber um die Anderung
einer bestehenden Anlage handle, auf eine umfassende Beurteilung der bestehenden Anlage sowie des neuen
Projektes in ihrem Zusammenhang abzustellen sei. Die Abgrenzung von Anderungs- gegeniiber
Neuerrichtungstatbestdanden habe Uber das Kriterium des raumlichen und sachlichen Zusammenhanges zu erfolgen
und im Ubrigen sei nach standiger Rechtsprechung des Umweltsenates ein Vorhaben als Anderung einer bestehenden
Anlage und nicht als selbststandiges Vorhaben anzusehen, soweit eine in rdumlicher und betrieblicher Hinsicht
einheitliche Anlage vorliege. Dass das Vorhaben klar die rechnerischen Voraussetzungen fiir ein Anderungsvorhaben
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gemald 8 3a Abs. 3 UVP-G 2000 erflle, gesteht die Berufungswerberin zu und teilt insofern mit der erstinstanzlichen
Behorde die Meinung, dass das Vorhaben der Erhéhung der Konsenswerte im Zulauf der biologischen ARA unter den
Tatbestand des Anhanges 1 Z 40 lit. a UVP-G 2000 zu subsumieren sei und der Tatbestand des Anhanges 1 Z 40 lit. b
UVP-G 2000 keine Anwendung finde. Nicht geteilt wird die Ansicht, dass das Vorhaben der Erhéhung der Zulauffracht
als selbststandiges Vorhaben und nicht als Anderung der bestehenden Anlage im Sinne des § 3a Abs. 3 UVP-G 2000
qualifiziert worden sei. Die ARA im genehmigten Umfang sei in Verbindung mit dem Projekt der Erhéhung der EW als in
raumlicher und betrieblicher Hinsicht einheitliche Anlage anzusehen. Eine Qualifikation als selbststandiges Vorhaben
und nicht als Anderung einer bestehenden Anlage kédme allenfalls dann in Betracht, wenn neben der bestehenden ARA
eine weitere ARA projektiert ware, wobei ein raumlicher und betrieblicher Zusammenhang unterbrochen sein musste.
Nach Ansicht der Berufungswerberin sei in Bezug auf das geplante Vorhaben, zumal die rechnerischen
Voraussetzungen des 8 3a Abs. 3 UVP-G 2000 erfullt seien, von der Behdrde nach dem UVP-G 2000 im Einzelfall zu
prufen, ob durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei. Nur in diesem Fall sei eine UVP obligatorisch. Da nun der abwassertechnische ASV festgestellt
habe, dass bei dem mit dem Antrag um Konsenserhéhung geplanten Projekt nachweislich nicht mit einer Erhéhung
der Abwasserbelastung, sondern sogar mit einer Reduktion der Emissionen und nicht mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, sei die Durchfihrung einer UVP nach
den Bestimmungen des UVP-G 2000 nicht erforderlich.1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung der
AGRANA Zucker und Starke AG vom 21.12.2000, welche mit dem Antrag verbunden ist, die Behérde moge den
bekampften Bescheid abandern und gemal’ Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G
2000 feststellen, dass fur das durch den dem Antrag vom 28.9.2000 beigelegten technischen Bericht betriebene Projekt
eine UVP nach dem UVP-G 2000 und nach der UVP-RL nicht erforderlich sei. Die Berufungswerberin fuhrt begriindend
aus, dass das von ihr geplante Vorhaben kein Vorhaben gemaR Anhang 1 Ziffer 40, Litera a, UVP-G 2000 sei, sondern
eine Anderung einer ARA gemaR Anhang 1 Ziffer 40, Litera a, UVP-G 2000 und daher nur im Zusammenhang mit einer
erheblichen, schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkung auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins,
Ziffer eins, UVP-G 2000 UVP-pflichtig sei. Sie verweist auf die standige Rechtsprechung des Umweltsenates, wonach die
Beurteilung, ob es sich bei einem Vorhaben um ein selbststandiges Vorhaben oder aber um die Anderung einer
bestehenden Anlage handle, auf eine umfassende Beurteilung der bestehenden Anlage sowie des neuen Projektes in
ihrem Zusammenhang abzustellen sei. Die Abgrenzung von Anderungs- gegeniiber Neuerrichtungstatbestdnden habe
ber das Kriterium des rdumlichen und sachlichen Zusammenhanges zu erfolgen und im Ubrigen sei nach stindiger
Rechtsprechung des Umweltsenates ein Vorhaben als Anderung einer bestehenden Anlage und nicht als
selbststandiges Vorhaben anzusehen, soweit eine in raumlicher und betrieblicher Hinsicht einheitliche Anlage vorliege.
Dass das Vorhaben klar die rechnerischen Voraussetzungen fiir ein Anderungsvorhaben gemaR Paragraph 3 a, Absatz
3, UVP-G 2000 erfllle, gesteht die Berufungswerberin zu und teilt insofern mit der erstinstanzlichen Behdérde die
Meinung, dass das Vorhaben der Erh6hung der Konsenswerte im Zulauf der biologischen ARA unter den Tatbestand
des Anhanges 1 Ziffer 40, Litera a, UVP-G 2000 zu subsumieren sei und der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 40, Litera
b, UVP-G 2000 keine Anwendung finde. Nicht geteilt wird die Ansicht, dass das Vorhaben der Erhdéhung der
Zulauffracht als selbststandiges Vorhaben und nicht als Anderung der bestehenden Anlage im Sinne des Paragraph 3 a,
Absatz 3, UVP-G 2000 qualifiziert worden sei. Die ARA im genehmigten Umfang sei in Verbindung mit dem Projekt der
Erhéhung der EW als in rdumlicher und betrieblicher Hinsicht einheitliche Anlage anzusehen. Eine Qualifikation als
selbststidndiges Vorhaben und nicht als Anderung einer bestehenden Anlage kdme allenfalls dann in Betracht, wenn
neben der bestehenden ARA eine weitere ARA projektiert ware, wobei ein raumlicher und betrieblicher
Zusammenhang unterbrochen sein musste. Nach Ansicht der Berufungswerberin sei in Bezug auf das geplante
Vorhaben, zumal die rechnerischen Voraussetzungen des Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 erfullt seien, von der
Behdrde nach dem UVP-G 2000 im Einzelfall zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Nur in diesem Fall sei eine UVP
obligatorisch. Da nun der abwassertechnische ASV festgestellt habe, dass bei dem mit dem Antrag um
Konsenserhdhung geplanten Projekt nachweislich nicht mit einer Erhéhung der Abwasserbelastung, sondern sogar mit
einer Reduktion der Emissionen und nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen sei, sei die Durchfiihrung einer UVP nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 nicht
erforderlich.

Weiters pruft die Berufungswerberin die festgestellte UVP-Pflicht nach den Bestimmungen der UVP-RL und kommt
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dabei zu dem Schluss, dass angesichts der bisherigen Rechtsprechung des EuGH Anderungen von genehmigten
Projekten von selbststandigen Vorhaben in dem Sinne abgegrenzt wirden, als es sich, auch wenn ein Projekt einer
bestehenden Anlage hinzugefiigt wird, oder mit einer bestehenden Anlage in einem engen funktionellen
Zusammenhang steht, um ein selbststandiges (neues) Vorhaben handle. In diesem Zusammenhang erlautert die
Berufungswerberin die EuGH-Urteile "Warmekraftwerk GrofRkrotzenburg" und jenes vom 24.10.1996, Rs C-72/95
betreffend den Fall "Kraaijeveld".

Die Berufungswerberin gesteht der Behdrde erster Instanz zu, , dass die Rechtsprechung des EuGH insofern von der
Rechtsprechung des Umweltsenates abweiche, als der Umweltsenat auf einen rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang abstelle und von einer Anderung im Sinne des § 3 UVP-G 2000 dann spreche, wenn in rdumlicher und
betrieblicher Hinsicht eine einheitliche Anlage vorliege. Der EuGH gehe jedoch auch dann von einem selbststandigen
Vorhaben aus, wenn ein Projekt einer bestehenden Anlage hinzugefiigt werde oder mit einer bestehenden Anlage in
einem engen funktionellen Zusammenhang stehe. Als unrichtig bezeichnet die Berufungswerberin die erstinstanzliche
Auslegung des EuGH-Urteiles "GroRkrotzenburg" und weist darauf hin, dass der EuGH keineswegs in diesem Urteil und
auch sonst in keinem anderen Urteil festgestellt habe, dass immer wenn die Anderung einer bestehenden Anlage im
Sinne des Anhanges | der UVP-RL in einer GroRenordnung des Anhanges | projektiert ist, dieses Projekt als
selbststandiges Vorhaben, das obligatorisch einer UVP zu unterziehen ist, zu qualifizieren sei. Der EuGH habe nur
festgestellt, dass es Projekte gebe, die trotz ihres funktionellen Zusammenhanges mit einer bestehenden Anlage nicht
als Anderung im Sinne des Anhanges Il Z 13 der UVP-RL zu qualifizieren seien. Die Grundsitze des Urteils
"GroRkrotzenburg" waren etwa dann zuldssig gewesen, wenn im funktionellen Zusammenhang mit der bestehenden
ARA eine weitere ARA projektiert gewesen ware, was nicht der Fall sei. Weiters weist sie darauf hin, dass mit der
Erhéhung der Konsenswerte im Zulauf der ARA nicht einmal entsprechende bauliche Modifikationen an der ARA
verbunden seien. Im Ubrigen fiihrt die Berufungswerberin aus, dass der bekdmpfte Bescheid deshalb rechtswidrig sei,
weil von der Behdrde erster Instanz festgestellt werde, dass eine UVP nach dem (6sterreichischen) UVP-G 2000
durchzufihren sei. Von der Regelung des§& 3a UVP-G 2000 seien nach Ansicht der Berufungswerberin auch
Anderungen von in Anhang | der UVP-RL genannten Vorhaben, die fiir sich betrachtet ebenfalls lber der
Mengenschwelle des Anhanges | der UVP-RL liegen, erfasst. Die Feststellung eines selbststandigen Vorhabens anstatt
einer Anderung infolge des Ubersteigens der Mengenschwelle des Anhanges | der UVP-RL kénne sich jedoch nur
unmittelbar aus der UVP-RL und nicht aus der Bestimmung des§ 3a UVP-G 2000 ableiten lassen.Die
Berufungswerberin gesteht der Behorde erster Instanz zu, , dass die Rechtsprechung des EuGH insofern von der
Rechtsprechung des Umweltsenates abweiche, als der Umweltsenat auf einen rdaumlichen und betrieblichen
Zusammenhang abstelle und von einer Anderung im Sinne des Paragraph 3, UVP-G 2000 dann spreche, wenn in
raumlicher und betrieblicher Hinsicht eine einheitliche Anlage vorliege. Der EuGH gehe jedoch auch dann von einem
selbststandigen Vorhaben aus, wenn ein Projekt einer bestehenden Anlage hinzugefligt werde oder mit einer
bestehenden Anlage in einem engen funktionellen Zusammenhang stehe. Als unrichtig bezeichnet die
Berufungswerberin die erstinstanzliche Auslegung des EuGH-Urteiles "GroRkrotzenburg" und weist darauf hin, dass
der EuGH keineswegs in diesem Urteil und auch sonst in keinem anderen Urteil festgestellt habe, dass immer wenn
die Anderung einer bestehenden Anlage im Sinne des Anhanges rémisch eins der UVP-RL in einer GréRenordnung des
Anhanges romisch eins projektiert ist, dieses Projekt als selbststandiges Vorhaben, das obligatorisch einer UVP zu
unterziehen ist, zu qualifizieren sei. Der EUGH habe nur festgestellt, dass es Projekte gebe, die trotz ihres funktionellen
Zusammenhanges mit einer bestehenden Anlage nicht als Anderung im Sinne des Anhanges rémisch zwei Ziffer 13, der
UVP-RL zu qualifizieren seien. Die Grundsatze des Urteils "GroBkrotzenburg" waren etwa dann zul3ssig gewesen, wenn
im funktionellen Zusammenhang mit der bestehenden ARA eine weitere ARA projektiert gewesen ware, was nicht der
Fall sei. Weiters weist sie darauf hin, dass mit der Erhdhung der Konsenswerte im Zulauf der ARA nicht einmal
entsprechende bauliche Modifikationen an der ARA verbunden seien. Im Ubrigen fihrt die Berufungswerberin aus,
dass der bekampfte Bescheid deshalb rechtswidrig sei, weil von der Behdrde erster Instanz festgestellt werde, dass
eine UVP nach dem (Osterreichischen) UVP-G 2000 durchzufiihren sei. Von der Regelung des Paragraph 3 a, UVP-G
2000 seien nach Ansicht der Berufungswerberin auch Anderungen von in Anhang rémisch eins der UVP-RL genannten
Vorhaben, die flr sich betrachtet ebenfalls Gber der Mengenschwelle des Anhanges rémisch eins der UVP-RL liegen,
erfasst. Die Feststellung eines selbststindigen Vorhabens anstatt einer Anderung infolge des Ubersteigens der
Mengenschwelle des Anhanges rémisch eins der UVP-RL kénne sich jedoch nur unmittelbar aus der UVP-RL und nicht
aus der Bestimmung des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 ableiten lassen.
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Im Ubrigen ist die Berufungswerberin der Meinung, dass sich sowohl aus Artikel 2 Abs. 1 der UVP-RL als auch aus den
Erwagungsgrinden zur UVP-RL die oberste Interpretationsmaxime zur Auslegung der UVP-RL dahin gehend ergebe, als
nur Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer UVP zu unterziehen seien.
Die Behorde erster Instanz hatte den zentralen Grundsatz der UVP-RL und das klare Ermittlungsergebnis
berlicksichtigen mussen.Im Ubrigen ist die Berufungswerberin der Meinung, dass sich sowohl aus Artikel 2 Absatz eins,
der UVP-RL als auch aus den Erwadgungsgrinden zur UVP-RL die oberste Interpretationsmaxime zur Auslegung der
UVP-RL dahin gehend ergebe, als nur Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
einer UVP zu unterziehen seien. Die Behorde erster Instanz hatte den zentralen Grundsatz der UVP-RL und das klare
Ermittlungsergebnis berutcksichtigen mussen.

Neben der mangelhaften rechtlichen Beurteilung macht die Berufungswerberin auch Verfahrensmangel insofern
geltend, als ihr das Gutachten des abwassertechnischen ASV nicht zur Stellungnahme Ubermittelt worden sei und im
Fall einer Einzelfallprifung ihr Recht auf Parteiengehdr verletzt worden ware. Ihrer Meinung nach habe sie keinesfalls
generell auf ihr Recht auf Parteiengehér verzichtet. Im Ubrigen riigt sie, dass die Behérde erster Instanz ihr ihre
Rechtsansicht vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht habe, verweist jedoch zugleich auf die
Rechtsprechung des VwWGH (z.B. VWGH 28.3.1996, 96/20/0129), wonach eine Verletzung des Parteiengehdrs durch
Unterlassung der Anhdrung der Partei zu der von der Behdrde vertretenen Rechtsansicht begrifflich nicht vorliegen
kénne. Da die Berufungswerberin ihrer Ansicht nach nun mit der Rechtsansicht der Behdrde erster Instanz
JUberrascht" worden sei, sei sie gehindert worden, die Unterschiede des konkreten Projektes im Vergleich zu
selbststandigen Vorhaben darzutun.

1.4. Eine offentliche miindliche Verhandlung konnte entfallen, da gem. § 12 USG 2000 iVm § 67d Abs. 5 AVG samtliche
Verfahrensparteien auf Durchfihrung einer solchen verzichteten.1.4. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte
entfallen, da gem. Paragraph 12, USG 2000 in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 5 AVG samtliche
Verfahrensparteien auf DurchfUhrung einer solchen verzichteten.

2. Der Umweltsenat hat Gber die - rechtzeitig eingebrachte - Berufung erwogen:

2.1. Vorweg wird festgestellt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine bestehende, mit Bescheid vom 13.11.1992
bewilligte biologische ARA mit 416.666,66 EW handelt, der bisher schon mehr als die bewilligten EW Abwasserfracht
zugeleitet und durch deren Reinigung die bescheidgemaR vorgeschriebenen Grenzwerte bei Einleitung in den
Vorfluter March jedoch zugleich nicht nur eingehalten sondern unterschritten wurden. Durch das geplante Vorhaben
ist mit einer weiteren Reduktion der organischen Belastung und damit mit einer Verringerung der derzeit bestehenden
Umweltbelastung zu rechnen. Die derzeitige Belastung des Vorfluters March im gewadsserdkologischen Sinne ist
geringfugig; das heillt, es liegen hier keine erheblichen, schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
vor. Des Weiteren wird festgestellt, dass die gesamte March als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen ist. Das geplante
Vorhaben befindet sich wegen der Abwasserreinhaltung in die March als in einem nach Anhang 2, Kategorie A UVP-G
2000 bezeichneten schutzwirdigen Gebiet, wobei jedoch die Bemessungswassermenge der ARA jedenfalls kleiner ist
als Q95% des Vorfluters an der Einleitungsstelle. Diese Feststellungen sind unbestritten.

Das geplante Vorhaben umfasst:

a) Die Erhdhung der Produktions- bzw. Verarbeitungskapazitat von 11.000 t auf 13.000 t Riben/d und Erhdhung
der Zulaufwerte zur biologischen Stufe von 39 t CSB bzw. 25 t BSB5 auf 60 t CSB bzw. 36 t BSB5 pro Tag. Umgerechnet
auf EW gemaR Art. 2 Pkt. 6 der Richtlinie des Rates 91/271/EWG betragt der Bemessungswert der genehmigten ARA
416.666,66 EW (BSB5 60), jener der beabsichtigten Kapazitdtsausweitung 183.333,33 EW (BSB560) und jener der sich
durch die beabsichtigte Kapazitatsausweitung ergebenden Gesamtkapazitat 600.000 EW (BSB560).a) Die Erhéhung der
Produktions- bzw. Verarbeitungskapazitdt von 11.000 t auf 13.000 t Riben/d und Erhéhung der Zulaufwerte zur
biologischen Stufe von 39 t CSB bzw. 25 t BSB5 auf 60 t CSB bzw. 36 t BSB5 pro Tag. Umgerechnet auf EW gemaR Artikel
2, Pkt. 6 der Richtlinie des Rates 91/271/EWG betragt der Bemessungswert der genehmigten ARA 416.666,66 EW (BSB5
60), jener der beabsichtigten Kapazitatsausweitung 183.333,33 EW (BSB560) und jener der sich durch die beabsichtigte
Kapazitatsausweitung ergebenden Gesamtkapazitat 600.000 EW (BSB560).

Aus einem Gutachten der TU Wien vom 28.8.2000 ergibt sich, dass bei Verminderung der hydraulischen
Belastung technisch maximal ein Belastungszustand mit 60 t CSB vertretbar ist.

1. b)Litera b
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Die Stilllegung der bewilligten Quentinanlage.
2. c)Literac
Die Reduzierung der Ablauffrachten durch Verminderung des Zwischenlagers und Austausch der Ribenpumpe.
d) Die Errichtung eines Rucknahmebauwerkes zum Zweck der Ricknahme von gereinigtem
Abwasser aus dem Ablauf der Kuhlteiche.

2.2. Rechtlich ist auszufiihren, dass, nachdem der Antrag auf Feststellung am 28.9.2000 bei der Behorde eingelangt ist
und das UVP-G 2000 seit 11.8.2000 in Kraft ist, gemal § 46 Abs. 8 leg. cit. somit die Bestimmungen des UVP-G 2000
anzuwenden sind.2.2. Rechtlich ist auszufihren, dass, nachdem der Antrag auf Feststellung am 28.9.2000 bei der
Behdrde eingelangt ist und das UVP-G 2000 seit 11.8.2000 in Kraft ist, gemal Paragraph 46, Absatz 8, leg. cit. somit die

Bestimmungen des UVP-G 2000 anzuwenden sind.
Z 40 des Anhanges 1 lit. a (Spalte 2) UVP-G 2000 lautetZiffer 40, des Anhanges 1 Litera a, (Spalte 2) UVP-G 2000 lautet:
"Abwasserreinigungsanlagen mit einem Bemessungswert von mindestens 150.000 Einwohnerwerten 10).

10) Die Definition Einwohnerwert (EW) gemal3 Art 2 Pkt. 6 der Richtlinie des Rates 91/271/EWG: 1 EW entspricht der
organischbiologischen abbaubaren Belastung mit einem biochemischen Sauerstoffbedarf in 5 Tagen (BSB5) von 60g
Sauerstoff pro Tag"10) Die Definition Einwohnerwert (EW) gemaR Artikel 2, Pkt. 6 der Richtlinie des Rates 91/271/EWG:
1 EW entspricht der organischbiologischen abbaubaren Belastung mit einem biochemischen Sauerstoffbedarf in 5

Tagen (BSB5) von 60g Sauerstoff pro Tag"
Z 40 des Anhanges 1 lit. b (Spalte 3) UVP-G 2000 lautetZiffer 40, des Anhanges 1 Litera b, (Spalte 3) UVP-G 2000 lautet:

"Abwasserreinigungsanlagen in schutzwurdigen Gebieten der Kategorie A oder C mit einem Bemessungswert von
mehr als 100.000 Einwohnerwerten10), wenn die Bemessungswassermenge der Abwasserreinigungsanlage grofer ist

als Q95% des Vorfluters an der Einleitungsstelle."
8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet:

"Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach Malgabe der folgenden

Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen."
8§ 3a Abs. 3 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 lautet:

"Fir Anderungen sonstige in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch
die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % dieses

Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt,

falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 zu rechnen ist."und die Behdrde im Einzelfall feststellt,
dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt

im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist."

Z 13 des Anhanges | der UVP-RL 85/337/EWG idF UVP-RL 97/11/EG lautetZiffer 13, des Anhanges rémisch eins der
UVP-RL 85/337/EWG in der Fassung UVP-RL 97/11/EG lautet:

"Abwasserbehandlungsanlagen mit einer Leistung von mehr als 150.000 Einwohnerwerten gemal3 der Definition in
Artikel 2 Nr. 6 der Richtlinie 91/271/EWG (ABI. Nr. L 135 vom 30.5.1991, S 40; zuletzt geandert durch die Beitrittsakte
von 1994)"

Z 12 des Anhanges Il der UVP-RL 85/337/EGW lautetZiffer 12, des Anhanges roémisch zwei der UVP-RL 85/337/EGW

lautet:

"Anderung von Projekten des Anhangs | sowie Projekten des Anhangs |, die ausschlieRlich oder Gberwiegend der

Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren oder Erzeugnisse dienen und nicht ldnger als ein Jahr betrieben
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werden.""Anderung von Projekten des Anhangs rémisch eins sowie Projekten des Anhangs rémisch eins, die
ausschliel3lich oder Uberwiegend der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren oder Erzeugnisse dienen und nicht
langer als ein Jahr betrieben werden."

Z 13 des Anhanges Il der UVP-RL 85/337/EGW idF der UVP-Anderungs-RL 97/11/EG lautet wie folgtZiffer 13, des
Anhanges rémisch zwei der UVP-RL 85/337/EGW in der Fassung der UVP-Anderungs-RL 97/11/EG lautet wie folgt:

"Die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in der Durchfiihrungsphase
befindlichen Projekten des Anhanges | oder II, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben
kénnen."Die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in der Durchfiihrungsphase
befindlichen Projekten des Anhanges rémisch eins oder romisch zwei, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen."

Artikel 2 Abs. 1 der UVP-RL lautetArtikel 2 Absatz eins, der UVP-RL lautet:

"Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Gro3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prifung in bezug auf ihre Auswirkungen
unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert."

Artikel 4 Abs. 1 der UVP-RL lautetArtikel 4 Absatz eins, der UVP-RL lautet:

"Projekte des Anhanges | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Abs. 3 einer Prufung gemal der Artikel 5 bis 10
unterzogen.""Projekte des Anhanges rémisch eins werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3, einer Prifung gemaR
der Artikel 5 bis 10 unterzogen."

Der Artikel 4 Abs. 2 der UVP-RL lautetDer Artikel 4 Absatz 2, der UVP-RL lautet:

.Bei Projekten des Anhanges Il der UVP-RL bestimmen die Mitgliedsstaaten vorbehaltlich des Artikel 2 Abs. 3
anhand, Bei Projekten des Anhanges romisch zwei der UVP-RL bestimmen die Mitgliedsstaaten vorbehaltlich des
Artikel 2 Absatz 3, anhand

1. a)lLitera a
einer Einzelfalluntersuchung
oder
2. b)Literab
der von den Mitgliedsstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien,

ob das Projekt einer Prifung gemal? den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss."

2.3. Der Tatbestand aus der UVP-RL Anhang | Z 13 betreffend Abwasserbehandlungsanlagen mit einer Leistung von
mehr als 150.000 EW sowie der Anderungstatbestand des Anhanges Il Z 13 sind mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 iVm Z 40 lit.
a des Anhanges | in Spalte 2 UVP-G 2000 und § 3a Abs. 3 und 5 UVP-G 2000 umgesetzt. Laut standiger Rechtsprechung
des Umweltsenates zum UVP-G vor dem 11.8.2000 kommt die unmittelbare Anwendung der UVP-RL nur fir Vorhaben
in Betracht, die nicht vom UVP-G erfasst sind (z.B. US 6/1999/8-21, vom 23.11.1999 - Linz Std, S 6, 1. Absatz; aber auch
US 3/2000/10- 12, vom 6.11.2000 - Oberpullendorf, S 13). Ob die Umsetzung der Tatbestdnde aus der UVP-RL mit den
Bestimmungen des UVP-G 2000 zur Ganze erfolgt ist, mag fur die Entscheidung im gegenstandlichen Fall dahin gestellt
bleiben, da die gegenstindliche Anderung zweifelsfrei, abgesehen von der nicht vorliegenden erheblichen
Umweltauswirkung, unter den Tatbestand des § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 zu subsumieren ist.2.3. Der Tatbestand aus
der UVP-RL Anhang rémisch eins Ziffer 13, betreffend Abwasserbehandlungsanlagen mit einer Leistung von mehr als
150.000 EW sowie der Anderungstatbestand des Anhanges rémisch zwei Ziffer 13, sind mit Paragraph 3, Absatz eins,
UVP-G 2000 in Verbindung mit Ziffer 40, Litera a, des Anhanges romisch eins in Spalte 2 UVP-G 2000 und Paragraph 3 a,
Absatz 3 und 5 UVP-G 2000 umgesetzt. Laut standiger Rechtsprechung des Umweltsenates zum UVP-G vor dem
11.8.2000 kommt die unmittelbare Anwendung der UVP-RL nur fir Vorhaben in Betracht, die nicht vom UVP-G erfasst
sind (z.B. US 6/1999/8-21, vom 23.11.1999 - Linz Sud, S 6, 1. Absatz; aber auch US 3/2000/10- 12, vom 6.11.2000 -
Oberpullendorf, S 13). Ob die Umsetzung der Tatbestdnde aus der UVP-RL mit den Bestimmungen des UVP-G 2000 zur
Ganze erfolgt ist, mag fUr die Entscheidung im gegenstandlichen Fall dahin gestellt bleiben, da die gegenstandliche
Anderung zweifelsfrei, abgesehen von der nicht vorliegenden erheblichen Umweltauswirkung, unter den Tatbestand
des Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu subsumieren ist.
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Da die Behorde erster Instanz die Feststellung der UVP-Pflicht im gegenstandlichen Fall auf die Rechtsmeinung stutzt,
dass es sich beim Vorhaben allein aufgrund des hohen Schwellwertes um ein selbststandiges Vorhaben des Anhanges
1 UVP-G 2000 handelt und die Berufungswerberin die Ansicht vertritt, dass das Vorhaben als Anderung einer
bestehenden Anlage zu qualifizieren ist, war insbesondere auf die Frage einzugehen, ob es sich bei dem von der
AGRANA Zucker und Starke AG geplanten Vorhaben um ein selbststandiges Vorhaben nach Anhang 1 oder um eine
Anderung eines Vorhabens des Anhang 1 nach § 3a UVP-G 2000 handelt.Da die Behérde erster Instanz die Feststellung
der UVP-Pflicht im gegenstandlichen Fall auf die Rechtsmeinung stutzt, dass es sich beim Vorhaben allein aufgrund des
hohen Schwellwertes um ein selbststandiges Vorhaben des Anhanges 1 UVP-G 2000 handelt und die
Berufungswerberin die Ansicht vertritt, dass das Vorhaben als Anderung einer bestehenden Anlage zu qualifizieren ist,
war insbesondere auf die Frage einzugehen, ob es sich bei dem von der AGRANA Zucker und Starke AG geplanten
Vorhaben um ein selbststéndiges Vorhaben nach Anhang 1 oder um eine Anderung eines Vorhabens des Anhang 1
nach Paragraph 3 a, UVP-G 2000 handelt.

Nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) ware das Vorhaben als bewilligungspflichtige
Anderung gemaR § 32 Abs. 2 lit. a und e WRG 1959 zu qualifizieren.Nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
1959 (WRG 1959) wire das Vorhaben als bewilligungspflichtige Anderung gemaR Paragraph 32, Absatz 2, Litera a und e
WRG 1959 zu qualifizieren.

Laut standiger Rechtsprechung des Umweltsenates sind BaumaRRnahmen, die gemeinsam mit anderen Anlagenteilen
eine einheitliche Anlage bilden, mit der Anlage gleichzeitig in Betrieb sind und in einem engen raumlichen
Zusammenhang mit der Anlage stehen, als Erweiterung einer bestehenden Anlage und somit als Anderungen und
nicht als eigenstandige Anlage zu qualifizieren (US 6/1999/8-21 vom 23.11.1999 - Linz Sud, US 8/19998/2-68 vom
23.12.1998 - Hohenems).

Das geplante Vorhaben, welches sich aus der Erh6hung der Verarbeitungskapazitat, der Stilllegung der Quentinanlage,
der Verminderung des Zwischenlagers, den Austausch der RuUbenpumpe wund der Errichtung eines
Ricknahmebauwerkes zusammensetzt, stellt keine selbststandige ARA dar, sondern steht vielmehr mit der
bestehenden ARA in betrieblichem und rdumlichem Zusammenhang. Die vorgesehenen MaBnahmen bilden
gemeinsam mit der bestehenden ARA eine einheitliche Anlage und dienen laut Stellungnahme des
abwassertechnischen ASV groliteils der Verbesserung der Reinigungsleistung der ARA. Die geplanten MaBnahmen
allein kénnen jedenfalls nicht als ARA qualifiziert werden, kommen einer solchen auch in keiner Weise gleich und
haben fir sich allein nicht annahernd die Funktion einer ARA. Die bestehende ARA setzt sich laut Ubersichtsplan aus
dem Gutachten der TU Wien vom 28.8.2000 aus einem Pumpwerk, einem Selektor-Vierkaskaden-Vierkreiselbelufter,
einem Belebungsbecken, einem Nachklarbecken und einem Kihlteich zusammen. Das geplante Vorhaben enthalt
keinen dieser wesentlichen Bestandteile.

Das EuGH-Erkenntnis betreffend den Fall "Warmekraftwerk Grol3krotzenburg", Rs C-431/92 vom 11.8.1995, auf das die
Behorde erster Instanz ihre Entscheidung stitzt, enthdlt nicht die Aussage, dass generell jedes Projekt bzw.
Anderungsprojekt des Anhanges 1 fiir das ein Schwellenwert festgelegt ist, automatisch einer UVP zu unterziehen
ware, sobald der Schwellenwert erreicht ist und dies unabhangig davon, ob es eigenstandig ausgefuhrt oder einer
bestimmten Anlage hinzugeflgt wird oder gar mit dieser in einem engen funktionellen Zusammenhang steht sondern
hat vielmehr die erheblichen Emissionen des neuen Kraftwerksblockes im Auge. Das Erkenntnis des EuGH ist nach
Ansicht des Umweltsenates daher auf den gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, insbesondere als es dort um die
Errichtung eines neuen Kraftwerksblockes mit 500 MW geht, der fur sich allein die Funktion eines Kraftwerkes gemaRy
Anhang | Nr. 2 der UVP-RL hat und darlber hinaus noch dem Warmekraftwerk GroRkrotzenburg angehort.Das EuGH-
Erkenntnis betreffend den Fall "Warmekraftwerk Grol3krotzenburg", Rs C-431/92 vom 11.8.1995, auf das die Behdrde
erster Instanz ihre Entscheidung stiitzt, enthalt nicht die Aussage, dass generell jedes Projekt bzw. Anderungsprojekt
des Anhanges 1 fUr das ein Schwellenwert festgelegt ist, automatisch einer UVP zu unterziehen ware, sobald der
Schwellenwert erreicht ist und dies unabhangig davon, ob es eigenstandig ausgeflhrt oder einer bestimmten Anlage
hinzugefugt wird oder gar mit dieser in einem engen funktionellen Zusammenhang steht sondern hat vielmehr die
erheblichen Emissionen des neuen Kraftwerksblockes im Auge. Das Erkenntnis des EuGH ist nach Ansicht des
Umweltsenates daher auf den gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, insbesondere als es dort um die Errichtung
eines neuen Kraftwerksblockes mit 500 MW geht, der fir sich allein die Funktion eines Kraftwerkes gemaR Anhang
rémisch eins Nr. 2 der UVP-RL hat und darUber hinaus noch dem Warmekraftwerk GroRkrotzenburg angehort.
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Folgende Aussage wird im EuGH-Erkenntnis ,Warmekraftwerk Grof3krotzenburg", welches sich auf die UVP-RL noch in
der ursprunglichen Fassung 85/337/EWG bezieht, getroffen:

.Nach Anhang | Nr. 2 der UVP-RL sind Projekte von Warmekraftwerken mit einer Warmeleistung von mindestens 300
MW systematisch einer Prufung zu unterziehen. Dies gilt im Sinne dieser Vorschrift, unabhdngig davon, ob sie
eigenstandig ausgefuhrt werden, einer bestehenden Anlage hinzugefligt werden, oder gar mit dieser in einem engen
funktionellen Zusammenhang stehen".,Nach Anhang romisch eins Nr. 2 der UVP-RL sind Projekte von
Warmekraftwerken mit einer Warmeleistung von mindestens 300 MW systematisch einer Prifung zu unterziehen. Dies
gilt im Sinne dieser Vorschrift, unabhangig davon, ob sie eigenstandig ausgefihrt werden, einer bestehenden Anlage
hinzugeflgt werden, oder gar mit dieser in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen".

Diese Aussage ist verbunden mit dem Hinweis darauf, dass das Projekt den Charakter als Warmekraftwerk gemaf? der
Anlage trotz Zusammenhang mit der bestehenden Anlage behalt. Zitat: "Ein Zusammenhang mit einer bestehenden
Anlage nimmt dem Projekt nicht seinen Charakter als Warmekraftwerk mit einer Warmeleistung von mindestens 300
MW, sodass es der in Nr. 12 des Anhanges Il aufgefiihrten Kategorie - Anderung von Projekten des Anhanges | -
zuzuordnen wadre." Offensichtlich handelte es sich im dortigen Fall bei der fraglichen Anlage um ein eigenes
Warmekraftwerk mit einer Warmeleistung von 500 MW.Diese Aussage ist verbunden mit dem Hinweis darauf, dass das
Projekt den Charakter als Warmekraftwerk gemafld der Anlage trotz Zusammenhang mit der bestehenden Anlage
behalt. Zitat: "Ein Zusammenhang mit einer bestehenden Anlage nimmt dem Projekt nicht seinen Charakter als
Warmekraftwerk mit einer Warmeleistung von mindestens 300 MW, sodass es der in Nr. 12 des Anhanges rémisch
zwei aufgefiihrten Kategorie - Anderung von Projekten des Anhanges rémisch eins - zuzuordnen wére." Offensichtlich
handelte es sich im dortigen Fall bei der fraglichen Anlage um ein eigenes Warmekraftwerk mit einer Warmeleistung
von 500 MW.

Da das Vorhaben im gegenstandlichen Fall weder durch einen funktionellen und rdumlichen Zusammenhang noch fur
sich allein eine eigene ARA ist, auch nicht den Charakter einer solchen hat, ist es kein eigenstandiges Vorhaben weder
des Anhanges 1 des UVP-G 2000 noch des Anhanges | der UVP-RL. Im Ubrigen entspricht der Wortlaut des
Anderungstatbestandes des Anhanges Il Z 12 der UVP-RL 85/337/EWG auch nicht mehr jenem des Anhanges 11 Z 13 der
Anderungsrichtlinie 97/11/EG (Text siehe oben).Da das Vorhaben im gegenstindlichen Fall weder durch einen
funktionellen und radumlichen Zusammenhang noch fiir sich allein eine eigene ARA ist, auch nicht den Charakter einer
solchen hat, ist es kein eigenstandiges Vorhaben weder des Anhanges 1 des UVP-G 2000 noch des Anhanges rémisch
eins der UVP-RL. Im Ubrigen entspricht der Wortlaut des Anderungstatbestandes des Anhanges rémisch zwei Ziffer 12,
der UVP-RL 85/337/EWG auch nicht mehr jenem des Anhanges rémisch zwei Ziffer 13, der Anderungsrichtlinie
97/11/EG (Text siehe oben).

Die Interpretation des EuGH-Urteils der Behorde erster Instanz ist im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Vorhaben jedenfalls insofern unzutreffend, als sie davon ausgeht, dass es sich hier um ein selbststandiges Vorhaben

des Anhanges 1 handelt. Das Vorhaben des Anhanges 1 "die Abwasserreinigungsanlage" ist jedoch bereits Bestand.

Ahnlich wie mit der Anwendung des EuGH-Urteiles ,GroRkrotzenburg" verhilt es sich mit jener des EuGH-Urteiles
.Kraaijeveld", da der Entscheidung ,Kraaijeveld" zugrundeliegende Sachverhalt von jenem im gegenstandlichen Fall zu
sehr abweicht. Von einer eingehenden Auseinandersetzung mit diesem Erkenntnis kann daher Abstand genommen

werden.

Da das geplante Vorhaben nun nicht als eigenstéandiges Vorhaben der Anlage 1 zu qualifizieren ist, ist auch nicht
systematisch eine UVP durchzufiihren. Das Vorhaben stellt eine Anderung gemaR § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 dar,
wonach die UVP-Pflicht nur dann ausgeldst wird, falls im Einzelfall festgestellt wird, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 zu
rechnen ist. Dass die Voraussetzungen des 8 3a Abs. 3 Z 1 Teil 1 UVP-G 2000 erfullt sind, zumal der Schwellenwert
durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist und durch die geplante Anderung eine Kapazititsausweitung von
mehr als 50 % (das waren 75.000 EW) stattfindet (183.333,34 EW), wird zweifelsfrei anerkannt. Da jedoch eine
erhebliche, schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkung auf die Umwelt durch das Vorhaben nachweislich
nicht ausgeldst wird, ist keine UVP erforderlich.Da das geplante Vorhaben nun nicht als eigenstandiges Vorhaben der
Anlage 1 zu qualifizieren ist, ist auch nicht systematisch eine UVP durchzufiihren. Das Vorhaben stellt eine Anderung
gemal Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G 2000 dar, wonach die UVP-Pflicht nur dann ausgeldst wird, falls im
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Einzelfall festgestellt wird, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist. Dass die Voraussetzungen des
Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, Teil 1 UVP-G 2000 erfullt sind, zumal der Schwellenwert durch die bestehende
Anlage bereits erreicht ist und durch die geplante Anderung eine Kapazititsausweitung von mehr als 50 % (das wéren
75.000 EW) stattfindet (183.333,34 EW), wird zweifelsfrei anerkannt. Da jedoch eine erhebliche, schadliche,
belastigende oder belastende Auswirkung auf die Umwelt durch das Vorhaben nachweislich nicht ausgeldst wird, ist
keine UVP erforderlich.

Geht man davon aus, dass es sich beim geplanten Vorhaben um eine Anderung und nicht um ein eigensténdiges
Vorhaben handelt, so ergibt sich auch nach der UVP-RL keine UVP-Pflicht, zumal Anhang Il Z 13 UVP-RL zum Tragen
kommt, wonach eine UVP ebenfalls nur durchzufuhren ist, soweit dadurch eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf
die Umwelt bewirkt wird.Geht man davon aus, dass es sich beim geplanten Vorhaben um eine Anderung und nicht um
ein eigenstandiges Vorhaben handelt, so ergibt sich auch nach der UVP-RL keine UVP-Pflicht, zumal Anhang rémisch
zwei Ziffer 13, UVP-RL zum Tragen kommt, wonach eine UVP ebenfalls nur durchzuflhren ist, soweit dadurch eine
erhebliche nachteilige Auswirkung auf die Umwelt bewirkt wird.

Die Anwendung des UVP-G 2000 war insofern richtig, als die Behdérde erster Instanz davon ausgegangen ist, dass ein
Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 vorliegt und in diesem Fall nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 vorzugehen gewesen
wadre. Im Falle eines eigenstandigen Vorhabens des Anhanges 1 ware somit durch 8 3 UVP-G 2000 die UVP-Pflicht
begriindet.Die Anwendung des UVP-G 2000 war insofern richtig, als die Behdrde erster Instanz davon ausgegangen ist,
dass ein Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 vorliegt und in diesem Fall nach Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G
2000 vorzugehen gewesen ware. Im Falle eines eigenstandigen Vorhabens des Anhanges 1 ware somit durch
Paragraph 3, UVP-G 2000 die UVP-Pflicht begriindet.

Im Ubrigen vertritt der Umweltsenat die Ansicht, dass das geplante Vorhaben in Anbetracht der Verminderung der
Gewadsserbelastung eher mit einer nicht-UVP-pflichtigen Anpassungs- oder SanierungsmaBnahme gemaR § 3a Abs. 8
UVP-G 2000 als mit der Errichtung einer selbstandigen ARA vergleichbar istlm Ubrigen vertritt der Umweltsenat die
Ansicht, dass das geplante Vorhaben in Anbetracht der Verminderung der Gewasserbelastung eher mit einer nicht-
UVP-pflichtigen Anpassungs- oder SanierungsmalRnahme gemaR Paragraph 3 a, Absatz 8, UVP-G 2000 als mit der
Errichtung einer selbstandigen ARA vergleichbar ist.

Zum Vorwurf des Verfahrensmangels, die Behorde erster Instanz habe der Berufungswerberin ihre Rechtsmeinung
nicht mitgeteilt, darf auf die von der Berufungswerberin selbst zitierte Rechtsprechung des VwGH und darauf
verwiesen werden, dass Gegenstand des Parteiengehérs nur die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes ist.
Demnach liegt diesbeziiglich ein Verfahrensmangel nicht vor. Hinsichtlich des Unterlassens der Ubermittlung von
Stellungnahmen der ASV wird ausgefuhrt, dass diese als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Berufungswerberin
vor Erlassung des Bescheides gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis und Stellungnahme zuzustellen gewesen waren. Da
die Wahrung des Parteiengehdrs von Amts wegen zu beachten ist und im Sinne des § 37 AVG das Parteiengehdr zu den
fundamentalen Grundsatzen einer der Rechtsstaatlichkeit verpflichteten Hoheitsverwaltung gehort, erscheint ein
Abgehen von diesem Grundsatz nur aufgrund einer telefonischen Zusage des Verzichtes auf ein zusatzliches
Parteiengehdr" nicht gerechtfertigt. Zumal jedoch die Berufungswerberin mit Zustellung des angefochtenen
Bescheides vom maRgeblichen, der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt Kenntnis erlangt hat, ist der
Verfahrensmangel nunmehr saniert.Zum Vorwurf des Verfahrensmangels, die Behorde erster Instanz habe der
Berufungswerberin ihre Rechtsmeinung nicht mitgeteilt, darf auf die von der Berufungswerberin selbst zitierte
Rechtsprechung des VwWGH und darauf verwiesen werden, dass Gegenstand des Parteiengehoérs nur die Feststellung
des malRgebenden Sachverhaltes ist. Demnach liegt diesbezlglich ein Verfahrensmangel nicht vor. Hinsichtlich des
Unterlassens der Ubermittlung von Stellungnahmen der ASV wird ausgefiihrt, dass diese als Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Berufungswerberin vor Erlassung des Bescheides gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis und Stellungnahme zuzustellen gewesen wdaren. Da die Wahrung des Parteiengehdrs von Amts wegen zu
beachten ist und im Sinne des Paragraph 37, AVG das Parteiengehor zu den fundamentalen Grundsatzen einer der
Rechtsstaatlichkeit verpflichteten Hoheitsverwaltung gehort, erscheint ein Abgehen von diesem Grundsatz nur
aufgrund einer telefonischen Zusage des Verzichtes auf ein zusatzliches Parteiengehdr" nicht gerechtfertigt. Zumal
jedoch die Berufungswerberin mit Zustellung des angefochtenen Bescheides vom maRgeblichen, der Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt Kenntnis erlangt hat, ist der Verfahrensmangel nunmehr saniert.
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Da im gegenstandlichen Fall weder das UVP-G 2000 noch die UVP-RL noch die bisherige Rechtsprechung des
Umweltsenates noch jene des EuGH eine Rechtsgrundlage fur die Feststellung der UVP-Pflicht bietet, war der Berufung

Folge zu geben und die im Spruch ersichtliche Feststellung zu treffen.
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