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Text

Betrifft: Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner;

Berufung gegen den Feststellungsbescheid der NO Landesregierung vom 18.4.2001 - Abweisung
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Thomas Rath als Vorsitzenden der Kammer 7B sowie Dr. Wolfgang Hirn als Berichter
und Mag. Gunter Ossegger als weiteres Mitglied der Kammer 7B Uber die Berufungen des Mag. Ferdinand Entenfellner
und der Karin Entenfellner, beide vertreten durch Dr. Robert Muller, RA in 3170 Hainfeld, gegen den Bescheid der NO
Landesregierung vom 18.4.2001, ZI. RU4-U-055/041, betreffend Feststellung der UVP-Pflicht im vereinfachten
Verfahren fir die mit Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Stdssing als Baubehorde I. Instanz vom 5.6.1998, ZI.
8301/98, baubehordlich genehmigte 2. Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles auf den Gst.Nr.
114/1, 124/5, 129/3 und 398/1, alle GB Bonnleiten, zu Recht erkannt:Der Umweltsenat hat durch Dr. Thomas Rath als
Vorsitzenden der Kammer 7B sowie Dr. Wolfgang Hirn als Berichter und Mag. Gunter Ossegger als weiteres Mitglied
der Kammer 7B Uber die Berufungen des Mag. Ferdinand Entenfellner und der Karin Entenfellner, beide vertreten
durch Dr. Robert Miiller, RA in 3170 Hainfeld, gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 18.4.2001, ZI. RU4-U-
055/041, betreffend Feststellung der UVP-Pflicht im vereinfachten Verfahren fir die mit Bescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde Stdssing als Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, baubehdrdlich genehmigte 2.
Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles auf den Gst.Nr. 114/1, 124/5, 129/3 und 398/1, alle GB
Bonnleiten, zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufungen des Mag. Ferdinand Entenfellner und der Karin Entenfellner, beide vertreten durch Dr. Robert Mdller,
RA in 3170 Hainfeld, werden als unbegriindet abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40191841
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40151792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40141168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40108719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40058721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40011079
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40270617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40251354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40209046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40191852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40179821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40161424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40151806
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40141178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40139435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40134768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40108750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40094052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40062829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40058762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40028935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40025746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40022846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40011274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12139282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12136719

Der erstinstanzliche Bescheid wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

Es wird von Amts wegen festgestellt, dass fur die mit Bescheid der Baubehérde vom 5.6.1998 genehmigte zweite
Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles auf dem Gst. Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten,
Bezirksgericht St. Pélten, eine UVP im vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Rechtsgrundlage:

-§ 3 Abs. 7, 3a Abs. 3 Z 1 und Abs. 5i.V.m. Z 43 lit. a des Anhanges 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz8 3 Absatz
7, 3 a, Absatz 3, Ziffer eins und Absatz 5, in Verbindung mit Ziffer 43, Litera a, des Anhanges 1
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/19932000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,
i. d.F. BGBI. | Nr. 89/2000i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000,

-§8 2 Abs. 1 Z 9 und 11 Abs. 3 Z 9 der Verordnung der NO Landesregierung (iber den Schutz von Tieren irg§ 2 Absatz
eins, Ziffer 9 und 11 Absatz 3, Ziffer 9, der Verordnung der NO Landesregierung ber den Schutz von Tieren in

landwirtschaftlichen Tierhaltungen, LGBI. Nr. 4610/2 i.d.F. LGBI. Nr. 4610/2-1landwirtschaftlichen Tierhaltungen, LGBI.
Nr. 4610/2 in der Fassung LGBI. Nr. 4610/2-1

-88 66 Abs. 4, 67d bis 67g, Allgemeines88 66 Absatz 4, 67 d bis 67 g, Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.F. BGBI. | Nr. 29/2000Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2000,

-88 5 und 12 des Bundesgesetzes tber den Umweltsenat

(USG 2000), BGBI. I Nr. 114/2000(USG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000,
Begrindung:

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid vom 18.5.1993, ZI. 2569/93, hat der Biirgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehorde I. Instanz
Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner die baubehdrdliche Bewilligung zum Neubau eines Wirtschaftsgebdaudes mit
Schweinestallungen und Siloanlagen auf den Gst. Nr. 114/1, 115, 124/5, 114/3, 132, alle GB 19413 Bonnleiten,
erteilt.1.1. Mit Bescheid vom 18.5.1993, ZI. 2569/93, hat der Burgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehorde
rémisch eins. Instanz Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner die baubehérdliche Bewilligung zum Neubau eines
Wirtschaftsgebaudes mit Schweinestallungen und Siloanlagen auf den Gst. Nr. 114/1, 115, 124/5, 114/3, 132, alle GB
19413 Bonnleiten, erteilt.

Danach besteht das Wirtschaftsgebdaude aus 2 Ebenen. Im Untergeschoss befindet sich u.a. ein der Schweinezucht
dienender Laufstall von 318,80 m2 GrofR3e (Bruttoflache). Er umfasste 455 Endmastschweineplatze.

1.2. Mit Bescheid vom 16.7.1996, ZI. 3486/96, hat der Birgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehorde I. Instanz
Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner die baubehdrdliche Bewilligung fir eine Abanderung/Erweiterung der
beschriebenen Anlage genehmigt. Die Anderung/Erweiterung bestand darin, dass der Schweinezuchtbetrieb vom
Untergeschoss in das Erdgeschoss verlegt wurde. Bewilligt wurden 4 Mastkammern in einer GréRBe von jeweils 205,63
m2 (Bruttoflache).1.2. Mit Bescheid vom 16.7.1996, ZI. 3486/96, hat der Burgermeister der Gemeinde Stossing als
Baubehdrde rémisch eins. Instanz Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner die baubehérdliche Bewilligung fir eine
Abénderung/Erweiterung der beschriebenen Anlage genehmigt. Die Anderung/Erweiterung bestand darin, dass der
Schweinezuchtbetrieb vom Untergeschoss in das Erdgeschoss verlegt wurde. Bewilligt wurden 4 Mastkammern in einer
Grofe von jeweils 205,63 m2 (Bruttoflache).

1.3. Mit Bescheid vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, hat der Blirgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehérde I. Instanz
Mag. Ferdinand und Karin Entenfeliner eine nochmalige Anderung der gegenstandlichen Anlage erteilt. Zusatzlich zu
den unverandert gebliebenen 4 Mastkammern in einer GrofRe von jeweils 205,63 m2 im Erdgeschoss erfolgte die
Bewilligung eines Vormaststalles in der GréRe von 329,5 m2 (Bruttofldche) und eines Notstalles in der Grof3e von
216,94 m2 (Bruttoflache) im Untergeschoss.1.3. Mit Bescheid vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, hat der Birgermeister der
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Anderung der gegensténdlichen Anlage erteilt. Zusatzlich zu den unverandert gebliebenen 4 Mastkammern in einer
Grof3e von jeweils 205,63 m2 im Erdgeschoss erfolgte die Bewilligung eines Vormaststalles in der Gréf8e von 329,5 m2
(Bruttoflache) und eines Notstalles in der Gré3e von 216,94 m2 (Bruttoflache) im Untergeschoss.

1.4. Der Landesumweltanwalt von NO hat mit Schriftsatz vom 17.8.1999 den Antrag auf Feststellung gemaR § 3 Abs. 6
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes i.d.F. BGBI. Nr. 773/1996 (= UVP-G 1993) gestellt, dass fur die Erweiterung
des bereits bestehenden Schweinemaststalles des Mag. Ferdinand und der Karin Entenfellner auf den Gst.Nr.114/1,
124/5, 129/3 und 398/1, alle GB 19413 Bonnleiten, ein Verfahren nach dem UVP-G 1993 durchzufiihren gewesen
ware.1.4. Der Landesumweltanwalt von NO hat mit Schriftsatz vom 17.8.1999 den Antrag auf Feststellung gemaR
Paragraph 3, Absatz 6, des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 773 aus
1996, (= UVP-G 1993) gestellt, dass fur die Erweiterung des bereits bestehenden Schweinemaststalles des Mag.
Ferdinand und der Karin Entenfellner auf den Gst.Nr.114/1, 124/5, 129/3 und 398/1, alle GB 19413 Bonnleiten, ein
Verfahren nach dem UVP-G 1993 durchzufiihren gewesen ware.

1.5. Die NO Landesregierung hat in ihrem Bescheid vom 10.11.1999, ZI. RU4-U-055/014, festgestellt, dass die mit
Bescheid der Baubehérde vom 5.6.1998 genehmigte zweite Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden
Schweinestalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129/3 und 398/1 der Katastralgemeinde Bonnleiten einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 1993 zu unterziehen gewesen ware.

Die Berufungen des Ehepaares Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner, beide vertreten durch Dr. Robert Mdiller, RA in
3170 Hainfeld, gegen den zitierten Bescheid hat der Umweltsenat mit Bescheid vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-19, als
unbegriindet abgewiesen.

1.6. Mit dem an Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner, die Gemeinde Stéssing und den Landesumweltanwalt von NO
gerichteten Schreiben vom 22.2.2001, ZI. RU4-U-055/036, hat die NO Landesregierung mitgeteilt, aufgrund der Novelle
BGBI. | Nr. 89/2000 zum Umweltvertraglichkeitsprifungs-Gesetz (nunmehr: UVP-G 2000) habe sich die Rechtslage
wesentlich geandert. Die mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Stdssing vom 5.6.1998 baubehérdlich
genehmigte Erweiterung des Schweinemaststalles des Mag. Ferdinand und der Karin Entenfellner sei daher im Lichte
der neuen Rechtslage einem nochmaligen, amtswegigen Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu
unterziehen.1.6. Mit dem an Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner, die Gemeinde Stdssing und den
Landesumweltanwalt von NO gerichteten Schreiben vom 22.2.2001, ZI. RU4-U-055/036, hat die NO Landesregierung
mitgeteilt, aufgrund der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000, zum Umweltvertraglichkeitspriufungs-
Gesetz (nunmehr: UVP-G 2000) habe sich die Rechtslage wesentlich gedndert. Die mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde Stdssing vom 5.6.1998 baubehdrdlich genehmigte Erweiterung des Schweinemaststalles des Mag.
Ferdinand und der Karin Entenfellner sei daher im Lichte der neuen Rechtslage einem nochmaligen, amtswegigen
Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen.

Mit dem angefiihrten Schreiben hat die NO Landesregierung auch die Ausfilhrungen des Amtssachverstandigen fiir
Agrartechnik DI Schretzmayer vom 14.2.2001, ZI. LG-141/3-01, Gbermittelt.

Im Rahmen dieses Verfahrens hat sich der Landesumweltanwalt von NO, die Gemeinde Stéssing sowie Mag. Ferdinand
und Karin Entenfellner, beide vertreten durch Dr. Robert Muller, RA in 3170 Hainfeld, geduRert.

1.7. Mit Bescheid vom 18.4.2001, ZI. RU4-U-055/041, hat die NO Landesregierung folgenden Spruch gefasst:

Es wird von Amts wegen festgestellt, dass fir die mit Bescheid der Baubehérde vom 5.6.1998 genehmigte zweite
Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129/3 und 398/1 der
Katastralgemeinde Bonnleiten eine UVP im vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist."

Dagegen haben Mag. Ferdinand Entenfellner und Karin Entenfellner, beide vertreten durch Dr. Robert Muller, RA in
3170 Hainfeld, Berufung erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.

Zunachst fuhren die Berufungswerber an, Betreiber des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles seien nicht sie,
sondern die Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebs GmbH. Die Berufungswerber als Miteigentimer der vom Vorhaben
betroffenen Liegenschaften seien auf die Einwendungen beschrankt, die sich aus ihrer Eigentimerstellung ergaben.
Demgegenilber kdnnte der Betreiber des Maststalles und damit die Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebs GmbH ein
umfangreicheres Vorbringen erstatten.
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Das Verfahren sei daher mangelhaft, da die Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebs GmbH nicht als Partei an diesem
Verfahren teilgenommen habe. Hilfsweise wird hervorgebracht, die Berufungswerber seien nicht mehr passiv
legitimiert, Bescheidadressat sei ausschlieBlich die Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebs GmbH.

Im angefochtenen Bescheid werde auch Ubersehen, dass tatsachlich zu keiner Zeit der gegenstandliche
Schweinemaststall 2500 oder mehr Endmastplatze umfasst habe. Die 0,7 m2 Platzangebot seien pro Endmastplatz
eingehalten worden. Der Erstbescheid gehe daher unzuldssigerweise von 2913 Mastschweineplatzen aus. Zudem
ergebe sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen DI Schretzmayer vom 14.2.2000, dass der im UVP-G 2000
enthaltene Schwellenwert von 2500 Mastschweineplatzen (Anhang 1 Z 43 lit. a) nicht erreicht worden sei.m
angefochtenen Bescheid werde auch Ubersehen, dass tatsachlich zu keiner Zeit der gegenstandliche
Schweinemaststall 2500 oder mehr Endmastplatze umfasst habe. Die 0,7 m2 Platzangebot seien pro Endmastplatz
eingehalten worden. Der Erstbescheid gehe daher unzulassigerweise von 2913 Mastschweineplatzen aus. Zudem
ergebe sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen DI Schretzmayer vom 14.2.2000, dass der im UVP-G 2000

enthaltene Schwellenwert von 2500 Mastschweineplatzen (Anhang 1 Ziffer 43, Litera a,) nicht erreicht worden sei.

Der Umweltsenat hat die Berufungen der Gemeinde Stdssing der Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebsges.m.b.H., der
NO Umweltanwaltschaft und dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mit der Méglichkeit, innerhalb von 2 Wochen

eine Stellungnahme abzugeben, zur Kenntnis gebracht. Es hat sich nur die Gemeinde Stdssing gedul3ert.
Alle Parteien haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

1.8. Eine Einsicht in das Grundbuch GB 19413 Bonnleiten, Bezirksgericht St. Pdlten, hat gezeigt, dass sich der
gegenstandliche Schweinemastbetrieb ausschlieBlich auf dem Gst. Nr. 129/3 befindet. Wie eine Auskunft bei der
Gemeinde Stossing ergeben hat, kam es diesbezlglich zu einer Zusammenlegung mehrerer, den Berufungswerbern
gehorender Liegenschaften. Ergebnis war die Bildung des Gst. Nr. 129/3. Die grundbucherliche Eintragung erfolgte am
23.6.1998.

2. Der Umweltsenat hat erwogen:
2.1. Sachverhalt:

2.1.1. Im Bescheid vom 18.6.1993, ZI. 2569/93, hat der Burgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehdrde I. Instanz
Mag. Ferdinand Entenfellner und Karin Entenfellner die Errichtung eines Wirtschaftsgebdaudes mit Schweinestallungen
und Siloanlagen auf verschiedenen Grundsticken des GB 19413 Bonnleiten genehmigt. Das Wirtschaftsgebaude
bestand aus 2 Ebenen. Im Untergeschoss befand sich ein Laufstall von 318,8 m? (Bruttoflache) fur die Schweinezucht.
Er umfasste 455 Endmastschweinepldtze.2.1.1. Im Bescheid vom 18.6.1993, ZI. 2569/93, hat der Burgermeister der
Gemeinde Stéssing als Baubehdrde rémisch eins. Instanz Mag. Ferdinand Entenfellner und Karin Entenfellner die
Errichtung eines Wirtschaftsgebdudes mit Schweinestallungen und Siloanlagen auf verschiedenen Grundsticken des
GB 19413 Bonnleiten genehmigt. Das Wirtschaftsgebaude bestand aus 2 Ebenen. Im Untergeschoss befand sich ein
Laufstall von 318,8 m? (Bruttoflache) fur die Schweinezucht. Er umfasste 455 Endmastschweineplatze.

Mit Bescheid vom 16.7.1996, ZI. 3486/96, hat der Burgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehorde I. Instanz Mag.
Ferdinand und Karin Entenfellner die Abanderung ihres Schweinemaststalles genehmigt. Es kam zu einer Verlegung
des Schweinezuchtbetriebs vom Untergeschoss in das Erdgeschoss. Bewilligt wurden 4 Mastkammern in einer GroR3e
von jeweils 205,63 m? (Bruttoflache).Mit Bescheid vom 16.7.1996, ZI. 3486/96, hat der Blrgermeister der Gemeinde
Stossing als Baubehdrde romisch eins. Instanz Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner die Abadnderung ihres
Schweinemaststalles genehmigt. Es kam zu einer Verlegung des Schweinezuchtbetriebs vom Untergeschoss in das
Erdgeschoss. Bewilligt wurden 4 Mastkammern in einer GréRe von jeweils 205,63 m? (Bruttoflache).

Mit Bescheid vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, hat der Burgermeister der Gemeinde Stdssing als Baubehorde I. Instanz Mag.
Ferdinand und Karin Entenfellner nochmals eine Anderung des vom Bescheid vom 16.7.1996 erfassten
Schweinemaststalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129 und 398, alle GB 19413 Bonnleiten, bewilligt. Im Untergeschoss
wurden zusatzlich ein Notstall in der GroBe von 216,94 m2 (Bruttoflache) sowie ein Vormaststall in der GréRe von
329,5 m2 (Bruttoflache) eingerichtet.Mit Bescheid vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, hat der Blurgermeister der Gemeinde
Stéssing als Baubehérde rémisch eins. Instanz Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner nochmals eine Anderung des



vom Bescheid vom 16.7.1996 erfassten Schweinemaststalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129 und 398, alle GB 19413
Bonnleiten, bewilligt. Im Untergeschoss wurden zusatzlich ein Notstall in der GréBe von 216,94 m2 (Bruttoflache)
sowie ein Vormaststall in der Gré3e von 329,5 m2 (Bruttoflache) eingerichtet.

Der derzeit betriebene Schweinemastbetrieb weist folgende Nettoflachen auf:

Vormaststall 276 m2
Endmaststall 702,24 m2
Notstall 187,2 m2

gesamt: 1.165,4 m2

Bei einem Mindestplatzangebot von 0,4 m2 je Tier gemaR § 11 Abs. 3 Z 9 der Verordnung der NO Landesregierung
Uber den Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen ergibt sich im Vormaststall eine
Mastschweineplatzzahl von 690, beim Endmaststall eine solche von 1.755 und beim Notstall eine solche von 468.
Zusammen verfugt der gegenstandliche Schweinemastbetrieb daher Uber 2.913 Mastschweineplatze.Bei einem
Mindestplatzangebot von 0,4 m2 je Tier gemaR Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer 9, der Verordnung der NO
Landesregierung Uber den Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen ergibt sich im Vormaststall eine
Mastschweineplatzzahl von 690, beim Endmaststall eine solche von 1.755 und beim Notstall eine solche von 468.
Zusammen verfugt der gegenstandliche Schweinemastbetrieb daher Uber 2.913 Mastschweineplatze.

Mit der Erweiterung des Jahres 1996 erhdhte sich die Anzahl der Mastschweineplatze um 1.300 auf 1.755. Die bauliche
Anderung des Jahres 1998 fiihrte zu einer weiteren Erhéhung der Mastschweinepldtze um 1.158 auf 2.913. Durch die
Anderungen der Jahre 1996 und 1998 kamen zu den urspriinglichen 455 Mastschweineplitzen 2.458 hinzu.

2.1.2. Die im Punkt 2.1.1. dargestellte Erweiterung des Tierbestandes von 455 auf 2.913 Mastschweineplatze fihrt zu
deutlich héheren Geruchsemissionen und damit zu belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des 8 1 Z 1 UVP-G 2000.2.1.2. Die im Punkt 2.1.1. dargestellte Erweiterung des Tierbestandes von 455 auf 2.913
Mastschweineplatze fuhrt zu deutlich héheren Geruchsemissionen und damit zu beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, UVP-G 2000.

2.1.3. Der Schweinemastbetrieb befindet sich nunmehr auf dem Gst. Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten.
2.2. Beweiswurdigung:

2.2.1. Die Ausfihrungen im Kapitel 2.1.1. beschranken sich auf die Wiedergabe des im Bescheid des Umweltsenates
vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-19, festgestellten Sachverhalts. Es liegen keine Umstande vor, die auf das
Hervorkommen neuer Tatsachen seit Erlassung des zitierten Bescheides schlieBen lassen. Dem erkennenden Senat ist
es daher verwehrt, abweichende Feststellungen zu treffen.

2.2.2. Die Darlegungen im Kapitel 2.1.2. stutzen sich auf die Stellungnahme des agrartechnischen
Amtssachverstandigen DI Schretzmayer vom 14.2.2001, ZI. LG-141/3-01. Es ist schlissig und nachvollziehbar, wenn er
im Zusammenhang mit der Erweiterung um insgesamt 2.458 Mastschweinepldatze mit deutlich hoéheren
Geruchsemissionen rechnet. Die Erweiterung flr sich erreicht beinahe den Schwellenwert von 2.500
Mastschweineplatzen der lit. a der Z 43 im Anhang 1 des UVP-G 2000.2.2.2. Die Darlegungen im Kapitel 2.1.2. stitzen
sich auf die Stellungnahme des agrartechnischen Amtssachverstandigen DI Schretzmayer vom 14.2.2001, ZI. LG-141/3-
01. Es ist schlUssig und nachvollziehbar, wenn er im Zusammenhang mit der Erweiterung um insgesamt 2.458
Mastschweineplatze mit deutlich héheren Geruchsemissionen rechnet. Die Erweiterung fir sich erreicht beinahe den
Schwellenwert von 2.500 Mastschweineplatzen der Litera a, der Ziffer 43, im Anhang 1 des UVP-G 2000.

Zudem haben die Berufungswerber in ihrer AuRerung vom 21.3.2001 die Schlussfolgerungen des agrartechnischen
Amtssachverstandigen nicht bestritten.

2.2.3. Zu den Feststellungen im Kapitel 2.1.3. ist auf die Ausfihrungen im Kapitel 1.9. zu verweisen.
2.3. Rechtliche Beurteilung:

2.3.1. Die Anderungen des UVP-G 1993 durchBGBI. | Nr. 89/2000 sind gemaR § 46 Abs. 8 dieses Gesetzes am 11.8.2000
in Kraft getreten. Die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 9 UVP-G 2000 besagt, dass auf Vorhaben, die vor dem im
Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt nicht vom 2. oder 3. Abschnitt dieses Bundesgesetzes i. d.F. BGBI. Nr. 773/1996 erfasst


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_89_1/2000_89_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_773_0/1996_773_0.pdf

waren und flr die ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren oder2.3.1. Die
Anderungen des UVP-G 1993 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000, sind gemaR Paragraph 46, Absatz 8,
dieses Gesetzes am 11.8.2000 in Kraft getreten. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 9, UVP-G 2000
besagt, dass auf Vorhaben, die vor dem im Absatz 8, bezeichneten Zeitpunkt nicht vom 2. oder 3. Abschnitt dieses
Bundesgesetzes i. d.F. Bundesgesetzblatt Nr. 773 aus 1996, erfasst waren und fur die ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren oder

Trassenverordnungserlassungsverfahren vor dem in Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt eingeleitet wurde, dieses
Bundesgesetz nicht anzuwenden ist, wenn in den Verfahren die Bestimmungen der Richtlinie 85/337/EWG i.d.F.
97/11/EG unmittelbar angewendet werden oder wenn keine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Durchfihrung
einer UVP bestand.Trassenverordnungserlassungsverfahren vor dem in Absatz 8, bezeichneten Zeitpunkt eingeleitet
wurde, dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden ist, wenn in den Verfahren die Bestimmungen der Richtlinie
85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG unmittelbar angewendet werden oder wenn keine gemeinschaftsrechtliche
Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP bestand.

Mit Bescheid vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-19, hat der Umweltsenat rechtskraftig festgestellt, dass die mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde Stdssing als Baubehdrde I. Instanz vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, genehmigte
Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129/3 und 398/1, nach den
Bestimmungen des UVP-G 1993 einer UVP zu unterziehen gewesen ware.Mit Bescheid vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-
19, hat der Umweltsenat rechtskraftig festgestellt, dass die mit Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Stdssing als
Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, genehmigte Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden
Schweinestalles auf den Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129/3 und 398/1, nach den Bestimmungen des UVP-G 1993 einer UVP zu

unterziehen gewesen ware.

Die Ubergangsbestimmung des§ 46 Abs. 9 UVP-G 2000 ist daher fiir das gegenstandliche Vorhaben nicht relevant.
Anzuwenden ist das UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. I Nr. 89/2000 (vgl. auch das Rundschreiben zur Durchfihrung des UVP-G
vom 30.5.2001, ZI. 11 4751/4-1/1U/2001).Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 9, UVP-G 2000 ist daher
far das gegenstandliche Vorhaben nicht relevant. Anzuwenden ist das UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 89 aus 2000, vergleiche auch das Rundschreiben zur Durchfihrung des UVP-G vom 30.5.2001, ZI. 11
4751/4-1/1U/2001).

2.3.2. In der gegenstandlichen Angelegenheit hat bereits der Umweltsenat mit Bescheid vom 21.6.2000, ZI. US
5/2000/3-19, eine Entscheidung getroffen. Danach trat die UVP-G-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 89/2000, in Kraft.2.3.2. In
der gegenstandlichen Angelegenheit hat bereits der Umweltsenat mit Bescheid vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-19,
eine Entscheidung getroffen. Danach trat die UVP-G-Novelle 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000,, in
Kraft.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG hat die Behérde Anbringen von Beteiligten, die aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemal3 den Abs. 2 bis 4 des §8 68 AVG
hat.Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat die Behdrde Anbringen von Beteiligten, die aul3er in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR
den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, AVG hat.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenutiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21.3.1985, ZI. 83/06/0023, 16.4.1985, ZI.84/05/0191 u.a.).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muissen - fur die Rechtskraftwirkung -
Sachbegehren und Rechtsgrund eines geltend gemachten neuen Anspruches identisch mit dem Sachbegehren und
dem Rechtsgrund des Anspruches sein, Uber den bereits rechtskraftig entschieden wurde. Deshalb kann von Identitat
der Sache nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgeblichen tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das
neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem frilheren deckt. Eine Anderung der maRgebenden Sachlage und
Rechtslage, die es der Behorde verwehren wirde, das neue Ansuchen wegen entschiedener Sache zurlickzuverweisen,
liegt dann vor, wenn sich nach Abweisen des ersten Ansuchens die Vorschriften, die tragend fir diese Entscheidung
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gewesen sind, so geandert haben, dass sie, hatten sie bereits friher bestanden, eine anders lautende Entscheidung
ermoglicht hatten. Bei Prifung dieser Frage ist auf die Rechtslage im Zeitpunkt des letztinstanzlichen Bescheides
zurlickzugreifen, soweit nicht z.B. in Ubergangsbestimmungen Abweichendes angeordnet ist.

Die Novelle BGBI. | Nr. 89/2000 hat zusammengefasst zu folgenden im gegenstandlichen Fall relevanten rechtlichen
Anderungen gefiihrt:Die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000, hat zusammengefasst zu folgenden im
gegenstandlichen Fall relevanten rechtlichen Anderungen gefihrt:

Lit. a der Z. 43 des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 bestimmt den Schwellenwert anders als die Z 26 des Anhangs 1 des
UVP-G 1993 mit 2.500 Mastschweineplatzen (vormals 1.400).Lit. a der Ziffer 43, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
bestimmt den Schwellenwert anders als die Ziffer 26, des Anhangs 1 des UVP-G 1993 mit 2.500 Mastschweineplatzen
(vormals 1.400).

Der Anderungstatbestand des § 3a UVP-G 2000 ist nicht deckungsgleich mit der Vorgangerbestimmung des§ 3 Abs. 4
UVP-G 1993. Bei der Klarung deiner allflligen UVP-Pflicht gemaR den Abs. 1 bis 3 des§ 3a UVP-G 2000 ist jedenfalls
eine Einzelfallpriifung durchzufihren.Der Anderungstatbestand des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 ist nicht
deckungsgleich mit der Vorgangerbestimmung des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 1993. Bei der Klarung deiner
allfalligen UVP-Pflicht gemal den Absatz eins bis 3 des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 ist jedenfalls eine Einzelfallprifung
durchzufuhren.

Nach Erlassung des Bescheides vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3- 19, sind an die Stelle der Bestimmungen, die dem
angefihrten Bescheid zugrunde lagen, neue Vorschriften getreten, sodass das Prozesshindernis der entschiedenen
Sache einer neuerlichen Erledigung nicht entgegensteht. Aufgrund der weitreichenden Folgen eines
Feststellungsbescheides gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G (vgl. § 3 Abs. 6 UVP-G) und im Hinblick auf den zweiten Satz im Abs. 7
des § 3 UVP-G 2000 war es im gegenstandlichen Fall rechtlich zulassig, von Amts wegen trotz der bereits ergangenen
Entscheidung ein neues Feststellungsverfahren abzuwickeln (vgl. dazu auch US vom 5.4.2001, ZI. US 7A/2001/4- 16, mit
Hinweisen auf die Judikatur).Nach Erlassung des Bescheides vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3- 19, sind an die Stelle der
Bestimmungen, die dem angeflhrten Bescheid zugrunde lagen, neue Vorschriften getreten, sodass das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache einer neuerlichen Erledigung nicht entgegensteht. Aufgrund der
weitreichenden Folgen eines Feststellungsbescheides gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G vergleiche Paragraph 3,
Absatz 6, UVP-G) und im Hinblick auf den zweiten Satz im Absatz 7, des Paragraph 3, UVP-G 2000 war es im
gegenstandlichen Fall rechtlich zuldssig, von Amts wegen trotz der bereits ergangenen Entscheidung ein neues
Feststellungsverfahren abzuwickeln vergleiche dazu auch US vom 5.4.2001, ZI. US 7A/2001/4- 16, mit Hinweisen auf die
Judikatur).

2.3.3. Gegenstand des Feststellungsverfahren ist das dem Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Stdssing vom
5.6.1998, ZI. 8301/98, zugrundeliegende Vorhaben und damit die Anlagendnderung bzw. die Erweiterung des
Schweinestalles auf den (vormaligen) Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129 und 398, alle GB 19413 Bonnleiten. Gemal § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 ist zu prifen, ob dieses nach ausschlie3lich sachlichen Kriterien bestimmte Vorhaben - Erweiterung einer
der Schweinezucht dienenden Anlage - einer UVP nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen ist. Eine in einem solchen
Verfahren getroffene Feststellung bindet auch jene Personen und Rechtstrager, die im Hinblick auf diese Sache/dieses
Vorhaben in einem zivilrechtlichen Rechtsverhaltnis stehen. Dem Feststellungsbescheid gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
kommt folglich dingliche Wirkung zu (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, RZ 489, so bereits US
vom 21.6.2000, ZI. US 5/2000/3-19).2.3.3. Gegenstand des Feststellungsverfahren ist das dem Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Stdssing vom 5.6.1998, ZI. 8301/98, zugrundeliegende Vorhaben und damit die
Anlagenanderung bzw. die Erweiterung des Schweinestalles auf den (vormaligen) Gst. Nr. 114/1, 124/5, 129 und 398,
alle GB 19413 Bonnleiten. GemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist zu prifen, ob dieses nach ausschlief3lich
sachlichen Kriterien bestimmte Vorhaben - Erweiterung einer der Schweinezucht dienenden Anlage - einer UVP nach
dem UVP-G 2000 zu unterziehen ist. Eine in einem solchen Verfahren getroffene Feststellung bindet auch jene
Personen und Rechtstrager, die im Hinblick auf diese Sache/dieses Vorhaben in einem zivilrechtlichen Rechtsverhaltnis
stehen. Dem Feststellungsbescheid gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 kommt folglich dingliche Wirkung zu
vergleiche Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, RZ 489, so bereits US vom 21.6.2000, ZI. US
5/2000/3-19).

Beide Berufungswerber sind Projektwerber und Adressaten des Bescheides des Burgermeisters der Gemeinde
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Stdssing als Baubehorde I. Instanz vom 5.6.1998, ZI. 8301/98. Sie sind Miteigentimer des Betriebsgrundstickes Nr.
129/3, GB 19413 Bonnleiten. Ob und in welcher Weise der Mastbetrieb durch die von den Berufungswerbern namhaft
gemachte Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebsges.m.b.H. gefuhrt wird, ist vollig offen. Die Rechtsmittelwerber haben
diesbeziglich lediglich Behauptungen aufgestellt.Beide Berufungswerber sind Projektwerber und Adressaten des
Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde Stossing als Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 5.6.1998, ZI.
8301/98. Sie sind Miteigentiimer des Betriebsgrundstuckes Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten. Ob und in welcher Weise
der Mastbetrieb durch die von den Berufungswerbern namhaft gemachte Schweinehof Kleinbonnleiten
Betriebsges.m.b.H. gefihrt wird, ist vollig offen. Die Rechtsmittelwerber haben diesbeziglich lediglich Behauptungen
aufgestellt.

Mag. Ferdinand und Karin Entenfellner sind daher passiv legitimiert. Der Hinweis auf die Nichtbeiziehung der
Schweinehof Kleinbonnleiten Betriebsges.m.b.H. im erstinstanzlichen Verfahren ist ein Vorbringen, dass die
Rechtsmittelwerber nicht als Verfahrensmangel geltend machen kénnen, weil sie dadurch nicht in ihren subjektiv
offentlichen Rechten beeintrachtigt wurden.

2.3.4. Gegenstand des erstinstanzlichen Feststellungsbescheides ist die Erweiterung des zu Mastzwecken dienenden
Schweinestalles des Ehepaars Entenfellner auf den betroffenen Grundstiicken des GB Bonnleiten. Auch wenn im
Einleitungssatz des § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 von Anderungen die Rede ist, enthalten die weiteren Absitze keinen Hinweis
fir die Vorgangsweise bei Anderungen. Der gegenstandliche Fall ist daher ausschlieRlich anhand des § 3a UVP-G 2000
zu priufen.2.3.4. Gegenstand des erstinstanzlichen Feststellungsbescheides ist die Erweiterung des zu Mastzwecken
dienenden Schweinestalles des Ehepaars Entenfellner auf den betroffenen Grundstiicken des GB Bonnleiten. Auch
wenn im Einleitungssatz des Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 von Anderungen die Rede ist, enthalten die
weiteren Absitze keinen Hinweis fiir die Vorgangsweise bei Anderungen. Der gegenstindliche Fall ist daher
ausschlief3lich anhand des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 zu prifen.

§ 3a Abs. 1 UVP-G 2000 behandelt jene Félle, in denen Anhang 1 ausdriicklich einen Anderungstatbestand enthilt,
unabhadngig in welcher Spalte das Vorhaben angefihrt wird. Die Erweiterung des gegenstandlichen
Schweinemastbetriebes ist ein Vorhaben, das die Z 43 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfasst. Weder die lit. a (Spalte 2)
noch die lit. b (Spalte 3) enthalten einen Anderungstatbestand. § 3 a Abs. 1 UVP-G 2000 ist im gegensténdlichen Fall
daher nicht anzuwenden.Paragraph 3 a, Absatz eins, UVP-G 2000 behandelt jene Falle, in denen Anhang 1 ausdrticklich
einen Anderungstatbestand enthilt, unabhéngig in welcher Spalte das Vorhaben angefiihrt wird. Die Erweiterung des
gegenstandlichen Schweinemastbetriebes ist ein Vorhaben, das die Ziffer 43, des Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfasst.
Weder die Litera a, (Spalte 2) noch die Litera b, (Spalte 3) enthalten einen Anderungstatbestand. Paragraph 3, a Absatz
eins, UVP-G 2000 ist im gegenstandlichen Fall daher nicht anzuwenden.

Dies gilt auch flr8 3a Abs. 2 UVP-G 2000, da die zitierte Bestimmung nur in Spalte 1 genannte Vorhaben erfasst. Die
Vorhaben der Z 43 sind demgegenuber in Spalte 2 und Spalte 3 angefiihrt.Dies gilt auch flr Paragraph 3 a, Absatz 2,
UVP-G 2000, da die zitierte Bestimmung nur in Spalte 1 genannte Vorhaben erfasst. Die Vorhaben der Ziffer 43, sind
demgegenuber in Spalte 2 und Spalte 3 angefuhrt.

GemaR § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 ist fir Anderungen von in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 des UVP-G 2000
angefuhrten Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn
der in Spalte 2 oder Spalte 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50 % dieses
Schwellenwertes erfolgt. Im gegenstandlichen Fall ist dabei auch & 3a Abs. 5 UVP-G 2000 zu berticksichtigen, wonach
fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes die Summe der innerhalb der letzten 5 Jahre
genehmigten kapazititserweiternden Anderungen einschlieRlich der beantragten Kapazititsausweitung heranzuziehen
ist, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes erreichen
muss.GemaR Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G 2000 ist fiir Anderungen von in Spalte 2 oder 3 des Anhanges
1 des UVP-G 2000 angeflhrten Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren
durchzufuhren, wenn der in Spalte 2 oder Spalte 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits
erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens
50 % dieses Schwellenwertes erfolgt. Im gegenstandlichen Fall ist dabei auch Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 zu
beriicksichtigen, wonach fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes die Summe der innerhalb der
letzten 5 Jahre genehmigten kapazitdtserweiternden Anderungen einschlieRlich der beantragten Kapazitdtsausweitung
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heranzuziehen ist, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25 % des

Schwellenwertes erreichen muss.

Der Schwellenwert der lit. b der Z 43 des Anhanges 1 des UVP-G betragt 1400 Mastschweineplatze. Allerdings ist dieser
Tatbestand nur heranzuziehen, wenn sich die gegenstandliche Anlage einem Wasserschutz- und Schongebiet
(Schutzgebiet der Kategorie C) oder in der Nahe von Siedlungsgebieten befindet. Diese Tatbestandsmerkmale sind
allerdings im vorliegenden Fall nicht erfullt. Eine Prufung anhand der lit. b der Z. 43 des Anhangs 1 UVP-G 2000
scheidet daher aus.Der Schwellenwert der Litera b, der Ziffer 43, des Anhanges 1 des UVP-G betragt 1400
Mastschweineplatze. Allerdings ist dieser Tatbestand nur heranzuziehen, wenn sich die gegenstandliche Anlage einem
Wasserschutz- und Schongebiet (Schutzgebiet der Kategorie C) oder in der Nahe von Siedlungsgebieten befindet. Diese
Tatbestandsmerkmale sind allerdings im vorliegenden Fall nicht erfullt. Eine Prifung anhand der Litera b, der Ziffer 43,
des Anhangs 1 UVP-G 2000 scheidet daher aus.

Der Schwellenwert in lit. a der Z 43 des Anhangs 1 UVP-G betragt 2500 MastschweineplatzeDer Schwellenwert in Litera
a, der Ziffer 43, des Anhangs 1 UVP-G betragt 2500 Mastschweineplatze.

Der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Stdssing als Baubehdrde I. Instanz vom 18.5.1993, ZI. 2569/93,
genehmigte Schweinestall bot 455 Mastschweinen Platz. Dieses Platzangebot wurde mit der ersten Anderung 1996
(Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Stossing als Baubehorde I. Instanz vom 16.7.1996, ZI. 3486/96) um 1300
und damit auf 1755 Mastschweinepldtze erweitert.Der Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Stossing als
Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 18.5.1993, ZI. 2569/93, genehmigte Schweinestall bot 455 Mastschweinen Platz.
Dieses Platzangebot wurde mit der ersten Anderung 1996 (Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Stéssing als
Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 16.7.1996, ZI. 3486/96) um 1300 und damit auf 1755 Mastschweineplatze

erweitert.

Mit der Anderung im Jahre 1998 (Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Stéssing als Baubehérde I. Instanz vom
5.6.1998, ZI. 8301/98) erfolgte eine Erweiterung um 1158 auf insgesamt 2913 Mastschweineplatze.Mit der Anderung im
Jahre 1998 (Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Stossing als Baubehdrde réomisch eins. Instanz vom 5.6.1998,
ZI. 8301/98) erfolgte eine Erweiterung um 1158 auf insgesamt 2913 Mastschweineplatze.

Die Summe der Erweiterungen aus dem Jahr 1996 und 1998 betragt somit 2.458 Mastschweineplatze.

Durch die Anderung im Jahre 1998 wird der Schwellenwert der lit. a der Z 43 des Anhang 1 UVP-G von 2.500
Mastschweinpldtzen Uberschritten. Die weitere Voraussetzung des§ 3a Abs. 1 Z 1 UVP-G ist, dass auch die
Kapazitatsausweitung mindestens 50 % dieses Schwellenwertes (=Durch die Anderung im Jahre 1998 wird der
Schwellenwert der Litera a, der Ziffer 43, des Anhang 1 UVP-G von 2.500 Mastschweinpldtzen Gberschritten. Die
weitere Voraussetzung des Paragraph 3 a, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G ist, dass auch die Kapazitatsausweitung
mindestens 50 % dieses Schwellenwertes (=

1.250 Mastschweine) betragt.

Die Anderung des Jahres 1998 allein reicht dazu nicht aus. Die damit verbundene Kapazititserweiterung (= zusatzlich
1.138 Mastschweineplatze) liegt zwar Gber 25 % (vgl. § 3a Abs. 5 UVP-G), nicht aber 50 % des Schwellenwertes. Diese
Voraussetzung ist erfilllt, wenn auch die kapazititserweiternde Anderung des Jahres 1996 miteinbezogen wird.Die
Anderung des Jahres 1998 allein reicht dazu nicht aus. Die damit verbundene Kapazititserweiterung (= zusatzlich 1.138
Mastschweineplatze) liegt zwar Uber 25 % vergleiche Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G), nicht aber 50 % des
Schwellenwertes. Diese Voraussetzung ist erfilllt, wenn auch die kapazititserweiternde Anderung des Jahres 1996
miteinbezogen wird.

In diesem Zusammenhang bringen die Berufungswerber vor, aufgrund der Erweiterung des Tierbestandes betrage die
Anzahl der Mastschweinepldtze 2.458. Das zu beurteilende Vorhaben bewege sich daher unterhalb des
Schwellenwertes von 2.500 Mastschweineplatzen.

Die Berufungswerber (bersehen, dass sich die Anzahl von 2.458 Mastschweineplatzen aus der Zusammenrechnung
der in den Jahren 1996 und 1998 erfolgten Erweiterungen des Tierbestandes ergibt. Diese Erweiterungen sind nicht fur
sich allein zu betrachten, sondern nach dem klaren Wortlaut des § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 dem ursprunglichen
Bestand - im gegenstandlichen Fall 455 Mastschweinepldtzen - unter Beachtung des§& 3a Abs. 5 UVP-G 2000
hinzuzurechnen.Die Berufungswerber Ubersehen, dass sich die Anzahl von 2.458 Mastschweinepldtzen aus der
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Zusammenrechnung der in den Jahren 1996 und 1998 erfolgten Erweiterungen des Tierbestandes ergibt. Diese
Erweiterungen sind nicht fur sich allein zu betrachten, sondern nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 3 a, Absatz 3,
Ziffer eins, UVP-G 2000 dem urspringlichen Bestand - im gegenstandlichen Fall 455 Mastschweinepldtzen - unter
Beachtung des Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 hinzuzurechnen.

§ 3a Abs. 5 UVP-G 2000 ordnet ausdricklich an, die Summe der innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigten
kapazitatserweiternden Anderungen einschlieRlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen.Paragraph 3
a, Absatz 5, UVP-G 2000 ordnet ausdrucklich an, die Summe der innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigten
kapazitatserweiternden Anderungen einschlieRlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen.

Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass im Nachhinein eine baubehoérdlich genehmigte
Anderung/Erweiterung eines Schweinemastbetriebes aus dem Jahre 1998 im Sinne des§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu
prufen ist.§ 3a Abs. 5UVP-G 2000 legt fur diesen Fall nicht eindeutig fest, ab welchem Zeitpunkt die 5 Jahre
zurlckzurechnen sind.Im gegenstandlichen Fall ist zu bertcksichtigen, dass im Nachhinein eine baubehdrdlich
genehmigte Anderung/Erweiterung eines Schweinemastbetriebes aus dem Jahre 1998 im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 zu prifen ist. Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 legt fur diesen Fall nicht eindeutig fest, ab
welchem Zeitpunkt die 5 Jahre zurtickzurechnen sind.

GemaéR der zitierten Bestimmung ist fir die Beurteilung einer UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes die Summe der in
den letzten 5 Jahren genehmigten kapazititserweiternden Anderungen einschlieRlich der beantragten
Kapazitatsausweitung heranzuziehen. Aus der Formulierung ist abzuleiten, dass die Frist grundsatzlich ab dem mit
einer Kapazitatserweiterung verbundenen Anderungsantrag zu berechnen ist.

Da der Antrag fur das gegenstandlich zu prtfende Vorhaben im Jahre 1997 (also vor Inkrafttreten der UVP-G-Novelle)
bei der Baubehérde 1. Instanz eingebracht worden war, sich aus den Ubergangsregeln des § 46 UVP-G 2000 aber eine
Ruckwirkung des Gesetzes nicht ableiten lasst, kann bei der Beurteilung der Frage, ob das Vorhaben auch unter dem
Regime des UVP-G 2000 einer UVP zu unterziehen ist, die Rickrechnung im Sinne des § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 erst ab
dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes, also mit 11.8.2000, erfolgen.Da der Antrag fiir das gegenstandlich zu
prifende Vorhaben im Jahre 1997 (also vor Inkrafttreten der UVP-G-Novelle) bei der Baubehdérde rémisch eins. Instanz
eingebracht worden war, sich aus den Ubergangsregeln des Paragraph 46, UVP-G 2000 aber eine Rickwirkung des
Gesetzes nicht ableiten lasst, kann bei der Beurteilung der Frage, ob das Vorhaben auch unter dem Regime des UVP-G
2000 einer UVP zu unterziehen ist, die Rickrechnung im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 erst ab dem
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes, also mit 11.8.2000, erfolgen.

Auch bei einer Riickrechnung der 5-jahrigen Frist ab 11.8.2000 ist die kapazitatserweiternde Anderung des Jahres 1996
im gegenstandlichen Fall zu berucksichtigen.

Rechnet man die beiden Anderungen des Jahres 1996 und 1998 zusammen, so wurde die urspriingliche Anlage um
2.458 Mastschweineplatze vergréRert. Damit ist die im § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 geforderte Kapazitatsausweitung um
mindestens 50 % des Schwellenwertes (= 1.250 Stellpldtze) gegeben. Die Kapazitatserweiterung des Jahres 1998
libersteigt 25 % des Schwellenwertes.Rechnet man die beiden Anderungen des Jahres 1996 und 1998 zusammen, so
wurde die urspringliche Anlage um 2.458 Mastschweineplatze vergroRert. Damit ist die im Paragraph 3 a, Absatz 3,
Ziffer eins, UVP-G 2000 geforderte Kapazitatsausweitung um mindestens 50 % des Schwellenwertes (= 1.250
Stellplatze) gegeben. Die Kapazitatserweiterung des Jahres 1998 Ubersteigt 25 % des Schwellenwertes.

Der Tatbestand des § 3a Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit§ 3 Abs. 5 UVP-G 2000 ist im gegenstandlichen Fall somit
erflllt.Der Tatbestand des Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 5, UVP-G 2000 ist
im gegenstandlichen Fall somit erfullt.

2.3.5. Eine Unvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren ist nur dann durchzufihren, wenn auf Grund
einer Einzelfallpriifung feststeht, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist. Die Einzelfallbeurteilung ist
dabei Bestandteil des Feststellungsverfahrens (vgl. Umweltsenat vom 02.03.2001, ZI. US-3/2000/5-39).2.3.5. Eine
Unvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren ist nur dann durchzufiihren, wenn auf Grund einer
Einzelfallpriifung feststeht, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu rechnen ist. Die
Einzelfallbeurteilung ist dabei Bestandteil des Feststellungsverfahrens vergleiche Umweltsenat vom 02.03.2001, ZI. US-
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3/2000/5-39).

Die Genehmigungspflicht nach dem UVP-G 2000 fur Vorhaben, die der Einzelfalliberprufung unterliegen, hangt nicht
davon ab, ob tatsachlich erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt eintreten.
Vielmehr ist entscheidend, ob mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststellung der Auswirkungen baut auf
Prognosen und Erwartungen auf. Zur Beurteilung muss auch auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut
zurlickgegriffen werden. Wesentlich ist, dass die prognostische Betrachtungsweise in ihrer Generalitat eine
Einschatzung der Entwicklung der Umweltauswirkungen tber die Zeit erméglicht (Umweltsenat vom 23.02.2001, ZI. US-
1/2000/17-18).

Die vorliegenden Informationen sollen eine Grobbeurteilung des Vorhabens durch die Behérde erméglichen. Es ist
daher lediglich eine Einschatzung der Projektauswirkungen mdglich. Es handelt sich demnach nicht um eine
abschlieBende Beurteilung der Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf mogliche

problematische Bereiche.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass gemaR§ 3 Abs. 7 UVP-G ein Feststellungsverfahren in erster und zweiter Instanz
jeweils innerhalb von 6 Wochen mit Bescheid abzuschliel3en ist. Gerade dieser duBBerst kurz bemessene Zeitraum
macht deutlich, dass die Einzelfallprifung nur eine Grobbeurteilung sein kann.Dabei ist zu berUcksichtigen, dass
gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G ein Feststellungsverfahren in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von 6
Wochen mit Bescheid abzuschlieRen ist. Gerade dieser aulRerst kurz bemessene Zeitraum macht deutlich, dass die

Einzelfallprifung nur eine Grobbeurteilung sein kann.

Die Anderungen der Jahre 1996 und 1998 fiihrten zu einer Erhéhung von 455 auf 2.913 Mastschweineplétze. Dies hat
deutlich héhere Geruchsemissionen und damit auch belastigende und belastende Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des § 1 Z 1 UVP-G 2000 zur Folge, wie bereits im angefochtenen Bescheid festgehalten wirdDie Anderungen der
Jahre 1996 und 1998 fihrten zu einer Erhéhung von 455 auf 2.913 Mastschweineplatze. Dies hat deutlich héhere
Geruchsemissionen und damit auch beldstigende und belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zur Folge, wie bereits im angefochtenen Bescheid festgehalten wird.

2.3.6. Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die Tatbestandsmerkmale des § 3a Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit§ 3a
Abs. 5 UVP-G 2000 erfullt sind. Die mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Stossing vom 05.06.1998, ZI.
8301/98, genehmigte Anderung des zu Mastzwecken dienenden Schweinestalles der Berufungswerber auf dem Gst.
Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten, ist daher einer Umweltvertraglichkeitsprafung im vereinfachten Verfahren nach dem
UVP-G 2000 zu unterziehen.2.3.6. Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die Tatbestandsmerkmale des
Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 erfullt sind. Die mit
Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Stossing vom 05.06.1998, ZI. 8301/98, genehmigte Anderung des zu
Mastzwecken dienenden Schweinestalles der Berufungswerber auf dem Gst. Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten, ist daher
einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen.

Aus diesen Erwagungen waren daher die Berufungen als unbegrindet abzuweisen. Der erstinstanzliche Bescheid war
allerdings abzuandern, da sich der Schweinemastbetrieb der Rechtsmittelwerber seijt der
Grundstlckszusammenlegung im Jahre 1998 ausschliel3lich auf dem GSt. Nr. 129/3, GB 19413 Bonnleiten, befindet.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.
Hinweis:

Es besteht die Moglichkeit, binnen 6 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Beschwerde an den Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Einbringung einer derartigen Beschwerde bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes. Solche Beschwerden sind mit je ATS 2.500,-- (Euro 181,68) zu vergebuhren (8 17a VGG bzw. § 24 Abs.
5 VWGG).Es besteht die Mdglichkeit, binnen 6 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Beschwerde an den
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Einbringung einer derartigen Beschwerde bedarf der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes. Solche Beschwerden sind mit je ATS 2.500,-- (Euro 181,68) zu vergebihren
(Paragraph 17 a, VfGG bzw. Paragraph 24, Absatz 5, VWGG).
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