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Text
Betrifft:

Berufung von Fr. Anna Stolz gegen den Bescheid der OO Landesregierung vom 16.01.2003, Aktenzeichen UR-
380068/174-2003-Pol/Sp

Fernwarmespeicher,
Projektsanderung
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch seine Mitglieder Dr. Herbert Pelikan als Kammervorsitzender, Dr. Herbert Beran als
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Berichter sowie Dr. Wolfgang Krebs als drittes stimmfuhrendes Mitglied Uber die Berufung der Berufungswerberin
Anna Stolz, Schulertal 6, 4020 Linz, vertreten durch RA Dr. Aldo Frischenschlager, Dr. Dieter Gallistl, Dr. Elfgund
Frischenschlager, Mag. A. Heinzl- Handl, Rechtsanwadlte, LandstraBe 15, 4020 Linz, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16.

Januar 2003, ZI. UR-380068/174-2003-Pol/Sp entschieden:

Spruch:

Der Berufung wird keine Folge gegeben.

Rechtsgrundlagen:

Art. 11 B-VG, 88 74, 81 GewerbeordnungArtikel 11, B-VG, Paragraphen 74, 81, Gewerbeordnung,

88 38, 39, 59, 66 AVG, 8§ 22, 39, 40 UVP-G 200®aragraphen 38, 39, 59, 66, AVG, Paragraphen 22, 39, 40, UVP-G 2000
Begrundung:

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. September 2001, Aktenzeichen UR-380068/142-
2001-Dr/Sr wurde der nunmehrigen Linzstrom GesmbH. die Genehmigung nach dem Bundesgesetz lber die Prufung
der Umweltvertraglichkeit (UVP-G 2000) fur die Erneuerung des Fernheizkraftwerkes ,Linz-Mitte” erteilt. Diese
Genehmigung umfasste auch, dass ein nicht mehr bendtigter Heizdl-S-Tank mit einem Inhalt von 15.000 m3 in einen
drucklosen Warmwasserspeicher umgebaut werden kénne.

Eine unter anderem von der Berufungswerberin erhobene Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom Umweltsenat
mit Bescheid vom 07.01.2002, GZ US 4A/2001/12-6 zuruckgewiesen. Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid des
Umweltsenates erhob die Berufungswerberin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieses Verfahren ist
anhangig.

1.2. Mit Antrag vom 14.10.2002 beantragte die Linz-Strom GesmbH. die baurechtliche, gewerberechtliche und
luftfahrtsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Fernwdrmespeichers am Gelande des
Fernheizkraftwerkes Linz-Mitte. Nunmehr habe sich herausgestellt, dass der urspringlich beantragte und bewilligte
Fernwarmespeicher in Form eines umgebauten Oltankes in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht eine ungiinstige
Losung darstelle. Auf Grund der hydraulischen Verhaltnisse im Fernwarmenetz sowie auf Grund der Notwendigkeit der
Optimierung der Be- und Entladevorgédnge des Fernwarmespeichers habe sich die Notwendigkeit ergeben, die
geometrische Form des Speichers zu dndern, deshalb sei der Umbau des vorhandenen Oltanks nicht mehr
wirtschaftlich und solle daher an Stelle des Umbaues des alten Oltankes ein neuer Fernwérmespeicher errichtet

werden.
1.3. Bei der Verhandlung Uber diesen Antrag am 06.12.2002 brachte die Berufungswerberin zusammengefasst vor:

Bereits jetzt stelle die gegenwartige Larmsituation im Bereich ihres Bauernhofes ein gesundheitsgefahrdendes Ausmalf3
dar. Um ihre Gesundheit zu schitzen, sei eine Herabsetzung des gegenwartigen Larmpegels notwendig, was durch
geeignete SchallddmmmaRnahmen zu erfolgen habe. Verlangt wirden Lirmmessungen gem. der OAL-Richtlinie Nr. 3
Blatt 1, da die vorliegende Schallpegelmessungen unzureichend seien. Dartber hinaus sei im Gutachten zur UVP nicht
angegeben, welche GrofRe und damit Lungendurchgangigkeit die immitierten Staubpartikel hatten und sei eine
Uberschreitung der NO2 Immissionen auf ihrer Liegenschaft zu befiirchten.

Daruber hinaus werde gem. § 38 AVG die Unterbrechung des Verfahrens beantragt, da der Ausbau des Fernheizwerkes
auf Grundparzellen stattfinde, welche zu einem anderen Zweck enteignet worden waren.Darlber hinaus werde gem.
Paragraph 38, AVG die Unterbrechung des Verfahrens beantragt, da der Ausbau des Fernheizwerkes auf
Grundparzellen stattfinde, welche zu einem anderen Zweck enteignet worden waren.

1.4. Die oberosterreichische Landesregierung holte Gutachten von Amtsachverstandigen aus den Bereichen
LLuftreinhaltung” sowie ,Larmschutz” ein.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltung flhrte aus, dass beim Betrieb des Fernwdrmespeichers mit keinen luftseitigen
Emissionen des Speichers zu rechnen sei, durch die 6rtliche Verlagerung des Speichers durch dieses Projekt wirde
keine Veranderung im Emissionsverhalten der Kesselanlagen bewirkt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Beim Bau des Fernwarmespeichers kdme es zu Emissionen durch die Motore der beim Bau verwendeten LKWSs. Diese
Emissionen seien etwa mit denen vergleichbar, die bei der Errichtung eines mehrstockigen Wohngebdudes anfallen
wirden. Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte bei den H&usern der néachstgelegenen Anrainern
insbesonders der Berufungswerberin sei nicht zu erwarten, da deren Wohnhaus vom geplanten Fernwarmespeicher
ca. 180 Meter entfernt und durch hohe Betriebsgebdude der Antragstellerin abgeschirmt sei.

Der Amtsachverstandige fir den Bereich ,Larmschutz” flhrte aus, dass vom Betrieb des neuen Fernwdrmespeichers
im Vergleich zum genehmigten Projekt keine Erhéhung der Prognosewerte zu erwarten sei. Beim Bau des
Warmespeichers sei zu berlcksichtigen, dass diese Baustelle von der Liegenschaft der Antragstellerin weiter entfernt
sei, als der alte Heizdltank. Auch beim urspringlichen Projekt hatte im Bereich des Heizdltankes gebaut werden
mussen und wdre es dort zu Larmemissionen gekommen. Dadurch, dass nunmehr die Bauarbeiten in groRBerer
Entfernung von der Liegenschaft der Berufungswerberin erfolgen, wirden die Larmimmissionen auf ihrem Grundstick
- verglichen mit den Larmimmissionen, die bei den Umbauarbeiten des alten Heizéltankes anfallen waren - sogar

verringert.

1.5. Mit Bescheid vom 16.01.2003 gab die oberdsterreichische Landesregierung (vgl. S 1 letzter Absatz des Bescheides)
dem Antrag der Antragstellerin unter Erteilung diverser, hier nicht wiederzugebender, Auflagen Folge. Hierbei legte sie
die Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen ihren Feststellungen zu Grunde.1.5. Mit Bescheid vom 16.01.2003 gab die
oberosterreichische Landesregierung vergleiche S 1 letzter Absatz des Bescheides) dem Antrag der Antragstellerin
unter Erteilung diverser, hier nicht wiederzugebender, Auflagen Folge. Hierbei legte sie die AusfUhrungen der
Amtssachverstandigen ihren Feststellungen zu Grunde.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die - rechtzeitige - Berufung.

Die Berufungswerberin beantragt, den Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abzudndern, dass dem Antrag keine
Folge gegeben werde. In eventu wird die Aufhebung des Bescheides sowie die Zurlickverweisung der Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz beantragt. Dieser mége insbesonders
aufgetragen werden, Befund und Gutachten eines larmtechnischen Sachverstandigen einzuholen, wobei insbesonders
der Befund auf Larmmessungen des gegenwartigen Zustandes zu beruhen habe und dem Stand der Technik,
insbesonders der OAL Richtlinie entsprechen misse. In eventu mége die Berufungsbehérde ein derartiges Gutachten
selbst in Auftrag geben und der Berufungswerberin die Méglichkeit zur Stellungnahme gem. 8 37 AVG einrdumen und
anschlieBend in der Sache selbst entscheiden und den Antrag auf Genehmigung der Projektdanderung nach der
Gewerbeordnung abweisen.Die Berufungswerberin beantragt, den Bescheid der Erstbehérde dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag keine Folge gegeben werde. In eventu wird die Aufhebung des Bescheides sowie die
Zuruckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
beantragt. Dieser moge insbesonders aufgetragen werden, Befund und Gutachten eines larmtechnischen
Sachverstandigen einzuholen, wobei insbesonders der Befund auf Larmmessungen des gegenwartigen Zustandes zu
beruhen habe und dem Stand der Technik, insbesonders der OAL Richtlinie entsprechen misse. In eventu moge die
Berufungsbehorde ein derartiges Gutachten selbst in Auftrag geben und der Berufungswerberin die Moéglichkeit zur
Stellungnahme gem. Paragraph 37, AVG einrdumen und anschliefend in der Sache selbst entscheiden und den Antrag
auf Genehmigung der Projektdnderung nach der Gewerbeordnung abweisen.

2. Der Umweltsenat hat erwogen:
2.1. Zur Zustandigkeit des Umweltsenates:

Gemald Art 11 Abs. 1 Z 7 B-VG ist in Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung flr Vorhaben, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, die Gesetzgebung Bundessache, die Vollziehung hingegen
Landessache. Gemals Art 11 Abs. 7 B-VG steht in diesen Angelegenheiten nach Erschopfung des Instanzenzuges im
Bereich der Vollziehung jedes Landes die Entscheidung dem unabhangigen Umweltsenat zu.Gemaf3 Artikel 11, Absatz
eins, Ziffer 7, B-VG ist in Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung fur Vorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, die Gesetzgebung Bundessache, die Vollziehung hingegen Landessache.
Gemald Artikel 11, Absatz 7, B-VG steht in diesen Angelegenheiten nach Erschépfung des Instanzenzuges im Bereich
der Vollziehung jedes Landes die Entscheidung dem unabhangigen Umweltsenat zu.

Gemal? § 39 Abs 1 2. Satz UVP-G 2000 erstreckt sich bis zum in § 22 leg cit bezeichneten Zeitpunkt die Zustandigkeit
der Landesregierung auf alle Antrage zur Anderung der gemaR 88§ 17 bis 18a leg cit erlassenen Bescheide.GemaR
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Paragraph 39, Absatz eins, 2. Satz UVP-G 2000 erstreckt sich bis zum in Paragraph 22, leg cit bezeichneten Zeitpunkt
die Zusténdigkeit der Landesregierung auf alle Antrége zur Anderung der gemiR Paragraphen 17 bis 18 a leg cit
erlassenen Bescheide.

GemaR 8§ 40 Abs 1 UVP-G 2000 ist der Umweltsenat in den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes des
UVP-G 2000 Berufungsbehorde.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 ist der Umweltsenat in den
Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 Berufungsbehorde.

Bei Betrachtung dieser Gesetzesbestimmung konnte die Auffassung vertreten werden, dass die Zustandigkeit der
Landesregierung fur die Abanderung derartiger Bescheide lediglich in§ 39 UVP-G 2000 geregelt sei, derartige
Bescheide daher eine Angelegenheit des 6. Abschnitt des UVP-G 2000 seien und daher der Umweltsenat zur
Entscheidung tber erhobene Berufungen nicht zustandig sei. Man kénnte auch die Meinung vertreten, dass dadurch,
dass die Erstbehdrde Uber den Antrag lediglich aufgrund der einzelnen Materiengesetze entschieden habe, es sich
ebenfalls um keine Angelegenheit des ersten und zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 handle. Diesen Auffassungen
folgend, gebe es in derartigen Angelegenheiten keine Berufungsbehorde.Bei Betrachtung dieser Gesetzesbestimmung
konnte die Auffassung vertreten werden, dass die Zustandigkeit der Landesregierung fur die Abanderung derartiger
Bescheide lediglich in Paragraph 39, UVP-G 2000 geregelt sei, derartige Bescheide daher eine Angelegenheit des 6.
Abschnitt des UVP-G 2000 seien und daher der Umweltsenat zur Entscheidung Uber erhobene Berufungen nicht
zustandig sei. Man kénnte auch die Meinung vertreten, dass dadurch, dass die Erstbehérde Uber den Antrag lediglich
aufgrund der einzelnen Materiengesetze entschieden habe, es sich ebenfalls um keine Angelegenheit des ersten und
zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 handle. Diesen Auffassungen folgend, gebe esin derartigen Angelegenheiten
keine Berufungsbehorde.

Der Umweltsenat tritt diesen Uberlegungen nicht bei:

Mit der ausdrucklichen Regelung in § 39 Abs. 1 leg. cit. betreffend die Zustandigkeit der Landesregierung auf fur nicht-
UVP-pflichtige Anderungen bis zum Zeitpunkt des Zustindigkeitsiiberganges hat der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht, dass er das Verfahren (ber die Abnahmepriifung gem. § 20 leg. cit. hinaus bis zum Ubergang der
Zustandigkeit gem. § 22 leg. cit. als Einheit sieht. Bei der Abnahmeprifung missen daher die Anderungen des UVP-
Bescheides berlcksichtigt werden; eine andere Auslegung wirde den Zweck des 8 20 leg. cit. missachten. Diese
.Klammerfunktion” des § 22 leg. cit. hat somit zur Folge, dass diese nicht-UVP-pflichtigen Anderungen auch dem
zweiten Abschnitt UVP-G 2000 zuzuordnen sind und der Umweltsenat zustandige Berufungsbehoérde ist.Mit der
ausdrticklichen Regelung in Paragraph 39, Absatz eins, leg. cit. betreffend die Zustandigkeit der Landesregierung auf
fur nicht-UVP-pflichtige Anderungen bis zum Zeitpunkt des Zustindigkeitsiberganges hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, dass er das Verfahren Uber die Abnahmeprufung gem. Paragraph 20, leg. cit. hinaus bis zum
Ubergang der Zustandigkeit gem. Paragraph 22, leg. cit. als Einheit sieht. Bei der Abnahmeprifung miissen daher die
Anderungen des UVP-Bescheides berticksichtigt werden; eine andere Auslegung wirde den Zweck des Paragraph 20,
leg. cit. missachten. Diese ,Klammerfunktion” des Paragraph 22, leg. cit. hat somit zur Folge, dass diese nicht-UVP-
pflichtigen Anderungen auch dem zweiten Abschnitt UVP-G 2000 zuzuordnen sind und der Umweltsenat zusténdige
Berufungsbehdrde ist.

Eine gegenteilige Sicht der Dinge wuirde weiters dazu fuhren, dass in Fallen wie hier, die unter den Begriff
~Umweltvertraglichkeitsprifung” des Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG fallen, dem UVP-G 2000 ein verfassungswidriger Inhalt
unterstellt wirde.Eine gegenteilige Sicht der Dinge wurde weiters dazu fuhren, dass in Fallen wie hier, die unter den
Begriff ,Umweltvertraglichkeitsprifung” des Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG fallen, dem UVP-G 2000 ein
verfassungswidriger Inhalt unterstellt wirde.

Der Umweltsenat ist daher zur Entscheidung tber die Berufung zustandig.
2.2 Zur Sache:

2.2.1. Auszugehen ist davon, dass mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. September 2001
die Erneuerung des Fernheizkraftwerkes ,Linz-Mitte" bewilligt wurde.

Gegenstand des vom Umweltsenat nunmehr zu beurteilenden Verfahrens war lediglich der Antrag vom 14.10.2002
(Anderung des Projektes durch die Neuerrichtung eines Fernwirmespeichers statt dem bereits bewilligten Speicher im
umzubauenden Heizoltank).
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Keinesfalls war Gegenstand dieses Verfahrens, ob die Antragstellerin grundsatzlich berechtigt ist, an dieser Stelle
Uberhaupt das Fernheizwerk Linz-Mitte zu erneuern. Dartuber wurde bereits abgesprochen.

Insofern die Berufungswerberin somit generelle Einwande gegen das Projekt der Erneuerung des Fernheizwerkes Linz-
Mitte an sich erhebt, sind diese daher unbeachtlich und einer sachlichen Erledigung nicht zuganglich. Dies betrifft etwa
die Ausfiihrungen der Berufungswerberin (ber Lirmmessungen nach der OAL Richtlinie (Seite 4, erster Absatz ff der
Berufung) sowie die Lage der Messpunkte im friheren Verfahren (Seite 5, zweiter Absatz ff der Berufung).

8 81 Abs. 1 Gewerbeordnung lautet: ,Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich
ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenden Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist”.Paragraph 81, Absatz eins, Gewerbeordnung lautet: ,Wenn es zur Wahrung der im Paragraph 74,
Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte
Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenden

Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist”.

Die Immissionen seitens der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der beantragten
Anderung stehen und nicht durch sie bewirkt werden, sind nicht Gegenstand des Verfahrens nach § 81 GewO (VwSlg.
10.482 A/1981)Die Immissionen seitens der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der
beantragten Anderung stehen und nicht durch sie bewirkt werden, sind nicht Gegenstand des Verfahrens nach
Paragraph 81, GewO (VwSlg. 10.482 A/1981)

Die Erstbehérde war daher gehalten, festzustellen, ob durch die geplante Anderung die Immissionen auf die
Nachbarliegenschaften im bezug auf die bereits dem Bescheid vom 21. September 2001 zugrundeliegenden
Immissionen erhéht werden.

Dies hat die Erstbehdrde getan: Die zwei von ihr beigezogenen Amtsachverstandigen haben schlissig - und durchaus
mit der allgemeinen Lebenserfahrung Ubereinstimmend - ausgeflhrt, dass durch den Betrieb des nunmehr
beantragten Fernwdarmespeichers (der laienhaft ausgedrickt einen grof3en mit heiRem Wasser gefullten Tank darstellt)
die Emissionen des gesamten Fernheizwerkes (z.B. NOX, Staub) sich nicht verandern.

Die beigezogenen Amtssachverstiandigen haben weiters durchaus schlissig und ebenfalls mit der allgemeinen
Lebenserfahrung Ubereinstimmend ausgefuhrt, dass auf Grund der groReren Entfernung des geplanten
Fernwarmespeichers vom Grundstliick der Berufungswerberin und auf Grund der Abschirmung durch die hohen
Betriebsgebdude eine Verschlechterung der auf die Liegenschaft der Berufungswerberin einwirkenden Immissionen
wahrend der Bauphase nicht erfolgen wird (immer verglichen mit den durch das bereits bewilligte Projekt zu
erwartenden Immissionen).

Eines von der Berufungswerberin hiezu extra geforderten Befundes (Seite 3, letzte Zeilen der Berufung) bedurfte es
hiezu nicht.

Die Berufungswerberin bringt auf Seite 6, erster Absatz und auf der der Berufung angeschlossenen beschrifteten
Fotokopie vor, dass der Abschirmeffekt durch die Betriebsgebdude bei von ihr bewirtschafteten, ndrdlichen Parzellen
nicht vorliege. Hiezu ist auszufuhren, dass die von der Berufungswerberin vorgelegte beschriftete Fotokopie nicht mit
dem eingereichten und von der Erstbehdrde bewilligten Projekt Gbereinstimmt:

Gemal dem Lageplan liegt der von der Erstbehdrde bewilligte Warmespeicher etwa 140 Meter ost-nordéstlich des
bestehenden Schornsteines des Fernheizwerkes. Aus dem Lageplan ist weiters ersichtlich, dass dann, wenn man von
der Mitte des Wohnhauses der Berufungswerberin eine gerade Linie durch den vorhandenen Schornstein legt, man
nach etwa 140 Meter in den drtlichen Bereich des geplanten Warmespeichers gelangt. Projiziert man eine derartige
Linie (Mitte Wohnhaus - Schornstein - Verlangerung) in die von der Berufungswerberin vorgelegte beschriftete
Fotokopie, ergibt sich, dass die von ihr auf dieser Fotokopie angegebene Lage des Warmebehalters falsch ist. Legt man
aber die richtige Lage des Warmebehalters zu Grunde, ergibt sich - auch der Fotokopie der Berufungswerberin folgend
- kein Widerspruch zu den Gutachten der Sachverstandigen.

Da in diesem Verfahren nur festzustellen ist, ob durch die geplante Anderung die Immissionen erhdht werden (was auf
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Grund der unbedenklichen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde ausgeschlossen ist) war die
Erstbehdrde nicht verhalten, nochmals den Status quo der Immissionen auf der Liegenschaft der Berufungswerberin
durch zeit- und kostenaufwandige Messungen festzustellen. Eine derartige Vorgangsweise hatte auch dem Gebot des
8 39 Abs. 2 letzter Satz AVG (,die Behdrde hat sich bei allen diesen Verfugungen von Rucksichten auf mdéglichste
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen”) eklatant widersprochen.Da in diesem
Verfahren nur festzustellen ist, ob durch die geplante Anderung die Immissionen erhéht werden (was auf Grund der
unbedenklichen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde ausgeschlossen ist) war die Erstbehérde nicht
verhalten, nochmals den Status quo der Immissionen auf der Liegenschaft der Berufungswerberin durch zeit- und
kostenaufwandige Messungen festzustellen. Eine derartige Vorgangsweise hatte auch dem Gebot des Paragraph 39,
Absatz 2, letzter Satz AVG (,die Behdrde hat sich bei allen diesen Verfiigungen von Ricksichten auf moglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen”) eklatant widersprochen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt sich, dass die Vorgangsweise der Erstbehdrde richtig war, sie hat den
relevanten Sachverhalt vollstandig festgestellt, weiterer Ermittlungen bedarf es nicht.

2.2.2. Die Berufungswerberin bringt vor, dass die Grundstlcke urspringlich ihren Rechtsvorgdngen zum Zwecke des
Ausbaues des Tankhafens Linz enteignet wurden. Da die enteigneten Grundstilicke nie zu diesem Zweck verwendet
worden seien, habe sie den Antrag gestellt, es mdge festgestellt werden, dass die Grundstiicke nie zu diesem Zweck
verwendet worden seien, zu dem sie enteignet wurden und habe sie weiters beantragt, es moge der vormalige
Enteignungsbescheid aufgehoben werden. Dieses Verfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, rechtfertige
aber die Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens. Fir den Fall, dass sie in diesem Verfahren obsiege, sei
auszufihren, dass sie mit Rechtskraft eines derartigen Aufhebungsbescheides riickwirkend Eigentimerin der
Liegenschaft ware. Da die Antragstellerin auf fremden Grinden ohne EigentiUmerzustimmung keine Bewilligung
erlangen kdnne, sei im gegenstandlichen Fall sehr wohl relevant, dass ein Verfahren anhangig sei, in dem mittels
erstinstanzlichem Bescheid bereits eine Feststellung getroffen worden sei, nach der es - im Falle der Rechtskraft - eine
dingliche Rickwirkung in der Art geben werde, dass die Berufungswerberin riickwirkend Eigentlimerin eines Teiles der
Grundstlucke werde, auf denen das gegenstandliche Vorhaben ausgefihrt werden solle.

Hiezu ist auszufthren:

Derzeit ist die Antragstellerin Eigentimerin der Liegenschaft. Die Erstbehérde hatte bei ihrer Entscheidung von der
bestehenden Sach- und Rechtslage auszugehen. Da diese eindeutig ist, lag keine von der Behdérde zu beurteilende
Vorfrage gem. § 38 AVG vor und hatte fUr eine derartige Unterbrechung jegliche Rechtsgrundlage gefehltDerzeit ist die
Antragstellerin Eigentimerin der Liegenschaft. Die Erstbehdrde hatte bei ihrer Entscheidung von der bestehenden
Sach- und Rechtslage auszugehen. Da diese eindeutig ist, lag keine von der Behdrde zu beurteilende Vorfrage gem.
Paragraph 38, AVG vor und hatte fir eine derartige Unterbrechung jegliche Rechtsgrundlage gefehlt.

Die Moglichkeit, dass unter Umstanden die Berufungswerberin einmal wiederum Eigentum an der Liegenschaft
erlangen sollte, stellt letztlich ein 6ékonomisches Risiko der Projektwerberin dar, die beabsichtigt, auf einem im Streit
verfangenen Grundstiick Investitionen durchzufihren. Zur Beurteilung und Abschatzung derartiger ékonomischer und
zivilrechtlicher Risken ist aber nicht die Genehmigungsbehdrde, sondern nur die Projektwerberin selbst verhalten.

2.2.3. Entgegen den Ausfuhrungen in der Berufung (Seite 9, letzter Absatz) hat die Erstbehdrde im Spruch des
Bescheides Uber den gestellten Unterbrechungsantrag entschieden (vgl. Seite 9, erster Absatz des Bescheides), das
hiezu erstattete weitere Vorbringen der Berufungswerberin (Seite 10, zweiter und dritter Absatz der Berufung) ist fur
den Umweltsenat unverstandlich. Sollte hiermit gemeint sein, dass die Erstbehdrde zuerst Uber den
Unterbrechungsantrag entscheiden hatte missen und erst nach Rechtskraft dieses Bescheides eine Sachentscheidung
treffen hatte durfen (um so eine moglichst lange Verfahrensdauer zu bewirken) ist auszufiihren, dass eine derartige
Vorgangsweise aulRerst unzweckmaRig gewesen ware und daher 8 59 Abs. 1 AVG widersprochen hatte.2.2.3. Entgegen
den Ausflhrungen in der Berufung (Seite 9, letzter Absatz) hat die Erstbehdrde im Spruch des Bescheides Uber den
gestellten Unterbrechungsantrag entschieden vergleiche Seite 9, erster Absatz des Bescheides), das hiezu erstattete
weitere Vorbringen der Berufungswerberin (Seite 10, zweiter und dritter Absatz der Berufung) ist fur den Umweltsenat
unverstandlich. Sollte hiermit gemeint sein, dass die Erstbehdrde zuerst Gber den Unterbrechungsantrag entscheiden
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hatte mussen und erst nach Rechtskraft dieses Bescheides eine Sachentscheidung treffen hatte dirfen (um so eine
moglichst lange Verfahrensdauer zu bewirken) ist auszufiihren, dass eine derartige Vorgangsweise aullerst
unzweckmaRig gewesen ware und daher Paragraph 59, Absatz eins, AVG widersprochen hatte.

2.2.4. Zur Frage der Genehmigungsvoraussetzung nach der Oberdsterreichischen Bauordnung ist auszufihren, dass
einerseits durch diese Anderungen des Projektes auch wéhrend der Bauphase die Immissionen auf die Liegenschaften
der Berufungswerberin - im Bezug auf den Genehmigungsbescheid vom 21. September 2001 - nicht erhéht wurden.
Daruber hinaus ist auf die richtigen Rechtsausfihrungen der Erstbehdrde zu verweisen (vgl. Seite 21 und 22 des
angefochtenen Bescheides).2.2.4. Zur Frage der Genehmigungsvoraussetzung nach der Oberdsterreichischen
Bauordnung ist auszufiihren, dass einerseits durch diese Anderungen des Projektes auch wéihrend der Bauphase die
Immissionen auf die Liegenschaften der Berufungswerberin - im Bezug auf den Genehmigungsbescheid vom 21.
September 2001 - nicht erhdht wurden. Darlber hinaus ist auf die richtigen Rechtsausfihrungen der Erstbehérde zu
verweisen vergleiche Seite 21 und 22 des angefochtenen Bescheides).

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
Hinweis:

Es besteht die Moglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Einbringung einer derartigen Beschwerde
bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes. Fur eine solche Beschwerde sind Geblhren von je € 180 zu entrichten (§
17a VfGG bzw. § 24 Abs. 3 VWGG).Es besteht die Méglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Einbringung einer
derartigen Beschwerde bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes. Fir eine solche Beschwerde sind GebUhren von
je €180 zu entrichten (Paragraph 17 a, VfGG bzw. Paragraph 24, Absatz 3, VWGG).
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