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2000;beabsichtigter Diabasabbau in der Gemeinde Maishofen, Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000;
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Devolutionsantrag und Berufung der Gemeinde Maishofen
Bescheid

Der Umweltsenat - Kammer 9A - hat durch Dr. Verena Vaugoin als Vorsitzende, Dr. Karllrresberger als Berichter und
Dr. Primus Michelic als drittes stimmfuhrendes Mitglied Uber die Antrage der Gemeinde Maishofen, vertreten durch
Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in Wien:

1. Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung im Verfahren GZ 20502.20650 der Salzburger
Landesregierung (im Folgenden: Devolutionsantrag) Uber den Antrag der Hartsteinwerk Kitzbihel GmbH auf
Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob fiir das Vorhaben eines Diabasabbaues in der Gemeinde Maishofen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, und1. Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung im
Verfahren GZ 20502.20650 der Salzburger Landesregierung (im Folgenden: Devolutionsantrag) Uber den Antrag der
Hartsteinwerk Kitzblhel GmbH auf Feststellung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob fir das Vorhaben eines

Diabasabbaues in der Gemeinde Maishofen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei, und

2. Berufung gegen die Erledigung der Salzburger Landesregierung vom 17.1.2003, ZI. 20502-20.650/68-2003, zu Recht

erkannt:

Spruch:

1. Der Devolutionsantrag wird zurtickgewiesen.
2. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzéhlung
Bundesgesetz Uiber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglich-keitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 89/2000: § 3 Abs. 7 iVm § 3 Abs. 4 und Anhang 1 (Spalte 3) Z 26 lit. ¢, § 40
Abs. 1Bundesgesetz Gber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglich-keitsprifungsgesetz 2000 -
UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 89/2000: Paragraph 3,
Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4 und Anhang 1 (Spalte 3) Ziffer 26, Litera c,, Paragraph 40,
Absatz eins

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 29/2000: 8§ 63 Abs. 2,
73Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
BGBI. romisch eins Nr. 29/2000: Paragraphen 63, Absatz 2, 73

e Strichaufzahlung
Bundesgesetz tGiber den Umweltsenat - USG 2000,BGBI. | Nr. 114/2000: 88 5, 6 und 12Bundesgesetz Uber den
Umweltsenat - USG 2000, BGBI. rémisch eins Nr. 114/2000: Paragraphen 5, 6 und 12

Begrundung:
1. Gegenstand und Gang des Verfahrens:
Auf das Wesentlichste zusammengefasst, stellen sich Gegenstand und Gang des Verfahrens wie folgt dar:

1.1. Die Hartsteinwerk Kitzbthel GmbH stellte mit Schreiben vom 3. Juni 2002 bei der Salzburger Landesregierung den
Antrag auf Feststellung gemaR 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob flir das Vorhaben eines Diabasabbaues in der Gemeinde
Maishofen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei, ndherhin1.1. Die Hartsteinwerk Kitzbuhel GmbH
stellte mit Schreiben vom 3. Juni 2002 bei der Salzburger Landesregierung den Antrag auf Feststellung gemald
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob flr das Vorhaben eines Diabasabbaues in der Gemeinde Maishofen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei, naherhin

e Strichaufzahlung
ob durch den beantragten Festgesteinabbau in Trichterform ein UVP-auslésender Schwellenwert in Spalte 3 des
Anhangs 1 UVP-G 2000 Uberschritten wird,

e Strichaufzahlung
ob ein rdumlicher Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben in Saalfelden gegeben ist und es dadurch zu
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kumulierenden, insgesamt erheblichen Umweltauswirkungen kommt,
e Strichaufzahlung
ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren ist.

1.2. Im Antrag wird das Vorhaben im Wesentlichen wie folgt umschrieben:

e Strichaufzahlung
Das geplante Abbaugebiet umfasst den Grof3teil der GP 291/2 KG Atzing, das im Eigenbesitz des
Hauptgesellschafters und Geschéftsfihrers der antragstellenden Gesellschaft steht. Es hat ein Ausmalf3 von ca. 7,2
ha. Der gesamte Flachenbedarf flr Abbau und ErschlieBung betragt hdchstens 7,7 ha.Das geplante Abbaugebiet
umfasst den Grof3teil der Gesetzgebungsperiode 291/2 KG Atzing, das im Eigenbesitz des Hauptgesellschafters
und Geschaftsfiihrers der antragstellenden Gesellschaft steht. Es hat ein Ausmal3 von ca. 7,2 ha. Der gesamte
Flachenbedarf fir Abbau und ErschlieBung betragt hdchstens 7,7 ha.

e Strichaufzahlung
Das Gebiet ist bewaldet, als Griinland gewidmet; es liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiet Lahntal nahe
dessen stdwestlichem Rand und befindet sich nicht (sinngemaR) im Nahebereich (Umkreis von 300 m) eines
Siedlungsgebietes iSd Anhangs 1 (Spalte 3) Z 25 lit. c bzw. Z 26 lit. c zum UVP-G 2000.Das Gebiet ist bewaldet, als
Grlnland gewidmet; es liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiet Lahntal nahe dessen siidwestlichem Rand
und befindet sich nicht (sinngemaR) im Nahebereich (Umkreis von 300 m) eines Siedlungsgebietes iSd Anhangs 1
(Spalte 3) Ziffer 25, Litera ¢, bzw. Ziffer 26, Litera ¢, zum UVP-G 2000.

e Strichaufzahlung
Das abbauwdrdige Volumen betragt ca. 2,8 Mio. m?, die projektierte jahrliche Abbaumenge 100.000 m?, die
Abbaudauer 25 bis 30 Jahre, der Abraumanteil weniger als 5 %. Das Abraummaterial wird fur die Rekultivierung
eingesetzt, die Zug um Zug sofort nach dem Abbau erfolgt.

e -Strichaufzahlung
Geplant ist ein trichterférmiger Festgesteinsabbau in 10 Scheiben von jeweils 12 m Héhe, beginnend in einer
Seehohe von 898 m und mit einem Abbau-Endniveau von 790 m Seehdhe, wobei auf jedem Niveau eine
geschlossene temporare Kulisse von 12 m Hdhe (zum Sicht- und Emissionsschutz) verbleiben soll (die
Kulissenkrone wird also entsprechend dem Abbaufortschritt sukzessive nach unten mitgezogen) und die Kulissen
der untersten Scheiben gar nicht abgebaut werden sollen; im Abbauendzustand verbleibt ein Trichter und weist
der verbleibende Hang eine natlrliche Waldkulisse mit einer Breite von 60 bis 100 m und einer
Mindestgeldandehdhe von 35 m (zuzlglich Baumbewuchs) auf.

e Strichaufzahlung
Die Materialgewinnung soll mit Sprengarbeit - etwa alle zwei Wochen eine Sprengung mit héchstens 19
Kopfbohrlochern zu je etwa 82,5 kg Einzellademenge - erfolgen.

e Strichaufzahlung
Kumulationseffekte sind bezlglich des in der Gemeinde Saalfelden bestehenden - in Kiirze erschépften - und
bezlglich eines geplanten Diabasabbaues auf dem Hohenzug ,Weikersbacher Kopfl" mit einer projektierten
Flache von 20 bis 40 ha moglich.

e Strichaufzahlung
Das geplante Abbaugebiet reicht fast an

die L 111 Glemmtal Landesstral3e heran, die nach wenigen hundert Metern in die B 111 Pinzgau Bundesstral3e
einmundet.
e Strichaufzahlung
FUr den Abtransport des Materials werden verschiedene Transportvarianten noch gepruft (LKW oder Bahn [mit
LKW oder Forderband zu einer geeigneten Bahnverladestelle] nach Oberndorf (Kitzbthel) oder zu einer der
umliegenden Steinaufbereitungsanlagen oder als sog. Ruckfracht unter Nutzung bereits bestehender LKW-
Leerfahrten.

1.3. Dieser Antrag langte am 14. Juni 2002 bei der Salzburger Landesregierung ein, die daraufhin verschiedene, hier
nicht ndher darzustellende Veranlassungen traf.

1.4. Ein Projektsanderungsantrag der Hartsteinwerk Kitzbihel GmbH langte am 9. Janner 2003 bei der Salzburger
Landesregierung ein. Darin wurde die projektierte jahrliche Abbaumenge auf 75.000 m® herabgesetzt (die



Gesamtabbaudauer entsprechend auf ca. 37 Jahre verldngert) und das Verkehrskonzept dahingehend eingeengt und
konkretisiert, dass ein Ruckfracht-Konzept (Nutzung von Leerfahrten) dargestellt und ein noch bei der

antragstellenden Gesellschaft in Prifung stehendes Bahntransportkonzept (Saalfelden-Oberndorf) erwahnt wird.

1.5. Diesen Projektsanderungsantrag hat die Salzburger Landesregierung mit Schreiben vom 17.1.2003 an die
Gemeinde Maishofen, die Bezirkshauptmannschaft Zell am See und die Landesumweltanwaltschaft sowie den

Verkehrssachverstdandigen zur Abgabe einer Stellungnahme tbermittelt.

1.6. Eine Entscheidung der Salzburger Landesregierung Uber den Feststellungsantrag der Hartsteinwerk Kitzbthel
GmbH ist bis zum Einlangen des Devolutionsantrages beim Umweltsenat nicht ergangen. Die Gemeinde Maishofen hat
nun mit Schriftsatz vom 30. April 2003, eingelangt am 2. Mai 2003, wegen Uberschreitung der Entscheidungsfrist einen
Devolutionsantrag an den Umweltsenat gestellt.

1.7. Die Gemeinde Maishofen hat ferner das Schreiben der Salzburger Landesregierung vom 17.1.2003, mit dem u.a.
Gemeinde Maishofen zur Abgabe einer Stellungnahme zum Projektsanderungsantrag aufgefordert wurde, als
Bescheid gewertet und dagegen bei der Salzburger Landesregierung Berufung erhoben. Die Salzburger
Landesregierung hat diese Berufung als Teil des Aktes, der vom Umweltsenat aus Anlass der Behandlung des
Schriftsatzes der Gemeinde Maishofen vom 2. Mai 2003 angefordert worden ist, vorgelegt (in dem Schriftsatz der
Gemeinde Maishofen wird auch beantragt, die Vorlage der Berufung in die Wege zu leiten).

2. Der Umweltsenat hat erwogen:
2.1. Uber den Devolutionsantrag:

2.1.1. Die Zustandigkeit des Umweltsenates ist gemalR8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 gegeben.2.1.1. Die Zustandigkeit des
Umweltsenates ist gemaR Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 gegeben.

2.1.2. Rechtliche Gesichtspunkte des Verfahrens nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000:2.1.2. Rechtliche Gesichtspunkte des
Verfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000:

Nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben im Feststellungsverfahren die Antragsberechtigten und die
Standortgemeinde (8 3 Abs. 7 vierter Satz UVP-G 2000).Nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behdrde auf
Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen,
ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.
Parteistellung haben im Feststellungsverfahren die Antragsberechtigten und die Standortgemeinde (Paragraph 3,
Absatz 7, vierter Satz UVP-G 2000).

2.1.3. Zur Antragslegitimation bei Devolutionsantragen:

Die Zulassigkeit von Devolutionsantragen und die Voraussetzungen fir die Stattgebung sind in§ 73 AVG geregelt.Die
Zulassigkeit von Devolutionsantrdgen und die Voraussetzungen flr die Stattgebung sind in Paragraph 73, AVG
geregelt.

Dieser lautet seit der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998:Dieser lautet seit der Novelle BGBI. rémisch eins Nr. 158/1998:

.8 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.,§8 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist."
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Im Feststellungsverfahren nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 betragt die Entscheidungsfrist sechs Wochen (8 3 Abs. 7 dritter
Satz UVP-G 2000).Im Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 betragt die Entscheidungsfrist
sechs Wochen (Paragraph 3, Absatz 7, dritter Satz UVP-G 2000).

Zunachst ist zu erdrtern inwiefern eine Partei, bei der es sich - wie bei der Antragstellerin des Devolutionsverfahrens -
nicht um jene handelt, welche den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zur Geltendmachung der
Entscheidungsfrist gemall 8 73 Abs. 2 AVG berechtigt ist. Wenn namlich die Einzahlform ,Antrag der Partei" wortlich zu
nehmen ist, so kann mit jener einen Partei nur die gemeint sein, welche den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt
hat.Zunachst ist zu erdrtern inwiefern eine Partei, bei der es sich - wie bei der Antragstellerin des
Devolutionsverfahrens - nicht um jene handelt, welche den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zur
Geltendmachung der Entscheidungsfrist gemall Paragraph 73, Absatz 2, AVG berechtigt ist. Wenn namlich die
Einzahlform ,Antrag der Partei" wortlich zu nehmen ist, so kann mit jener einen Partei nur die gemeint sein, welche

den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat.

8 73 Abs. 2 erster Satz AVG lautete in der Stammfassung (welche durch die Wiederverlautbarung des Jahres 1950
insoweit nicht verandert wurde) und in der Fassung der Novelle 1990, die bis zum Ablauf des Jahres 1998 in Geltung
stand, auszugsweise wie folgt:Paragraph 73, Absatz 2, erster Satz AVG lautete in der Stammfassung (welche durch die
Wiederverlautbarung des Jahres 1950 insoweit nicht verandert wurde) und in der Fassung der Novelle 1990, die bis
zum Ablauf des Jahres 1998 in Geltung stand, auszugsweise wie folgt:

.Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht

(Fassung von 1925:) auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht

kommende Oberbehd6rde Uber."

(Fassung von 1990:) auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde ... tber ..."

Schon die zitierten friheren Fassungen verwendeten die Einzahlform ,der Partei" und legten damit die Deutung nahe,
dass nur eine Partei - namlich die, welche durch ihren Antrag die Entscheidungspflicht ausgeldst hat - zur Stellung
eines Devolutionsantrages berechtigt sei.

Dies trifft nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht zu. Zur Frage des Kreises der Parteien, die
zur Stellung eines Devolutionsantrages berechtigt sind, ist auf der Grundlage dieser friheren Fassung eine
verhaltnismaRig umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen.

Eine mit dem Beschluss eines verstarkten Senates beginnende Judikaturlinie (VwSlg. 9458(A)/1977; 24.9.1991,
90/05/0204; 24.10.2002, 2001/06/0016) ist von dem Leitsatz gekennzeichnet:

.Jede Partei des Verwaltungsverfahrens hat Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag oder eine
Berufung offen ist."

Die Formulierung ,jede Partei" war freilich im richtungweisenden Beschluss VwsSlg. 9458(A)/1977 nicht auf die
Unterscheidung zwischen verfahrenseinleitender und anderen Parteien gemuinzt, sondern sollte vor allem jene
Parteien einschlieBen, die einen Antrag gestellt haben, ohne einen Anspruch auf Sachentscheidung zu haben, sodass
die Erledigung des Antrages nur in seiner ZurlUckweisung bestehen kann (vgl. VwSIg. 14151A/1994). Den tragenden
Grinden dieses Beschlusses - wie auch denen der Folgeentscheidungen - ist daher eine Aussage zur hier vorliegenden
Frage nicht zu entnehmen.Die Formulierung ,jede Partei" war freilich im richtungweisenden Beschluss VwSlg.
9458(A)/1977 nicht auf die Unterscheidung zwischen verfahrenseinleitender und anderen Parteien gemunzt, sondern
sollte vor allem jene Parteien einschlieBen, die einen Antrag gestellt haben, ohne einen Anspruch auf
Sachentscheidung zu haben, sodass die Erledigung des Antrages nur in seiner Zurlckweisung bestehen kann
vergleiche VwSlg. 14151A/1994). Den tragenden Grinden dieses Beschlusses - wie auch denen der
Folgeentscheidungen - ist daher eine Aussage zur hier vorliegenden Frage nicht zu entnehmen.

Einschrankend formuliert daher eine andere Judikaturlinie, es sei jede Partei (auch eine andere Partei als der
Antragsteller) zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht legitimiert, sofern ihre Rechtslage durch den
ausstandigen Bescheid einer Veranderung ausgesetzt ist (vgl. VwSIg. 865A/1949, 976A/1949, 7480A/1969); zu bejahen
sei dies beim Rechtsmittelgegner, zu verneinen etwa beim Anrainer im baurechtlichen oder wasserrechtlichen
VerfahrenEinschréankend formuliert daher eine andere Judikaturlinie, es sei jede Partei (auch eine andere Partei als der
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Antragsteller) zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht legitimiert, sofern ihre Rechtslage durch den
ausstandigen Bescheid einer Veranderung ausgesetzt ist vergleiche VwsSIg. 865A/1949, 976A/1949, 7480A/1969); zu
bejahen sei dies beim Rechtsmittelgegner, zu verneinen etwa beim Anrainer im baurechtlichen oder wasserrechtlichen
Verfahren

(vgl. VwSlg. 4640A/1958, 6748A/1965, 6975/1966, 7479/1968, 7712/1970; 4.4.1978, 380/76; 16.9.1982,82/06/0001;
27.11.1990, 89/05/0242; 27.2.1998,96/06/0016), bei diesem aber nicht, wenn er Rechtsmittelwerber iswvergleiche
VwSlg. 4640A/1958, 6748A/1965, 6975 aus 1966, 7479 aus 1968, 7712 aus 1970,; 4.4.1978, 380/76; 16.9.1982,
82/06/0001; 27.11.1990, 89/05/0242; 27.2.1998,96/06/0016), bei diesem aber nicht, wenn er Rechtsmittelwerber ist

(VwSlg. 6446A/1964), was klarer dahingehend zu formulieren ist, dass es darauf ankommt, ob mit dem Ausstandigsein
der vom Devolutionswerber angestrebten Entscheidung fir diesen ein Rechtsnachteil (z.B. Vollstreckbarkeit des
erstinstanzlichen Bescheides) verbunden ist (vgl. ausfuhrlich Kohler in Holoubek - Lang (Hrsg), Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 91 f).(VwSIg. 6446A/1964), was klarer dahingehend zu formulieren
ist, dass es darauf ankommt, ob mit dem Ausstandigsein der vom Devolutionswerber angestrebten Entscheidung fur
diesen ein Rechtsnachteil (z.B. Vollstreckbarkeit des erstinstanzlichen Bescheides) verbunden ist vergleiche ausfihrlich
Kohler in Holoubek - Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 91 f).

2.1.4. Zur Rechtslage der Gemeinde:

Im Sinne der vorigen Darlegungen bedarf es einer Erdrterung der Rechtslage der Standortgemeinde wahrend der
Anhangigkeit des Feststellungsverfahrens nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000. Zur Verfolgung welcher Interessen oder sonst
aus welchen Grinden der Gemeinde (zusatzlich zu den Antragsberechtigten) in 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung
eingeraumt wurde, ist den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Der Regelung des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000
entsprach in der Stammfassung 8 3 Abs. 6 UVP-G 2000, der, soweit es sich um die Grundzlge der Regelung und
insbesondere die Parteistellung handelt, unverandert blieb. Die der Stammfassung zugrundeliegende
Regierungsvorlage (269 BIgNR 18. GP) sah eine solche Verfahrensart noch nicht vor, sie findet sich erst im Vorschlag
des Umweltausschusses (1179 BIgNR 18. GP), allerdings ohne dass auf die Parteistellung der Gemeinde eingegangen
worden ware. Ausfuhrlicher als in§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist die Parteistellung der Gemeinde fur das
Genehmigungsverfahren in 8 19 Abs. 3 UVP-G 2000 geregelt. Demnach haben insbesondere die Standortgemeinde und
die an diese unmittelbar angrenzenden &sterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen negativen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20
Parteistellunglm Sinne der vorigen Darlegungen bedarf es einer Erdrterung der Rechtslage der Standortgemeinde
wahrend der Anhangigkeit des Feststellungsverfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000. Zur Verfolgung
welcher Interessen oder sonst aus welchen Grinden der Gemeinde (zusatzlich zu den Antragsberechtigten) in
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Parteistellung eingeraumt wurde, ist den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen.
Der Regelung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 entsprach in der Stammfassung Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G
2000, der, soweit es sich um die Grundzuge der Regelung und insbesondere die Parteistellung handelt, unverandert
blieb. Die der Stammfassung zugrundeliegende Regierungsvorlage (269 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode sah eine
solche Verfahrensart noch nicht vor, sie findet sich erst im Vorschlag des Umweltausschusses (1179 BIgNR 18. GP),
allerdings ohne dass auf die Parteistellung der Gemeinde eingegangen worden ware. Ausfuhrlicher als in Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 ist die Parteistellung der Gemeinde flir das Genehmigungsverfahren in Paragraph 19, Absatz 3,
UVP-G 2000 geregelt. Demnach haben insbesondere die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt betroffen sein kénnen, im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, Parteistellung

(,Sie sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen

wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, ...").

Der so spezifizierte Umfang der Parteirechte kann auch als gesetzliche Motivation fur die Parteistellung im
Feststellungsverfahren angesehen werden, in dem ja darlber entschieden wird, ob die Vorschriften Uber das
Genehmigungsverfahren, und damit auch die zitierte Regelung der Parteistellung, Gberhaupt zur Anwendung gelangt.
Es ist weiters davon auszugehen, dass die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung der Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von der Gemeinde wahrzunehmenden offentlichen
Interessen dienen, forderlich ist.
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Die Untersuchung der Frage, ob die auch im Feststellungsverfahren nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 so zu verstehende
Rechtsstellung der Gemeinde durch eine Verletzung der Entscheidungspflicht beeintrachtigt wird, fihrt zu 8 3 Abs. 6
UVP-G 2000:Die Untersuchung der Frage, ob die auch im Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 so zu verstehende Rechtsstellung der Gemeinde durch eine Verletzung der Entscheidungspflicht beeintrachtigt
wird, fihrt zu Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000:

.Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung durfen fur Vorhaben, die einer Prifung
gemald Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften
getroffenen Anzeigen,Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprufung durfen fur
Vorhaben, die einer Prufung gemal Absatz eins, 2, oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und

kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen

vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte
Genehmigungen kénnen von der gemal3 8 40 Abs. 3 zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von 3 Jahren als nichtig
erklart werden."vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemal Paragraph 40, Absatz 3, zustandigen Behorde innerhalb

einer Frist von 3 Jahren als nichtig erklart werden."

Im Lichte der von dieser Bestimmung normierten Sperrwirkung ist der Umstand, dass das Feststellungsverfahren noch

nicht abgeschlossen ist, der Rechtsstellung der Gemeinde nicht nachteilig.

Der von der Devolutionswerberin vorgebrachte Gesichtspunkt, sie sei ,in ihrer Bewegungsfreiheit punkto rechtlicher
und wirtschaftlicher MalRinahmen, das Gemeindegebiet betreffend, benachteiligt", ist demgegentber - soweit er

nachvollziehbar ist - nicht rechtserheblich.

Auch dem Vorbringen der Devolutionswerberin, sie sei ,in ihrem verfassungsmafigen Grundrecht auf Durchfihrung
des Verfahrens innerhalb angemessener Frist verletzt, sodass sich auch daraus ihre Berechtigung ergibt, weil ihr an
der Einhaltung des Verfassungsrechtes jedenfalls ein rechtliches Interesse zugestanden werden muss", kann nicht
gefolgt werden. Die Parteistellung der Standortgemeinde im Feststellungsverfahren ist, wie gezeigt, nicht Ausfluss
subjektiver Rechte, sondern wahrzunehmender offentlicher Interessen, die den subjektiven Rechte lediglich auf
einfachgesetzlicher Ebene in verfahrensrechtlicher Hinsicht gleichgestellt sind. In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen (28.3.1996, 95/07/0239; 1.7.1997, 96/04/0222; 13.12.2000, 2000/04/0163), dass
der Standortgemeinde - ungeachtet ihrer Stellung als Formal-(Legal-)Partei - nach 8 3 Abs. 6 UVP-G (nunmehr 8§ 3 Abs.
7 UVP-G 2000) subjektive Rechte - wie auch eine Ermachtigung zu einer Beschwerdeflihrung im Sinne des Art. 131 Abs.
2 B-VG - nicht eingerdumt sind.Auch dem Vorbringen der Devolutionswerberin, sie sei ,in ihrem verfassungsmaBigen
Grundrecht auf Durchfihrung des Verfahrens innerhalb angemessener Frist verletzt, sodass sich auch daraus ihre
Berechtigung ergibt, weil ihr an der Einhaltung des Verfassungsrechtes jedenfalls ein rechtliches Interesse zugestanden
werden muss", kann nicht gefolgt werden. Die Parteistellung der Standortgemeinde im Feststellungsverfahren ist, wie
gezeigt, nicht Ausfluss subjektiver Rechte, sondern wahrzunehmender offentlicher Interessen, die den subjektiven
Rechte lediglich auf einfachgesetzlicher Ebene in verfahrensrechtlicher Hinsicht gleichgestellt sind. In diesem Sinne hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen (28.3.1996, 95/07/0239; 1.7.1997, 96/04/0222; 13.12.2000, 2000/04/0163),
dass der Standortgemeinde - ungeachtet ihrer Stellung als Formal-(Legal-)Partei - nach Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G
(nunmehr Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000) subjektive Rechte - wie auch eine Ermachtigung zu einer
Beschwerdefiihrung im Sinne des Artikel 131, Absatz 2, B-VG - nicht eingerdumt sind.

Der Devolutionsantrag war daher zurtckzuweisen.
2.2. Uber die Berufung:

Die zugleich mit der Stellung des Devolutionsantrages erhobene Berufung liegt dem Umweltsenat als Teil des
angeforderten Aktes der Salzburger Landesregierung vor und wird daher in Behandlung genommen.

Sie richtet sich gegen die an die Berufungswerberin ergangene Einladung (es werde Gelegenheit gegeben), zur
Anderung des Feststellungsantrages Stellung zu nehmen.

Eine solche Einladung ist kein Bescheid, sondern eine bloRRe Verfahrensanordnung.

Nach § 63 Abs. 2 AVG ist gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung unzulassigNach Paragraph 63,
Absatz 2, AVG ist gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung unzulassig.
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Die erhobene Berufung war somit als unzuldssig zurtickzuweisen.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
Schlagworte

Berufung gegen Verfahrensanordnung, Zulassigkeit; Devolutionsantrag, Feststellungsverfahren, Zulassigkeit;
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