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Text

Betrifft: MVA Zistersdorf; Devolutionsantrag der Antragstellerin A.S.A. Abfall Service AG
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Paul Fritz als Vorsitzenden sowie Dr. Rainer Brock als Berichter und Dr. Bernhard
Raschauer als weiteres Mitglied tiber den Devolutionsantrag der A.S.A. Abfall Service AG, vertreten durch die Onz-Onz-
Kraemmer-Huttler Rechtsanwalte GmbH., Ungargasse 59-61, 1030 Wien, wegen Saumigkeit der Niederdsterreichischen
Landesregierung bei Entscheidung Uber den Antrag der A.S.A. Abfall Service AG vom 18.2.2003, gemal3 8 6 Abs. 6 Z 3
AWG 2002 festzustellen, ob die geplanten Anderungen der Abfallbehandlungsanlage Zistersdorf einer
Genehmigungspflicht gemall 8 37 Abs. 1 oder 3 AWG 2002 unterliegen oder gemal38 37 Abs. 4 AWG 2002
anzeigepflichtig sind, zu Recht erkannt:Der Umweltsenat hat durch Dr. Paul Fritz als Vorsitzenden sowie Dr. Rainer
Brock als Berichter und Dr. Bernhard Raschauer als weiteres Mitglied Gber den Devolutionsantrag der A.S.A. Abfall
Service AG, vertreten durch die Onz-Onz-Kraemmer-Huttler Rechtsanwaélte GmbH., Ungargasse 59-61, 1030 Wien,
wegen Saumigkeit der Niederdsterreichischen Landesregierung bei Entscheidung Uber den Antrag der A.S.A. Abfall
Service AG vom 18.2.2003, gemal Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 3, AWG 2002 festzustellen, ob die geplanten
Anderungen der Abfallbehandlungsanlage Zistersdorf einer Genehmigungspflicht gemaR Paragraph 37, Absatz eins,
oder 3 AWG 2002 unterliegen oder gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 anzeigepflichtig sind, zu Recht erkannt:

Spruch:

Dieser Antrag wird infolge des durch den Devolutionsantrag eingetretenen Ubergangs der Zustiandigkeit zur
Entscheidung hiertber zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 39 Abs. 1 und 40 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,BGBI 697/1993, zuletzt
geandert durch BGBI | Nr. 50/2002 (UVP-G 2000); § 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991),
BGBI Nr. 51/1991, zuletzt geandert durchBGBI | Nr. 117/2002.Rechtsgrundlagen: Paragraphen 39, Absatz eins und 40
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Bundesgesetzblatt 697 aus 1993, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002, (UVP-G 2000); Paragraph 73, Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG 1991), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus
2002,.

Begrundung:

1. Verfahrensgang
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1.1. Der AS.A. Abfall Service AG wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 20.4.1999, RU 4-U-001/181, die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der MVA Zistersdorf erteilt. Berufungen gegen diesen Bescheid wurde
mit Bescheid des Umweltsenates vom 3.8.2000, US 3/1999/5-1009, teilweise Folge gegeben; der Genehmigungsbescheid
wurde teilweise geandert. Die dagegen eingebrachten  HoOchstgerichtsbeschwerden  wurden  vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18.10.2001, 2000/07/02/29, abgewiesen.

1.2. Am 18.2.2003 brachte die A.S.A. Abfall Service AG bei der NO Landesregierung zwei Antrédge im Zusammenhang
mit einer geplanten Projektsdnderung ein. Im Wesentlichen besteht die Anderung darin, dass die Verbrennungslinie
einlinig ausgefuhrt und anstelle einer sogenannten ,Nasswasche” eine trockene Rauchgasreinigung realisiert werden
soll. Insoferne ist eine Absorbtionsanlage, die aus einem Reaktor und einem mehrstufigen Gewebefilter mit Additiv-
EindUsung besteht, geplant. Mit der zweistufigen Nasswasche entfallt demnach die Abgaswaschwasserbehandlung
und die Einschmelzanlage. An der genehmigten Kapazitat (130.000 t/a) soll sich ebenso wenig etwas andern wie am
Abfallinput.

Im Antrag wird darauf hingewiesen, die NO Landesregierung habe mit Bescheid vom 25.9.2002, RU 4-U-001/204
ausgesprochen, dass fir diese Anderung keine Umweltvertréglichkeitspriifung nach den Bestimmungen des UVP-G
2000 durchzufithren sei. Die Konsentierung des Anderungsvorhabens werde daher nach dem AWG 2002
durchzufiihren sein, mit der MaRgabe, dass die NO Landesregierung nach § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 zustindig seilm
Antrag wird darauf hingewiesen, die NO Landesregierung habe mit Bescheid vom 25.9.2002, RU 4-U-001/204
ausgesprochen, dass firr diese Anderung keine Umweltvertréglichkeitspriifung nach den Bestimmungen des UVP-G
2000 durchzufithren sei. Die Konsentierung des Anderungsvorhabens werde daher nach dem AWG 2002
durchzufiihren sein, mit der MaRgabe, dass die NO Landesregierung nach Paragraph 39, Absatz eins, UVP-G 2000
zustandig sei.

Die Anderung sei keine wesentliche Anderung im Sinne von§ 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002, da sie keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben kénne. Die Anderungen wiirden insgesamt
sogar zu einer geringeren Umweltbelastung fUhren als das genehmigte Projekt. Daher handle es sich um eine § 37 Abs.
3Z 5 AWG 2002 zu unterstellende Projektdnderung, da die Anderung der Geb&udesilhuette nach der NO Bauordnung -
wlrde es sich um keine Abfallbehandlungsanlage handeln - bewilligungspflichtig ware. Um die erforderliche
Rechtssicherheit zu erlangen, erstrebe aber die Antragstellerin zu dieser Frage die Erlassung eines gesonderten
Feststellungsbescheides.Die Anderung sei keine wesentliche Anderung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3,
AWG 2002, da sie keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben kénne. Die
Anderungen wiirden insgesamt sogar zu einer geringeren Umweltbelastung fiihren als das genehmigte Projekt. Daher
handle es sich um eine Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 5, AWG 2002 zu unterstellende Projektanderung, da die
Anderung der Gebiudesilhuette nach der NO Bauordnung - wiirde es sich um keine Abfallbehandlungsanlage handeln
- bewilligungspflichtig ware. Um die erforderliche Rechtssicherheit zu erlangen, erstrebe aber die Antragstellerin zu
dieser Frage die Erlassung eines gesonderten Feststellungsbescheides.

Demnach gingen die beiden Antrége an die NO Landesregierung dahin,

1. gemiRk § 6 Abs. 6 Z 3 AWG 2002 festzustellen, ob die Anderung der Behandlungsanlage einer Genehmigungspflicht
gemal § 37 Abs. 1 oder 3 AWG 2002 unterliege oder Uberhaupt gemal? 8 37 Abs. 4 AWG 2002 anzeigepflichtig sei;1.
geméaR Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 3, AWG 2002 festzustellen, ob die Anderung der Behandlungsanlage einer
Genehmigungspflicht gemall Paragraph 37, Absatz eins, oder 3 AWG 2002 unterliege oder Uberhaupt gemal
Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 anzeigepflichtig sei;

2. der Antragstellerin die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die in diesem Antrag und den angeschlossenen
Projektunterlagen naher beschriebenen Anderungen der MVA Zistersdorf zu erteilen.

1.3. Am 27.10.2003 stellte dann die AS.A. Abfall Service AG einen Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit der
Entscheidung tber die mit ihrer Eingabe vom 18.2.2003 gestellten Antrage auf den Umweltsenat als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde. In diesem Antrag weist sie darauf hin, dass nach § 73 Abs. 1 AVG 1991 die Behdrde
innerhalb von 6 Monaten hatte entscheiden mussen. Eine davon abweichende Entscheidungsfrist enthalte das UVP-G
2000 nicht; insbesondere gelte nicht die im§ 7 Abs. 2 UVP-G 2000 genannte Frist, da ,gerade kein konzentriertes
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 abzuflhren” sei. Nach8 6 Abs. 6 AWG 2002 sei Uber einen
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Feststellungsantrag binnen der noch kurzeren Frist von drei Monaten zu entscheiden, fur eine Genehmigung im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 50 Abs. 3 AWG 2002 gelte eine viermonatige Entscheidungsfrist, fur ein
sonstiges Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 gelte wiederum die Sechsmonatsfrist. Seit Einbringung der
beiden Antrage seien aber Uber acht Monate ohne behdrdliche Entscheidungen verstrichen und die
Entscheidungsfristen daher klar abgelaufen. Das Uberwiegende Verschulden der NO Landesregierung sieht die
Antragstellerin darin, dass die ,Vorbegutachtung” durch die Amtssachverstandigen sich tGberaus schleppend erwiesen
habe und Urgenzen durch die Behdrde nicht erfolgt seien oder nichts gefruchtet hatten; dass mit Schreiben vom
21.7.2003 lediglich ein Ersuchen, nicht aber ein Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG 1991 ergangen sei; dass
selbst ein Verbesserungsauftrag nicht rechtmallig gewesen ware, weil auch das Verlangen des Arbeitsinspektorats auf
Uberarbeitung des Aufstellungsplans schon deshalb nicht sdumnishemmend sei, da darin nicht konkret formuliert
gewesen sei, in welchen Punkten dieser Plan zu Uberarbeiten sei; da die Prtfung der Plausibilitdt der ermittelten
Luftzusatzbelastung bzw. deren Berechnung nach dem Stand der Technik nicht in das Aufgabengebiet der
Umwelthygiene, sondern der Luftreinhaltetechnik falle und der betreffende Sachverstdndige eine solche Erganzung
nicht verlangt habe; da zudem die ONORM erst am 1.8.2003 herausgegeben und nicht niher begriindet worden sei,
weshalb ihre Vorgaben den Stand der Technik bildeten.1.3. Am 27.10.2003 stellte dann die A.S.A. Abfall Service AG
einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit der Entscheidung Uber die mit ihrer Eingabe vom 18.2.2003 gestellten
Antrage auf den Umweltsenat als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde. In diesem Antrag weist sie darauf hin,
dass nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1991 die Behdrde innerhalb von 6 Monaten héatte entscheiden mussen. Eine
davon abweichende Entscheidungsfrist enthalte das UVP-G 2000 nicht; insbesondere gelte nicht die im Paragraph 7,
Absatz 2, UVP-G 2000 genannte Frist, da ,gerade kein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000
abzufiihren” sei. Nach Paragraph 6, Absatz 6, AWG 2002 sei Uber einen Feststellungsantrag binnen der noch kirzeren
Frist von drei Monaten zu entscheiden, fiir eine Genehmigung im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach
Paragraph 50, Absatz 3, AWG 2002 gelte eine viermonatige Entscheidungsfrist, fUr ein sonstiges
Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 gelte wiederum die Sechsmonatsfrist. Seit Einbringung der beiden
Antrage seien aber Uber acht Monate ohne behoérdliche Entscheidungen verstrichen und die Entscheidungsfristen
daher klar abgelaufen. Das (iberwiegende Verschulden der NO Landesregierung sieht die Antragstellerin darin, dass
die ,Vorbegutachtung” durch die Amtssachverstandigen sich Uberaus schleppend erwiesen habe und Urgenzen durch
die Behdrde nicht erfolgt seien oder nichts gefruchtet hatten; dass mit Schreiben vom 21.7.2003 lediglich ein Ersuchen,
nicht aber ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 ergangen sei; dass selbst ein
Verbesserungsauftrag nicht rechtmaRig gewesen wadre, weil auch das Verlangen des Arbeitsinspektorats auf
Uberarbeitung des Aufstellungsplans schon deshalb nicht sdumnishemmend sei, da darin nicht konkret formuliert
gewesen sei, in welchen Punkten dieser Plan zu Uberarbeiten sei; da die Prufung der Plausibilitat der ermittelten
Luftzusatzbelastung bzw. deren Berechnung nach dem Stand der Technik nicht in das Aufgabengebiet der
Umwelthygiene, sondern der Luftreinhaltetechnik falle und der betreffende Sachverstandige eine solche Erganzung
nicht verlangt habe; da zudem die ONORM erst am 1.8.2003 herausgegeben und nicht niher begriindet worden sei,
weshalb ihre Vorgaben den Stand der Technik bildeten.

Die Zustandigkeit des Umweltsenats im Devolutionsfall wurde damit begriindet, dass er gemaf§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde auch bei ,nicht UVP-pflichtigen Anderungen” von nach dem UVP-G 2000
genehmigten Anlagen sei.Die Zustandigkeit des Umweltsenats im Devolutionsfall wurde damit begriindet, dass er
gemal Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde auch bei ,nicht UVP-
pflichtigen Anderungen” von nach dem UVP-G 2000 genehmigten Anlagen sei.

2. Der Umweltsenat hat Folgendes erwogen:

2.1.8 39 Abs. 1 UVP-G 2000 erwahnt im Rahmen der dort getroffenen Regelung fir die Zustandigkeit in 1. Instanz ,alle
Antrage zur Anderung der gemaR § 17 bis 18a erlassenen Bescheide”. Damit wird ausdricklich auf die Méglichkeit
abgestellt, einen rechtskraftig nach& 17 UVP-G 2000 erlassenen Bescheid vor Verwirklichung des genehmigten
Projektes und vor dem im & 22 UVP-G 2000 bezeichneten Zeitpunkt, also wahrend der gesamten Dauer des UVP-G-
Regimes, abzuandern.2.1. Paragraph 39, Absatz eins, UVP-G 2000 erwahnt im Rahmen der dort getroffenen Regelung
fUr die Zustandigkeit in 1. Instanz ,alle Antrage zur Anderung der gemé&R Paragraph 17 bis 18 a erlassenen Bescheide”.
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Damit wird ausdrucklich auf die Méglichkeit abgestellt, einen rechtskraftig nach Paragraph 17, UVP-G 2000 erlassenen
Bescheid vor Verwirklichung des genehmigten Projektes und vor dem im Paragraph 22, UVP-G 2000 bezeichneten
Zeitpunkt, also wahrend der gesamten Dauer des UVP-G-Regimes, abzuandern.

2.2. Sollte diese Bestimmung nicht zugleich mit der Zustandigkeit auch die Befugnis zur Entscheidung Uber solche
Antrage normieren, ware sie inhaltsleer und Gberflussig.

Sinn der Bestimmung ist offenbar,

a. die im 8 20 Abs. 4 2. Satz UVP-G 2000 erwahnten ,geringflugigen Abweichungen” nicht nur erst nachtraglich im
Rahmen der Abnahmepruifung genehmigen zu lassen, sondern auch schon im vorhinein, also vor Verwirklichung der
geringfligigen Anderung, dem Projektwerber Rechtssicherheit in Bezug auf die Genehmigungsfahigkeit zu geben;a. die
im Paragraph 20, Absatz 4, 2. Satz UVP-G 2000 erwahnten ,geringfligigen Abweichungen” nicht nur erst nachtraglich im
Rahmen der Abnahmeprifung genehmigen zu lassen, sondern auch schon im vorhinein, also vor Verwirklichung der
geringfligigen Anderung, dem Projektwerber Rechtssicherheit in Bezug auf die Genehmigungsfahigkeit zu geben;

b. dartber hinaus aber wohl auch eine Genehmigung gréRerer Anderungen, die also Uber die ,geringfiigigen
Abweichungen” nach § 20 Abs. 4 UVP-G 2000 hinausgehen (die aber andererseits noch nicht die Identitat des Projektes
aufheben) zu erméglichen.b. dariiber hinaus aber wohl auch eine Genehmigung gréRerer Anderungen, die also tber
die ,geringfugigen Abweichungen” nach Paragraph 20, Absatz 4, UVP-G 2000 hinausgehen (die aber andererseits noch
nicht die Identitat des Projektes aufheben) zu ermdéglichen.

2.3. Damit erhebt sich die Frage, nach welchen Kriterien solche Antrige auf Anderungen eines im UVP-G-Verfahren
ergangenen Genehmigungsbescheides zu prifen sind:

Die Antwort auf diese Frage gibt ein aus8 20 Abs. 4 UVP-G 2000 zu ziehender GroRenschluss: Da schon fir die
geringflgigen Abweichungen im Sinne dieser Bestimmung durch die Verweisung auf§ 18 Abs. 3 UVP-G 2000
sichergestellt wird, dass sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 17 Abs. 2 bis 5 UVP-G
2000 nicht widersprechen, darf eine gréRere Anderung, auf die im § 39 UVP-G 2000 abgestellt wird, erst recht nicht
dem § 17 Abs. 2 bis 5 UVP-G 2000 widersprechen. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass diese dort
umschriebenen zusatzlichen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 zu den Genehmigungsvoraussetzungen des § 43
AWG 2002 hinzukommen und bei der Entscheidung Gber den Anderungsantrag mitberiicksichtigt werden miissenDie
Antwort auf diese Frage gibt ein aus Paragraph 20, Absatz 4, UVP-G 2000 zu ziehender GréRenschluss: Da schon fir die
geringflgigen Abweichungen im Sinne dieser Bestimmung durch die Verweisung auf Paragraph 18, Absatz 3, UVP-G
2000 sichergestellt wird, dass sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem Paragraph 17, Absatz
2 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen, darf eine gréRere Anderung, auf die im Paragraph 39, UVP-G 2000 abgestellt
wird, erst recht nicht dem Paragraph 17, Absatz 2 bis 5 UVP-G 2000 widersprechen. Im gegenstandlichen Fall bedeutet
dies, dass diese dort umschriebenen zusatzlichen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 zu den
Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 43, AWG 2002 hinzukommen und bei der Entscheidung Uber den
Anderungsantrag mitberiicksichtigt werden miissen.

In formeller Hinsicht ergibt der GrofRenschluss aus§ 20 Abs. 4 UVP-G 2000, dass im Zuge des Verfahrens zur
Genehmigung der Anderung ,den betroffenen Parteien gemaR & 19 Abs. 1 Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen
gegeben” werden muss.In formeller Hinsicht ergibt der GroRenschluss aus Paragraph 20, Absatz 4, UVP-G 2000, dass
im Zuge des Verfahrens zur Genehmigung der Anderung ,den betroffenen Parteien gemaR Paragraph 19, Absatz eins,
Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben” werden muss.

2.4. Anders wadre auch nach der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte kein die
Parteien des UVP-Verfahrens bindender Bescheid (iber die Genehmigung einer Anderung denkbar.

Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen ......... von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in
einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Verfahren, die
Anlagengenehmigungen zum Gegenstand haben, fallen in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK (zB EGMR 23. 10.
1985 Benthem Serie A 97 = EUGRZ 1986, 299, EGMR 7. 7. 1989 Tre Traktorer Aktiebolag Serie A 159). Mitbeteiligte
Parteien werden in Anlagenverfahren dann in "civil rights" im Sinn des Art 6 EMRK tangiert, wenn sie entweder in ihren
aus der EMRK oder deren Zusatzprotokollen erflieBenden Rechten oder aber in ihnen in diesem Zusammenhang in der
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nationalen Rechtsordnung eingerdumten Rechten berthrt werden (EGMR 26. 8. 1997 Balmer-Schafroth RdU 1997,
188). In dieser Hinsicht genligt ein Tangieren in subjektiven ¢ffentlichen Rechten (EGMR 25. 11. 1994 Ortenberg Serie A
295-B = OJZ 1995, 225). Diese Voraussetzungen sind, wie gezeigt, gemaR § 20 in Verbindung mit§ 19 UVP-G 2000 im
vorliegenden Fall unzweifelhaft erfillt.Nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ......... von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Verfahren, die Anlagengenehmigungen zum Gegenstand haben, fallen in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK (zB EGMR 23. 10. 1985 Benthem Serie A 97 = EuGRZ 1986, 299, EGMR 7. 7.
1989 Tre Traktorer Aktiebolag Serie A 159). Mitbeteiligte Parteien werden in Anlagenverfahren dann in "civil rights" im
Sinn des Artikel 6, EMRK tangiert, wenn sie entweder in ihren aus der EMRK oder deren Zusatzprotokollen erflieBenden
Rechten oder aber in ihnen in diesem Zusammenhang in der nationalen Rechtsordnung eingeraumten Rechten
berthrt werden (EGMR 26. 8. 1997 Balmer-Schafroth RdU 1997, 188). In dieser Hinsicht genlgt ein Tangieren in
subjektiven &ffentlichen Rechten (EGMR 25. 11. 1994 Ortenberg Serie A 295-B = 0)Z 1995, 225). Diese Voraussetzungen
sind, wie gezeigt, gemall Paragraph 20, in Verbindung mit Paragraph 19, UVP-G 2000 im vorliegenden Fall
unzweifelhaft erfullt.

Aus der Anwendbarkeit des Art 6 EMRK ergibt sich die Mal3geblichkeit des Grundsatzes eines fairen Verfahrens. Zu
einem fairen Verfahren, das Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert, gehort vor allem das Recht auf Gehor, also das Recht, sich in
gerichtlichen Verfahren zu allem erheblichen Tatsachen und rechtlichen Fragen ausreichend zu duf3ern und Beweise
anzubieten, und zugleich das Recht, von dem Vortrag der anderen Beteiligten und von Beweismaterialen, und zwar
auch dann, wenn sie von Amts wegen herangezogen werden, Kenntnis zu erlangen (Meyer-Ladewig, aa0. RZ 38 zu Art.
6; siehe auch Berka, Die Grundrechte, 1999, RZ 830).Aus der Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK ergibt sich die
Malgeblichkeit des Grundsatzes eines fairen Verfahrens. Zu einem fairen Verfahren, das Artikel 6, Absatz eins, EMRK
garantiert, gehort vor allem das Recht auf Gehor, also das Recht, sich in gerichtlichen Verfahren zu allem erheblichen
Tatsachen und rechtlichen Fragen ausreichend zu duern und Beweise anzubieten, und zugleich das Recht, von dem
Vortrag der anderen Beteiligten und von Beweismaterialen, und zwar auch dann, wenn sie von Amts wegen
herangezogen werden, Kenntnis zu erlangen (Meyer-Ladewig, aa0. RZ 38 zu Artikel 6,; siehe auch Berka, Die
Grundrechte, 1999, RZ 830).

Aus dem Recht auf rechtliches Gehdr folgt, dass eine Bindung an nachteilige Wirkungen eines Verfahrens, in das der
nunmehr davon Betroffene nicht eingebunden war und die er unabanderlich hinnehmen musste, gegen dieses
verfahrensrechtliche Grundgesetz verstdRt. Rechtliches Gehor ist nicht nur den an einem Verfahren férmlich
Beteiligten zu gewahren, der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs greift vielmehr auch dann durch, wenn jemand an ein
Ergebnis eines zwischen anderen Personen abgefiihrten Verfahrens, durch das er unmittelbar rechtlich betroffen
werden sollte, gebunden sein sollte (OGH in 1 Ob 694/89 =

SZ 63/4 mwN; zuletzt auch OGH 8. 7. 2003,4 Ob 137/03f mwN; siehe auch Peukert in Frowein - Peukert, EMRK-
Kommentar 2. Auflage RZ 61 zu Art. 6).SZ 63/4 mwN; zuletzt auch OGH 8. 7. 2003,4 Ob 137/03f mwN; siehe auch
Peukert in Frowein - Peukert, EMRK-Kommentar 2. Auflage RZ 61 zu Artikel 6,).

2.5. Daher scheidet jedenfalls von vorne herein das vereinfachte Verfahren nach8 50 AWG 2002 aus, da nach§ 50 Abs.
4 AWG 2002 die Parteistellung gegenuber der Parteistellung im UVP-G-Genehmigungsverfahren restriktiv geregelt ist
und vor allem Burgerinitiativen, die hier zu den ,betroffenen Parteien gemaf § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 gehdren, keine
Parteistellung hatten.2.5. Daher scheidet jedenfalls von vorne herein das vereinfachte Verfahren nach Paragraph 50,
AWG 2002 aus, da nach Paragraph 50, Absatz 4, AWG 2002 die Parteistellung gegentber der Parteistellung im UVP-G-
Genehmigungsverfahren restriktiv geregelt ist und vor allem Burgerinitiativen, die hier zu den ,betroffenen Parteien
gemal Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000" gehodren, keine Parteistellung hatten.

Erst recht scheidet das Anzeigeverfahren nach§ 51 AWG 2002 aus, da hier die Parteien aul3er dem Projektwerber
Uberhaupt ausgeklammert werden.Erst recht scheidet das Anzeigeverfahren nach Paragraph 51, AWG 2002 aus, da
hier die Parteien auRBer dem Projektwerber Gberhaupt ausgeklammert werden.

2.6. Da also das vereinfachte Verfahren ebenso wie das Anzeigeverfahren nach dem AWG 2002 gar nicht in Betracht
kommen kann, scheidet eine Feststellung, ob eine ,Anderung einer Behandlungsanlage der Genehmigungspflicht
gemal § 37 Abs. 1 oder 3 unterliegt oder gemal § 37 Abs. 4 anzeigepflichtig ist” (im Sinne von § 6 Abs. 6 Z 3 AWG 2002)
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inhaltlich aus.2.6. Da also das vereinfachte Verfahren ebenso wie das Anzeigeverfahren nach dem AWG 2002 gar nicht
in Betracht kommen kann, scheidet eine Feststellung, ob eine ,,Anderung einer Behandlungsanlage der
Genehmigungspflicht gemall Paragraph 37, Absatz eins, oder 3 unterliegt oder gemald Paragraph 37, Absatz 4,
anzeigepflichtig ist” (im Sinne von Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 3, AWG 2002) inhaltlich aus.

Es ist daher nicht denkbar, § 39 Abs. 1 UVP-G 2000, soweit dort die Zustandigkeit der Landesregierung fur alle Antrage
zur Anderung der gemaR 88 17 bis 18a erlassenen Bescheide bestimmt wird, ausdehnend dahin zu interpretieren, dass
diese Norm auch die Zustandigkeitsbestimmung des8 6 Abs. 6 AWG 2002 derogiert. Dementsprechend hatte die
Behorde 1. Instanz den auf Feststellung gerichteten Antrag zurlckweisen mussen. Da es sich dabei um eine
Entscheidung handelt, die aufgrund der Lésung einer reinen Rechtsfrage erfolgen kann, ist Sdumigkeit der Behorde 1.
Instanz, die auf ,ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde” zurtickzufihren ist, im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG 1991
gegeben, zumal nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 73 Abs. 1 AVG 1991 entschieden wurde (der vorliegende
Anderungsantrag ist nicht unter§ 7 Abs. 2 UVP-G 2000 zu subsumieren)Es ist daher nicht denkbar, Paragraph 39,
Absatz eins, UVP-G 2000, soweit dort die Zustandigkeit der Landesregierung fiir alle Antradge zur Anderung der gemaR
Paragraphen 17 bis 18 a erlassenen Bescheide bestimmt wird, ausdehnend dahin zu interpretieren, dass diese Norm
auch die Zustandigkeitsbestimmung des Paragraph 6, Absatz 6, AWG 2002 derogiert. Dementsprechend hatte die
Behorde 1. Instanz den auf Feststellung gerichteten Antrag zurlckweisen muissen. Da es sich dabei um eine
Entscheidung handelt, die aufgrund der Losung einer reinen Rechtsfrage erfolgen kann, ist SGumigkeit der Behorde 1.
Instanz, die auf ,ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde” zuriickzuflihren ist, im Sinne des Paragraph 73, Absatz
2, AVG 1991 gegeben, zumal nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1991
entschieden wurde (der vorliegende Anderungsantrag ist nicht unter Paragraph 7, Absatz 2, UVP-G 2000 zu

subsumieren).

In Folge des Zustandigkeitsiiberganges im Sinne von§ 73 Abs. 2 AVG 1991 an den Umweltsenat als die nach& 40 Abs. 1
UVP-G 2000 sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde war diese Entscheidung nun vom Umweltsenat zu treffenin
Folge des Zustandigkeitsiberganges im Sinne von Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1991 an den Umweltsenat als die nach
Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde war diese Entscheidung nun vom
Umweltsenat zu treffen.

2.7. Der Vollstéandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der Bescheid der Behorde 1. Instanz von 25.9.2002, RU4-U-
001/204, mit dem ausgesprochen wurde, dass fiir die Anderungen des genehmigten Projektes durch eine lediglich
einlinige Ausfihrung der Verbrennungslinie und Realisierung einer trockenen Rauchgasreinigung anstelle einer
sogenannten Nasswasche keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Bestimmungen des UVP-G 2000
durchzufuhren sei, dieses rechtliche Ergebnis nicht beeinflusst. Soferne diesem Bescheid nicht unterstellt wird, dass er
sich nur auf eine volle Umweltvertraglichkeitsprtfung im Sinne der 88 5 ff UVP-G 2000 bezieht, vielmehr davon
ausgegangen wird, dass er auch die (eingeschrankte) Umweltvertraglichkeitspriufung, wie sie oben unter 2.3. umrissen
wurde, ausschlieBen wollte, kann er aus den unter 2.4. angeflhrten Grinden keine Bindungswirkung fur das
Verfahren auf Genehmigung der Anderung entfalten.2.7. Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der
Bescheid der Behorde 1. Instanz von 25.9.2002, RU4-U-001/204, mit dem ausgesprochen wurde, dass fir die
Anderungen des genehmigten Projektes durch eine lediglich einlinige Ausfiihrung der Verbrennungslinie und
Realisierung  einer  trockenen  Rauchgasreinigung anstelle einer sogenannten  Nasswdsche  keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Bestimmungen des UVP-G 2000 durchzufUhren sei, dieses rechtliche
Ergebnis nicht beeinflusst. Soferne diesem Bescheid nicht unterstellt wird, dass er sich nur auf eine volle
Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne der Paragraphen 5, ff UVP-G 2000 bezieht, vielmehr davon ausgegangen wird,
dass er auch die (eingeschrankte) Umweltvertraglichkeitsprifung, wie sie oben unter 2.3. umrissen wurde,
ausschliel3en wollte, kann er aus den unter 2.4. angefuhrten Grinden keine Bindungswirkung flr das Verfahren auf
Genehmigung der Anderung entfalten.
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