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Text

Betrifft: Marktgemeinde Feldkirchen;

Flughafen Graz-Thalerhof, 5. Anderung der Zivilflugplatzbewilligung,
Feststellungsantrag des Umweltanwaltes des Landes Steiermark
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Reinhard Rentmeister als Vorsitzenden, Dr. Herwig Handl als Berichter und Dr. Gerhard
Reitmeyer als drittes stimmflhrendes Mitglied Gber die Berufung des Umweltanwaltes des Landes Steiermark vom
22.1.2003 gegen den Feststellungsbescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19.12.2002, ZI. FA13B-85-
350/02-14, wonach zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 - UVP-G 2000 - nicht durchzufihren sei, zu Recht

erkannt:
Spruch:

Aufgrund der Antrage des Umweltanwaltes des Landes Steiermark vom 27.12.2001 und 29.10.2002 wird festgestellt,
dass fir das Vorhaben der 5. Anderung der Zivilflugplatz-Bewilligung fiir den Flughafen Graz-Thalerhof keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Rechtsgrundlagen:

88 2 Abs. 4; 3 Abs. 1, 4 und 7 und 3a Abs. 1 iVm Anhang 1 Z 14 lit. c und d sowie 3a Abs. 3Z 1 iVm Z 21 UVP-G 2000,
BGBI. | Nr. 89/2000 idF BGBI. | Nr. 50/2002;Paragraphen 2, Absatz 4,; 3 Absatz eins, 4 und 7 und 3 a Absatz eins, in
Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 14, Litera c und d sowie 3a Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Ziffer 21, UVP-G
2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002,;

88 37 und 45 AVG 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idFParagraphen 37 und 45 AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idF

BGBI. I Nr. 65/2002;Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,;

88 5 und 12 USG 2000,BGBI. | Nr. 114/2000.Paragraphen 5 und 12 USG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus
2000,.

Begrindung:
1. Gegenstand und Gang des Verfahrens:

1.1. Mit Schreiben vom 28.11.2000, erganzt am 9.4.2001, brachte die Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m.b.H. (FGB)
den Antrag auf Erteilung der Bewilligung gemiR§ 68 LFG zur Anderung des bescheidmdssig festgelegten
Betriebsumfanges des Flughafens Graz ein. Diese Anderung sieht in mehreren Phasen durchzufiihrende Bau-, Ausbau-
und Erweitungsvorhaben vor.1.1. Mit Schreiben vom 28.11.2000, erganzt am 9.4.2001, brachte die Flughafen Graz
Betriebsgesellschaft m.b.H. (FGB) den Antrag auf Erteilung der Bewilligung gemaR Paragraph 68, LFG zur Anderung des
bescheidméssig festgelegten Betriebsumfanges des Flughafens Graz ein. Diese Anderung sieht in mehreren Phasen
durchzufuhrende Bau-, Ausbau- und Erweitungsvorhaben vor.

Begrindet wurde der Antrag im Wesentlichen mit der Notwendigkeit einer Erweiterung des Fluggastgebaudes und der
Vorfeldflachen. Gleichzeitig wirden Buro und Betriebsgebaude samt Parkflachen auf dem verbleibenden Teil zwischen
der zukinftigen Flughafenstrasse und den Vorfeldflachen errichtet werden. Die bis 2015 zu erwartende Steigerung des
Frachtaufkommens (3 - 8 %) erfordere eine VergréBerung des Frachtgebaudes mit den dazugehdrigen Parkplatzen. In
Folge der geplanten AusbaumaBnahmen der HL-AG entlang der &stlich gelegenen Sudbahnstrecke sei im

Zusammenhang mit der Umsetzung des vorliegenden Uberregionalen Verkehrskonzeptes (Anschluss A2 -
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Sudautobahn und Ortsumfahrung Feldkirchen) auch eine neue Verkehrsanbindung an den Flughafen Graz zu
realisieren. Die Trasse dieser Landesstrasse L 379 solle 6stlich des Flughafenareals gefuhrt werden und eine direkte
Anbindung des Flughafens Graz an das hochrangige StraRennetz ermdglichen.

1.2. Am 5.12.2001 hielt die Oberste Zivilluftfahrtbehorde eine Verhandlung ab, an welcher der Umweltanwalt des
Landes Steiermark (mangels Parteistellung) nicht teilnahm.

1.3. Am 27.12.2001 beantragte der Umweltanwalt des Landes Steiermark unter Hinweis auf seine Einsicht in die
Antragsunterlagen die Feststellung gemal? 88 3 Abs. 7 iVm 39 Abs. 1 UVP-G 2000, ob fir die von der Flughafen Graz
Betriebsgesellschaft m.b.H. beantragte 5. Anderung der Zivilflugplatzbewilligung eine Umweltvertréglichkeitsprifung
nach diesem Bundesgesetz durchzuflhren sei. Er begrindete dies im Wesentlichen damit, dass unter bestimmten
Voraussetzungen Anderungen von Flugplitzen durch Neuerrichtung oder Verldngerung von Pisten, wenn dadurch eine
Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen um mind. 20.000/Jahr zu erwarten sei, der UVP-Pflicht unterldgen und
bezog sich dabei auf1.3. Am 27.12.2001 beantragte der Umweltanwalt des Landes Steiermark unter Hinweis auf seine
Einsicht in die Antragsunterlagen die Feststellung gemaR Paragraphen 3, Absatz 7, in Verbindung mit 39 Absatz eins,
UVP-G 2000, ob fiir die von der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m.b.H. beantragte 5. Anderung der
Zivilflugplatzbewilligung eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren sei. Er
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass unter bestimmten Voraussetzungen Anderungen von Flugplatzen durch
Neuerrichtung oder Verlangerung von Pisten, wenn dadurch eine Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen um mind.
20.000/)ahr zu erwarten sei, der UVP-Pflicht unterldgen und bezog sich dabei auf

Anhang 1 Z 14 lit. ¢ UVP-G 2000. Allfallige Fragen bezogen auf die Anzahl von &ffentlich zuganglichen Parkplatzen oder
Parkgaragen warf er nicht auf.Anhang 1 Ziffer 14, Litera ¢, UVP-G 2000. Allfdllige Fragen bezogen auf die Anzahl von
offentlich zuganglichen Parkplatzen oder Parkgaragen warf er nicht auf.

1.4. Die Steiermarkische Landesregierung teilte dem Umweltanwalt am 8.1.2002 mit, dass dessen Feststellungsantrag
»zustandigkeitshalber an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie abgetreten” worden sei. Am
19.7.2002 stellte der Umweltanwalt einen Devolutionsantrag.

1.5. Mit Bescheid vom 1.10.2002 (US 6B/2002/8-15) wies der Umweltsenat den Devolutionsantrag im Wesentlichen mit
der Begrindung zurlick, dass das Weiterleiten des Feststellungsantrags an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie das Erldschen der Entscheidungspflicht der abtretenden Behérde bewirkt habe.

1.6. Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie als Oberste Zivilluftfahrtbehorde erteilte mit
Bescheid vom 22.10.2002, GZ: 60.103/8-PMV/02, gemal} §§ 68 und 72 LFG, BGBI. Nr. 253/1957 i.d.g.F. der FGB die
Bewilligung zur Anderung der in der derzeit geltenden Zivilflugplatzbewilligung bescheidmaissig festgelegten
Flugplatzgrenzen und Bodeneinrichtungen samt damit im Zusammenhang stehenden erforderlichen landseitigen
Infrastruktureinrichtungen des Flughafens Graz nach MaRgabe weiterer konkretisierter Bestimmungen. Danach darf
der Flugplatzbetrieb auf dem mit diesem Bescheid gednderten Flugplatzareal erst nach Erteilung der
Betriebsaufnahmebewilligung (8 73 LFG), welche gemal3 § 72 Abs. 1 lit. d LFG spatestens 10 Jahre nach Rechtskraft
dieses Bescheides beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu beantragen ist, aufgenommen
werden. Soweit es die Anzahl der neu zu errichtenden Parkplatze betraf, wurde ohne ndhere Begriindung ausgeflhrt,
dass sich das Angebot um ca. 2000 Stellpldtze erhohe (Seite 15 des Bescheides).1.6. Der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie als Oberste Zivilluftfahrtbehdrde erteilte mit Bescheid vom 22.10.2002, GZ: 60.103/8-
PMV/02, gemaR Paragraphen 68 und 72 LFG, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, i.d.g.F. der FGB die Bewilligung zur
Anderung der in der derzeit geltenden Zivilflugplatzbewilligung bescheidmaissig festgelegten Flugplatzgrenzen und
Bodeneinrichtungen samt damit im Zusammenhang stehenden erforderlichen landseitigen Infrastruktureinrichtungen
des Flughafens Graz nach MaRRgabe weiterer konkretisierter Bestimmungen. Danach darf der Flugplatzbetrieb auf dem
mit diesem Bescheid gedanderten Flugplatzareal erst nach Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung (Paragraph 73,
LFG), welche gemaR Paragraph 72, Absatz eins, Litera d, LFG spatestens 10 Jahre nach Rechtskraft dieses Bescheides
beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zu beantragen ist, aufgenommen werden. Soweit es
die Anzahl der neu zu errichtenden Parkplatze betraf, wurde ohne ndhere Begrindung ausgefuhrt, dass sich das
Angebot um ca. 2000 Stellplatze erhdhe (Seite 15 des Bescheides).

1.7. Mit Schreiben vom 29.10.2002 wiederholte der Umweltanwalt des Landes Steiermark mit selben Wortlaut seinen
Feststellungsantrag.
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1.8. Am 13.11.2002 verfasste das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, FA 13B, ein Schreiben an die Flughafen
Graz Betriebsgesellschaft m.b.H., an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie als Oberste
Zivilluftfahrtbehoérde und als Verkehrsarbeitsinspektorat sowie an die Sektion Il, Gruppe Strasse, des selben
Ministeriums, an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als Wasserrechts-, Gewerberechts- und
StraBenpolizeibehérde, die Marktgemeinde Feldkirchen als Baubehdrde und Standortgemeinde und an die
Fachabteilung 13B des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung als Eisenbahnbehérde. Darin wurde auf den
Feststellungsantrag des Umweltanwaltes vom 30.10.2002 (richtig: 29.10.2002) Bezug genommen und darauf
hingewiesen, dass seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehorde bereits eine mindliche Verhandlung abgehalten worden
sei. Diese habe nach Ansicht der fur die nunmehr anstehende Beurteilung nach dem UVP-G 2000 zustéandigen Behorde
in ausreichender und schlussiger Weise dargelegt, aus welchen Grinden - entgegen den AusfUhrungen des
Umweltanwaltes - eine UVP-Pflicht dieses Vorhabens nicht gegeben sei. Seitens der nach dem UVP-G 2000
zustandigen Behorde sei beabsichtigt, die Feststellung gemaR 8 3 Abs. 6 UVP-G 2000 in diesem Sinne zu treffen. Es
ergehe die Einladung im Rahmen des Parteiengehdrs, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben,
ansonsten werde aufgrund der Aktenlage entschieden. Gleichlautendes Schreiben erging am 15.11.2002 an die
Fachabteilung 19A des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, nicht jedoch an den Umweltanwalt.1.8. Am
13.11.2002 verfasste das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, FA 13B, ein Schreiben an die Flughafen Graz
Betriebsgesellschaft m.b.H., an das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie als Oberste
Zivilluftfahrtbehoérde und als Verkehrsarbeitsinspektorat sowie an die Sektion rémisch zwei, Gruppe Strasse, des
selben Ministeriums, an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als Wasserrechts-, Gewerberechts- und
Stral3enpolizeibehdrde, die Marktgemeinde Feldkirchen als Baubehdrde und Standortgemeinde und an die
Fachabteilung 13B des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung als Eisenbahnbehdrde. Darin wurde auf den
Feststellungsantrag des Umweltanwaltes vom 30.10.2002 (richtig: 29.10.2002) Bezug genommen und darauf
hingewiesen, dass seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehoérde bereits eine mindliche Verhandlung abgehalten worden
sei. Diese habe nach Ansicht der flr die nunmehr anstehende Beurteilung nach dem UVP-G 2000 zustandigen Behérde
in ausreichender und schlUssiger Weise dargelegt, aus welchen Grinden - entgegen den Ausflhrungen des
Umweltanwaltes - eine UVP-Pflicht dieses Vorhabens nicht gegeben sei. Seitens der nach dem UVP-G 2000
zustandigen Behorde sei beabsichtigt, die Feststellung gemald Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 in diesem Sinne zu
treffen. Es ergehe die Einladung im Rahmen des Parteiengehdrs, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme dazu
abzugeben, ansonsten werde aufgrund der Aktenlage entschieden. Gleichlautendes Schreiben erging am 15.11.2002
an die Fachabteilung 19A des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, nicht jedoch an den Umweltanwalt.

1.9. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19.12.2002 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufihren sei. Ausgeftuhrt wurde, dass
die in der Verhandlung vor der Obersten Zivilluftfahrtbehorde vorgebrachten Einwendungen sich im Wesentlichen mit
jenen des Umweltanwaltes decken wdirden. In der Folge wiederholt die Bescheidbegrindung den zuvor
wiedergegebenen Inhalt des Bescheides des BMVIT vom 22.10.2002 in einigen Punkten weitgehend wortlich.

Weiters wurde darauf verwiesen, dass im Zuge des Parteiengehors die Legalparteien gemaf3§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000
keine Stellungnahme abgegeben hatten.Weiters wurde darauf verwiesen, dass im Zuge des Parteiengehdrs die
Legalparteien gemalR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 keine Stellungnahme abgegeben hatten.

Rechtlich setzte sich der Bescheid mit Anhang 1 Z 14 lit. ¢ und d zum UVP-G 2000 auseinander, ging aber auf
verkehrstechnische Probleme oder auf die Frage der Anzahl der &ffentlich zuganglichen Parkpldtze oder Parkgaragen
nicht ein.Rechtlich setzte sich der Bescheid mit Anhang 1 Ziffer 14, Litera c und d zum UVP-G 2000 auseinander, ging
aber auf verkehrstechnische Probleme oder auf die Frage der Anzahl der ¢ffentlich zuganglichen Parkplatze oder
Parkgaragen nicht ein.

1.10. Am 22.1.2003 erhob der Umweltanwalt des Landes Steiermark Berufung gegen diesen Feststellungsbescheid und
bezog sich auf die Tatbestdande der Z 14 lit. ¢ und d des Anhanges 1 zum UVP-G 2000, also auf die Frage der
Neuerrichtung oder Verlangerung von Pisten und der Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen. Auf allfallige Fragen
im Zusammenhang mit der Anzahl von o6ffentlich zuganglichen Parkplatzen oder Parkgaragen wurde nicht Bezug
genommen.1.10. Am 22.1.2003 erhob der Umweltanwalt des Landes Steiermark Berufung gegen diesen
Feststellungsbescheid und bezog sich auf die Tatbestande der Ziffer 14, Litera c und d des Anhanges 1 zum UVP-G


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

2000, also auf die Frage der Neuerrichtung oder Verlangerung von Pisten und der Erhdhung der Anzahl der
Flugbewegungen. Auf allfallige Fragen im Zusammenhang mit der Anzahl von &ffentlich zuganglichen Parkplatzen oder
Parkgaragen wurde nicht Bezug genommen.

Der Umweltanwalt vertrat die Ansicht, die belangte Behorde habe durch das ganzlich fehlende Ermittlungsverfahren
wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt und stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR 8 66 AVG zu beheben und die Entscheidung zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuerlichen Bescheides entweder an die Behdrde 1. Instanz zu
verweisen oder beides selbst durchzufihren.Der Umweltanwalt vertrat die Ansicht, die belangte Behdrde habe durch
das ganzlich fehlende Ermittlungsverfahren wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt und stellte den Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR
Paragraph 66, AVG zu beheben und die Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuerlichen
Bescheides entweder an die Behorde 1. Instanz zu verweisen oder beides selbst durchzufuhren.

2. Verfahren vor dem Umweltsenat:

2.1. Der Umweltsenat beauftragte DI Alfred Nagelschmied mit der Erstellung eines verkehrstechnischen Gutachtens
unter Berucksichtigung einer Erweiterung um

ca. 2000 Parkplatze.
DI Alfred Nagelschmied dufRerte sich dazu wie folgt:

,Im Jahr 2015 werden nach dem Masterplan des Flughafen Graz am Spitzentag 8.400 Fluggdste zum Flughafen
zufahren bzw. von dort abfahren und

800 Bedienstete im Bereich des Flughafens arbeiten. Dies entspricht im ungunstigeren Szenarium maximal 6.800
flughafenbezogenen Kfz-Zu- und Abfahrten pro Spitzentag.

Die bereits in Bau befindliche Umfahrung und der neue Autobahnanschluss an die A2 werden bis 2015 zur Ganze
realisiert sein. Dadurch werden die maximal 6.800 Kfz fur flughafenbezogene Zu- und Abfahrten hauptsachlich (etwa
87 %) von und in Richtung A2 stattfinden.

Mit der Fertigstellung des Autobahnanschlusses ist im Frihjahr 2004 zu rechnen. Es ist kein Siedlungsgebiet durch die
Zubringerstral3e betroffen. In unmittelbarer Ndhe zum Autobahnanschluss, bei der Auffahrt in Richtung Westen, ist die
Schindler-Siedlung unmittelbar betroffen. Die Belastung durch flughafenbezogene Zu- und Abfahrten ist jedoch im
Bezug auf die Gesamtbelastung der A2 sehr gering. Fir den Autobahnanschluss ist ein

UVP-Verfahren im Gange, in dem die anschlieRenden Stral3enstliicke in Richtung Norden und Suden thematisch
mitbehandelt wurden, jedoch nicht unmittelbar UVP-Gegenstand sind.

Mit der Verkehrswirksamkeit der Unterflurtrasse zwischen L377 und dem Autobahnanschluss ist die
Verkehrswirksamkeit der gesamten Umfahrung gegeben. Damit ist etwa 2006/2007 zu rechnen. Der nérdliche
Abschnitt der Trasse fiihrt zum Teil durch Siedlungsgebiet. GroRtmogliche Abschirmung der Siedlungsgebiete wird
durch die Lage in einem Einschnitt bzw. in einer Unterflurtrasse gewahrleistet. Stdlich des Flughafens erfolgt die
Umfahrung von Feldkirchen auf der bestehenden L379 bis zum Kreisverkehr mit der L373 nordwestlich von
Karlsdorf.Mit der Verkehrswirksamkeit der Unterflurtrasse zwischen L377 und dem Autobahnanschluss ist die
Verkehrswirksamkeit der gesamten Umfahrung gegeben. Damit ist etwa 2006 aus 2007, zu rechnen. Der nérdliche
Abschnitt der Trasse fihrt zum Teil durch Siedlungsgebiet. GroRtmaogliche Abschirmung der Siedlungsgebiete wird
durch die Lage in einem Einschnitt bzw. in einer Unterflurtrasse gewahrleistet. Studlich des Flughafens erfolgt die
Umfahrung von Feldkirchen auf der bestehenden L379 bis zum Kreisverkehr mit der L373 nordwestlich von Karlsdorf.

Von den fur 2015 insgesamt zu erwartenden 20.720 Kfz-Fahrten pro Tag zwischen der A2 und dem
Flughafenkreisverkehr sind maximal

5.920 Kfz-Fahrten, also 29 %, den flughafenbezogenen Zu- und Abfahrt hinzuzurechnen. Davon entsprechen 4.420 Kfz-
Fahrten den flughafenbezogenen Zu- und Abfahrten vom Fluggastspitzentag 2001.

Die Steigerung von maximal 1.500 Kfz, die der Steigerung des Aufkommens auf 8.400 Fluggasten bis 2015 entspricht,
betragt somit 7 % vom Gesamtverkehrsaufkommen zwischen der A2 und dem Flughafenkreisverkehr.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Der Bereich der L379 in Richtung Siden erfahrt im Bezug auf die heutige Situation eine Abnahme der
flughafenbezogenen Zu- und Abfahrten um fast zwei Drittel und hat einen Anteil von ca. 7 % am Gesamtverkehr.

Der Bereich der L379A und damit das unmittelbare Ortsgebiet von Feldkirchen ist in Zukunft von den
flughafenbezogenen Zu- und Abfahrten praktisch nicht mehr betroffen.”

2.1.1. Im Rahmen des Parteiengehérs wurden zu dem Gutachten von DI Alfred Nagelschmied folgende AuBerungen
abgegeben:

Die Steiermarkische Landesregierung zog am 19.8.2003 den Schluss, dass auch nach diesem Gutachten das
gegenstandliche Vorhaben nicht UVP-pflichtig sei.

Der Umweltanwalt duf3erte sich am 20.8.2003 erstmals auch zur Frage einer geplanten Erweiterung der Parkplatze, von
welcher er erst durch Kenntnisnahme dieses Gutachtens erfahren habe. Er verwies auf 8 1 Z 3 der Verordnung des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28.5.2002, BGBI. Il Nr.
206/2002, wonach das gesamte Gemeindegebiet von Feldkirchen bei Graz zum Schutzgebiet der Kategorie D des
Anhanges 2 zum UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft) gehdre. Gemald Z 21 lit. ¢ des Anhanges 1 zum UVP-G 2000
unterlagen 6ffentlich zugangliche Parkplatze fur KFZ in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A, B oder D mit mehr
als 750 Stellplatzen fir KFZ der UVP-Pflicht. Die beabsichtige Anderung bedeute eine Kapazitdtsausweitung von mehr
als 50 % des Schwellenwertes. Mit einer derartigen Uberschreitung seien nach Ansicht des Umweltanwaltes zweifellos
erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des§ 1 Z 1 UVP-G 2000
verbunden. Die Parkflache grenze direkt an besiedeltes Gebiet, was entsprechende Auswirkungen auf die Umwelt
durch Larm- und Schadstoffemissionen bewirken wiirde, wozu durch die Errichtung des neuen Parkhauses auch noch
zu erwartende Larmemissionen in der Bauphase kamen.Der Umweltanwalt duBerte sich am 20.8.2003 erstmals auch
zur Frage einer geplanten Erweiterung der Parkplatze, von welcher er erst durch Kenntnisnahme dieses Gutachtens
erfahren habe. Er verwies auf Paragraph eins, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministeriums flur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28.5.2002, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 206 aus 2002,, wonach das
gesamte Gemeindegebiet von Feldkirchen bei Graz zum Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G
2000 (belastetes Gebiet - Luft) gehdre. Gemal3 Ziffer 21, Litera ¢, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 unterlagen
offentlich zugangliche Parkplatze fur KFZ in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A, B oder D mit mehr als 750
Stellplatzen fir KFZ der UVP-Pflicht. Die beabsichtige Anderung bedeute eine Kapazititsausweitung von mehr als 50 %
des Schwellenwertes. Mit einer derartigen Uberschreitung seien nach Ansicht des Umweltanwaltes zweifellos
erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer
eins, UVP-G 2000 verbunden. Die Parkflache grenze direkt an besiedeltes Gebiet, was entsprechende Auswirkungen
auf die Umwelt durch Larm- und Schadstoffemissionen bewirken wirde, wozu durch die Errichtung des neuen
Parkhauses auch noch zu erwartende Larmemissionen in der Bauphase kamen.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie verwies mit Schreiben vom 21.8.2003 darauf, dass die
vom Umweltanwalte errechneten jahrlichen Steigerungen der Flugbewegungen unrichtig seien und eine
Pistenverlangerung im Rahmen der vorgesehenen MalRnahmen nicht beabsichtigt sei.

Die Projektwerberin verwies in ihrer Stellungnahme vom 22.8.2003 auf die statistischen Daten fir das Jahr 2000
betreffend die Flugbewegungen. Demnach gab es 17.443 gewerbliche Flugbewegungen (Linie und Charter) und 49.567
Bewegungen der allgemeinen Luftfahrt (General Aviation und Militar), insgesamt also 67.010. Die Uberaus
optimistische Prognose der Unternehmensentwicklung fir 2015 erwarte 98.235 Bewegungen - bei Bertcksichtigung
der schlechtesten und besten Entwicklungsprognose wirden sich im Durchschnitt nur 88.000 Bewegungen ergeben -,
somit eine Steigerung in 15 Jahren von 31.225 und eine jahrliche Steigerung von 2.081 Bewegungen statt der vom
Umweltanwalt genannten 20.000 Bewegungen.

Eine Pistenverlangerung sei nicht Gegenstand des Verfahrens und mangels Erfordernis auch nicht geplant.

Die Frequenz der Parkplatzbelegung am Flughafen sei im Vergleich zu 6ffentlichen Parkplatzen (z.B. Einkaufszentren)
auBert gering, weil die Kunden ihre Fahrzeuge im Durchschnitt mehrere Tage oder Wochen abstellen wiirden. Die
relative hohe Gesamtanzahl von Parkplatzen resultiere aus der Tatsache, dass der einmal im Jahr eintretende
.Passagier - Spitzentag/-Stunde” bewaltigt werden musse.
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2.2. Ausgehend vom Gutachten des Sachverstandigen DI Alfred Nagelschmied wurde in der Folge DI Dr. Thomas
Pongratz zur Erstellung eines immissionstechnischen Gutachtens ersucht, welches er am 15.10.2003 abgab. Er duRerte
sich darin im Wesentlichen wie folgt:

»Zur Beurteilung stehen folgende Unterlagen zur Verfigung:
Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen vom 30.7.2003, Lageplan, Klimadaten des Projektgebietes....

In der Klimaeignungskarte Grazer Feld wird das Projektgebiet zu den ,kalten Haupttallagen' gezahlt und
folgendermal3en beschrieben:

Die Zone umfasst Tallagen mit relativ hoher Frost- und Inversionsgefahrdung (130 - 138 Frosttage/Jahr, 70 - 85 %
Inversionshaufigkeit), wobei die zugehorigen Eigenschaften weitgehend mit der Basisstation Graz-Thalerhof

Ubereinstimmen.....

Eine starke Abhangigkeit von tagesperiodischen Windsystemen ist gegeben. Die Nebelhadufigkeit ist sehr hoch, im
Grazer Feld mit 120 - 140 Tagen/Jahr sogar extrem; Eignung: aufgrund der schlechten Ausbreitungsbedingungen sind
Malinahmen zur Reduktion von Luftschadstoffemissionen sinnvoll.

Fir die Abschatzung der zusatzlichen Emissionen durch den Verkehr wird - da keine anderen Angaben vorliegen -
davon ausgegangen, dass die im Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen ausgewiesene Differenz
zwischen dem Spitzentag 2001 und dem Potential des unglnstigsten Szenarios den neuen Parkfldchen zugeordnet
wird. Damit sind 1720 Fahrten pro Tag zu erwarten. Die Anderungen in den Verkehrsfliissen durch die Fertigstellung
der Umfahrung Feldkirchen werden in diesem Zusammenhang nicht berucksichtigt. Dies ist fur die vorliegende
Fragestellung auch von untergeordneter Bedeutung, da die grossten Auswirkungen durch den projektsbezogenen

Verkehr im Bereich der Parkflachen zu erwarten sind.

Diese befinden sich westlich der Kalsdorfer Stral3e und sudlich des bestehenden ,APCOA'-Parkplatzes. Der Ausbau der
Bediensteten-Parkplatze und des Cargoterminals erfolgt weiter sudlich. Diese Flachen sind direkt von Wohnobjekten

umgeben.

Keine Angaben liegen bezlglich des Ausbaus des Cargoterminals hinsichtlich der zusatzlichen LKW-Fahrten vor. Diese

sind jedoch hinsichtlich der Emissionen von Luftschadstoffen (aber auch von Larm) von besonderer Bedeutung.

Far die Parkflachen, die im Ubermittelten Lageplan mit 5 und 9 bezeichnet werden, wird angenommen, dass diese die
zusatzlichen Fahrten (1560/d) aufnehmen. Die restlichen Fahrten werden den zusatzlichen Bediensteten zugerechnet

(angenommener Eigen-PKW-Anteil von 80%), entsprechend 160 Fahrten.

Die Zusatzemissionen aus dem Verkehr auf dem Parkplatz errechnen sich mit 255 g/d an NOX und 43 g/d an Partikeln

(aus konkreten Quellen). Dazu kommen ca. 150 g/d aus Abrieb von Bremsen, Reifen und Stral3e (diffuse Quellen).

Jener Schadstoff aus den Verbrennungsmotoren, der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten
(Immissionsschutzgesetz  Luft, IG-L, BGBI. | 115/1997 i.d.g.F.) mit dem hochsten Massenstrom auftritt, ist
Stickstoffdioxid. Der Grenzwert betragt 200 pg/m? als Halbstundenmittelwert. Auch die Immissionen von Stauben, die
sowohl aus Verbrennungsprozessen als auch aus Abrieb und Wiederaufwirbelung stammen, sind nach dem IG-L
begrenzt. Der Grenzwert fur Schwebstaub betrdgt 150 upg/m® als Tagesmittelwert. Weiters ist fur die
Feinstaubbelastung (PM10) ein Grenzwert von 50 pg/m? als Tagesmittelwert festgelegt, wobei bei PM 10 derzeit
jéhrlich 35 Uberschreitungen toleriert werden. Diese Anzahl sinkt bis zum Jahr 2010 auf 25. Die Menge der
Staubdeposition ist mit 210 mg/m2.d als Jahresmittelwert begrenzt.Jener Schadstoff aus den Verbrennungsmotoren,
der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten (Immissionsschutzgesetz Luft, IG-L, Bundesgesetzblatt Teil eins, 115
aus 1997, i.d.g.F.) mit dem héchsten Massenstrom auftritt, ist Stickstoffdioxid. Der Grenzwert betrégt 200 pg/m? als
Halbstundenmittelwert. Auch die Immissionen von Stauben, die sowohl aus Verbrennungsprozessen als auch aus
Abrieb und Wiederaufwirbelung stammen, sind nach dem IG-L begrenzt. Der Grenzwert fir Schwebstaub betragt 150
pg/m® als Tagesmittelwert. Weiters ist fur die Feinstaubbelastung (PM10) ein Grenzwert von 50 pg/m® als
Tagesmittelwert festgelegt, wobei bei PM 10 derzeit jahrlich 35 Uberschreitungen toleriert werden. Diese Anzahl sinkt
bis zum Jahr 2010 auf 25. Die Menge der Staubdeposition ist mit 210 mg/m?2.d als Jahresmittelwert begrenzt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_115_1/1997_115_1.pdf

Die Immissions-Zusatzbelastung an der Parkplatzgrenze kann mit einem Box-Fluss-Modell abgeschatzt werden. Dabei
ergeben sich fur den nordlich gelegenen Besucherparkplatz an der Grundstticksgrenze Zusatzbelastungen, an NOx von
3 pg/m?, an Partikeln von 2,4 pg/m?. Diese Werte sind als Tagesmittelwerte zu verstehen.

Zu einer Uberschitzung der Zusatzimmissionen bei den vorhergehenden Uberlegungen fiihren

e Strichaufzdhlung

die Bewertung von NO und NO2 (NOx) als NO2,
e Strichaufzéhlung

die Freisetzung auf Bodenniveau (keine Berucksichtigung des Parkhauses und damit grolRere Quellhéhen),
e Strichaufzéhlung

keine Berticksichtigung der Meteorologie (Windrichtungsverteilung, Ausbreitungsklassenstatistik).
Zu einer Unterschatzung tragen bei:

e Strichaufzéhlung
es werden nur PKWs (keine Busse) bertcksichtigt,
e Strichaufzahlung
die langeren Fahrwege in einem Parkhaus im Vergleich zu einem Parkplatz,
e Strichaufzahlung
der Verkehr auf 6ffentlichen Straf8en, der ja im Zuge eines UVP-Verfahrens zu bewerten ist, wird nicht

berucksichtigt.
Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass eine Maximalabschatzung vorliegt.

Fur den Ausbau des Cargoterminals liegen keine Beurteilungsgrundlagen vor, doch kann davon ausgegangen werden,
dass 15 - 20 zusatzliche LKW-Fahrten taglich einen mit dem Kundenparkplatz vergleichbaren NOX-Massenstrom

freisetzen werden.

Jene Schadstoffe, die die erhohten Belastungen verursachen, sind Stickstoffdioxid und Schwebstaub. Dazu wird
bemerkt, dass sich das Projektgebiet zwar im Einfluss von Graz befindet, Grenzwerttberschreitungen fur NO2 zwar
nicht ganzlich auszuschlieBen sind, aber unwahrscheinlich sind. Bei Schwebstaub (TSP) ist auf Grund der Nutzung des
Gebiets (Schottergewinnung und -verarbeitung, Bauschuttaufbereitungen etc.) mit einer hdéheren Belastung zu

rechnen, sodass fallweise Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes nicht auszuschlieRen sind.

Bei Feinstaub (PM10) kann auf Grund der Nahe von Graz und der Nutzung des Gebietes davon ausgegangen werden,

dass jahrlich mehr als
25 Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes von 50 pg/m? auftreten werden.
Immissionsmessungen wurden in den vergangenen zehn Jahren in diesem Bereich nicht durchgefthrt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fir eine umfassende Beurteilung der Situation die Gbermittelten
Unterlagen nicht ausreichend waren. Daher wurde auf Basis der vorhandenen Informationen versucht,
Immissionszusatzbelastungen an der Grenze des Projektgebietes abzuschatzen und eine allgemeine Beurteilung der

LuftgUtesituation durchzufuhren.

Zieht man fur die Erheblichkeit von Immissionsbelastungen die sogenannten Irrelevanzkriterien heran
(Zusatzbelastung < 1% von Langzeitgrenzwerten und < 3% von Kurzzeitgrenzwerten), so ergibt die Bewertung auf Basis
der vorhin beschriebenen Uberlegungen, dass die Auswirkungen des Projektes, zumindest hinsichtlich PM 10, als
erheblich zu beurteilen sind. Auf die Unsicherheit der Ermittlung der Zusatzbelastung wird ausdrtcklich hingewiesen.”

2.2.1. Im Zuge der Wahrung des Parteiengehérs gab die Projektwerberin zu diesem Gutachten am 23.12.2003 eine
Stellungnahme ab, der zwei AuBerungen von Privatgutachtern beigeschlossen waren. Unter anderem fiihrte DI Dr.
Hans Kriebernegg aus, dass bezogen auf das Cargo-Terminal im Jahr 2002 die Luftfracht 1.013 Tonnen betragen und
der LKW-Ersatzverkehr 5.383 Tonnen bewaltigt habe. Unter der Annahme, dass im Verteilerverkehr Klein-LKWs mit im
Schnitt 0,5 Tonnen Fracht eingesetzt wirden, ergaben dies rund 2.000 x 2 Richtungen = 4.000 KFZ-Fahrten pro Jahr
und somit auf 260 Werktage bezogen rund 15 Fahrten mit Klein-LKWs pro Tag. Fir den LKW-Ersatzverkehr werde
angenommen, dass diese im Schnitt mit 10 Tonnen beladen seien, was fur Hin- und Ruckfahrt zusammen rund 1.080
LKW-Fahrten pro Jahr ergabe, pro Werktag somit rund 4 LKW-Fahrten.



2.2.2. Der Umweltanwalt wies neuerlich auf die wachsenden Verkehrsflisse und die damit steigende Umweltbelastung,
insbesondere durch Feinstaub, hin.

2.3. Zu diesem Verfahrenszeitpunkt lagen dem Umweltsenat nach wie vor keine endgultigen und konkreten Zahlen zu
der geplanten Erweiterung der Parkplatze vor, vielmehr bestanden noch immer widersprichliche Angaben der
Projektwerberin zu jenen Zahlen, die im Bescheid des BMVIT als Oberste Zivilluftfahrtbehérde genannt wurden und in
welchem von einer Erh6hung des Angebotes um ,ca. 2000” Stellplatzen die Rede war. Da die Amtsgutachten somit von
hoheren Zahlen ausgingen, war eine weitere Klarung durch Einholung konkreter Ausklnfte des Projektwerbers

notwendig.

Mit Schreiben vom 25.3.2004 listete die Projektwerberin - nach Fristerstreckungsersuchen - schliesslich die Anzahl der

seit der

3. Anderung der Zivilflugplatzbewilligung von 1986 hinzugekommenen Parkplatze auf. Sie gab dabei dezidiert an, dass

zusatzlich zu den bereits bis dato bestehenden 2235 Platzen nunmehr im Zuge dieser
5. Erweiterung dartber hinaus maximal weitere 1016 Platze errichtet werden wiirden.

2.4. Da die ursprtinglich vorliegenden Zahlen somit nach unten zu korrigieren waren, ersuchte der Umweltsenat die
bereits befassten Gutachter um eine Neubewertung der Situation. Mit Schreiben vom 11.5.2004 gaben DI Dr. Pongratz

und DI Nagelschmied folgende erganzende Stellungnahme ab, die zusammenfassend lautet:

Eine Erganzung der Aussagen aus Sicht der Verkehrsplanung ist nicht erforderlich, da diese nicht auf dem
Parkplatzangebot, sondern auf dem =zu erwartenden Fluggastaufkommen und der daraus resultierenden

Verkehrsentwicklung im Bereich des Flughafens Graz und auf dem betroffenen Strassennetz beruhen.
Aus der Sicht der Immissionstechnik ergeben sich folgende Anderungen:

+Auf Grund der Angaben des IKK ZT OEG werden fur die neue Bewertung der zusatzlichen Immissionen durch die
Parkplatzemissionen nicht 1560 zusatzliche Fahrten zugrundegelegt - diese Anzahl beinhaltet offensichtlich auch jene
Fahrzeuge, die die Kurzparkplatze in Anspruch nehmen - sondern 671 Fahrten. Diese ergeben sich aus der Anzahl der

zusatzlichen Parkplatze und der Parkplatzwechselzahl von 0,66 fur den Spitzentag.

Die Zusatzemissionen reduzieren sich damit auf 43% der seinerzeit ermittelten Werte. Es ergeben sich 110 g/d an NOx,
18 g/d an Partikeln und 65 g/d an Staub aus dem Abrieb als diffuser Anteil.

Die Zusatzbelastungen an der Grundsticksgrenze betragen demnach 1,3 pg/m?an NOx und 1 pg/m? an Partikeln.

Es wird auch hier darauf hingewiesen, dass der Ausbau des Cargo-Terminals in Bezug auf ungunstige
Nachbarschaftssituation deutlich kritischer zu bewerten ist. Allerdings liegen fur dieses Projekt auch jetzt keine

Unterlagen, die eine Erganzung der Beurteilung méglich machen wirden, vor.

Es kann also zusammenfassend festgehalten werden, dass durch die Reduktion der geplanten Parkplatze auch eine

Verminderung der Immissions-Zusatzbelastung an der Grundstiicksgrenze bewirkt wird.

Selbst bei einer Maximalabschatzung werden die Vorgaben des Irrelevanzkriteriums (Kurzzeitwerte) an der
Grundsticksgrenze eingehalten, sodass die Auswirkungen dieses Vorhabens aus luftreinhaltetechnischer Sicht als

nicht erheblich eingestuft werden kénnen.
Keine neue Beurteilung ergibt sich fur das Cargo-Terminal.”
2.4.1. Mit Schreiben vom 14.5.2004 erklarte die Projektwerberin, diesen Ausfihrungen nichts hinzuzuftgen.

Der Umweltanwalt wies am 22.6.2004 schriftlich darauf hin, dass im Projektsgebiet als belastetes Gebiet eine derartige
Erweiterung auf jeden Fall als erheblich in ihren Auswirkungen anzusehen sei. Ausgehend vom Anderungstatbestand
der Erweiterung der Parkplatze sei nicht nur die Erhéhung der Fahrbewegungen, sondern dariber hinaus die

Gesamtzusatzbelastung durch das Projekt zu bertcksichtigen.

3. Den Bescheidfeststellungen werden die unbedenklichen Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen DI Alfred
Nagelschmied und DI Dr. Thomas Pongratz zugrunde gelegt, weiters werden die im Rahmen des Parteiengehors
abgegebenen AuRerungen berlicksichtigt. Gegen die letztendlich von der Projektwerberin (ibermittelten Angaben zu

der geplanten Ausweitung der Parkplatze bestehen ebenfalls keine Bedenken, da diese dem Umweltsenat eine



nachvollziehbare Auflistung der Entwicklung vorgelegt hat und die konkrete Frage in diesen Details bis dahin noch
nicht erortert worden ist. Dass im Bescheid des BMVIT eine andere Zahl genannt ist, kann hier ausser Betracht bleiben,
da die dort genannten ,ca. 2000” Platze erkennbar nicht auf konkrete Angaben oder Erhebungen zurtick zu fihren sind
und es fur den Umweltsenat keinen Anlass gibt, die Richtigkeit der Angaben der Projektwerberin in Zweifel zu ziehen.

Auch die zitierte Stellungnahme des Herrn DI Dr. Hans Kriebernegg, der bezogen auf den Cargo-Bereich rund vier
Fahrten mit LKWs und rund 15 Fahrten mit Klein-LKWs angibt und dabei ein durchschnittliches Ladegewicht von zehn
bzw. 0,5 Tonnen ansetzt, ist fur den Umweltsenat schltssig und nachvollziehbar.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zu der vom Umweltanwalt geltend gemachten Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens
durch Verletzung des Parteiengehors ist vorerst auf 8 2 Abs. 4 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach der Umweltanwalt ein
Organ ist, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders dafiir eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt
im Verwaltungsverfahren wahrzunehmen. Ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, hat die Behdrde
gemalR4.1. Zu der vom Umweltanwalt geltend gemachten Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens durch Verletzung des Parteiengehdrs ist vorerst auf Paragraph 2, Absatz 4, UVP-G 2000 zu
verweisen, wonach der Umweltanwalt ein Organ ist, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders dafur
eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt im Verwaltungsverfahren wahrzunehmen. Ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist, hat die Behdrde gemaRi

§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (unter anderem) auf Antrag des Umweltanwaltes festzustellen. Der Umweltanwalt ist durch
diese Bestimmung Legalpartei.Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 (unter anderem) auf Antrag des Umweltanwaltes
festzustellen. Der Umweltanwalt ist durch diese Bestimmung Legalpartei.

§ 37 AVG bestimmt als Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. In einer mindlichen Verhandlung im Rahmen des Verwaltungsverfahrens hat der
Verhandlungsleiter die Verhandlung unter steter Bedachtnahme auf ihren Zweck zlgig so zu flihren, dass den Parteien
das Recht auf Gehor gewahrt wird und jeder Partei insbesondere Gelegenheit geboten werden muss, alle zur Sache
gehorenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis zu stellen (§ 43 Abs. 3 und 4 AVG). Die allgemeinen
Beweisgrundsatze verlangen, dass den Parteien Gelegenheit zu geben ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen (§ 45 Abs. 3 AVG).Paragraph 37, AVG bestimmt als Zweck des Ermittlungsverfahrens, den
far die Erledigung einer Verwaltungssache malRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. In einer mindlichen Verhandlung im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens hat der Verhandlungsleiter die Verhandlung unter steter Bedachtnahme auf ihren Zweck zUlgig
so zu fUhren, dass den Parteien das Recht auf Gehor gewahrt wird und jeder Partei insbesondere Gelegenheit geboten
werden muss, alle zur Sache gehdrenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis zu stellen (Paragraph 43,
Absatz 3 und 4 AVG). Die allgemeinen Beweisgrundsatze verlangen, dass den Parteien Gelegenheit zu geben ist, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (Paragraph 45, Absatz 3, AVG).

Aus den dem Umweltsenat vorliegenden Unterlagen ist - entgegen den (aktenwidrigen) Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid (Seite 3, 1. Absatz), wonach die im Zuge des Parteiengehérs gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
geflihrten Legalparteien keine Stellungnahme abgegeben hatten -, feststellbar, dass dem Umweltanwalt in 1. Instanz in
keiner Lage des Verfahrens die Gelegenheit geboten worden ist, eine solche Stellungnahme abzugeben. Mit dieser
Vorgangsweise sind ganz wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt worden. Die notwendigen Verfahrensschritte
waren daher vom Umweltsenat in Anwendung des§ 66 Abs. 4 AVG selbst vorzunehmen, wodurch der
Verfahrensmangel behoben wurde.Aus den dem Umweltsenat vorliegenden Unterlagen ist - entgegen den
(aktenwidrigen) Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid (Seite 3, 1. Absatz), wonach die im Zuge des Parteiengehdrs
gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 gefiihrten Legalparteien keine Stellungnahme abgegeben hatten -,
feststellbar, dass dem Umweltanwalt in 1. Instanz in keiner Lage des Verfahrens die Gelegenheit geboten worden ist,
eine solche Stellungnahme abzugeben. Mit dieser Vorgangsweise sind ganz wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt
worden. Die notwendigen Verfahrensschritte waren daher vom Umweltsenat in Anwendung des Paragraph 66, Absatz
4, AVG selbst vorzunehmen, wodurch der Verfahrensmangel behoben wurde.

4.2. Zu den einzelnen Tatbestanden des Anhang 1 UVP-G 2000:
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Nach § 3a Abs. 1 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die im Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt
ist, einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Z 1 zu rechnen ist.Nach Paragraph 3 a, Absatz eins, UVP-G 2000 sind
Anderungen von Vorhaben, fir die im Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

4.2.1. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Z 14 lit. ¢ UVP-G 20004.2.1. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Ziffer 14,
Litera ¢, UVP-G 2000:

Diese Bestimmung betrifft Anderungen von Flugplatzen durch Neuerrichtung oder Verldngerung von Pisten, wenn
dadurch die Gesamtpistenlange von mind. 25 % erweitert wird. Da durch das gegenstandliche Vorhaben keine solche

Verlangerung erfolgt, ergibt sich somit keine UVP-Pflicht aus diesem Grund.

4.2.2. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Z 14 lit. d UVP-G 20004.2.2. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Ziffer 14,
Litera d, UVP-G 2000:

Dieser Anderungstatbestand fordert eine obligatorische Einzelfallpriifung, wenn eine Erhéhung der Anzahl der
Flugbewegungen (mit Motorflugzeugen, Motorseglern im Motorflug oder Hubschraubern) um mind. 20.000/Jahr oder

mehr zu erwarten ist.

Entscheidend ist, dass diese Bewegungen im Motorflug erfolgen, nicht jedoch, ob es sich dabei um gewerbliche (Linie
und Charter, 17.443 im Jahr 2000) oder solche der ,allgemeinen” Luftfahrt (General Aviation und Militar, 49.567 im Jahr
2000) handelt. Es ist daher nicht, wie es der Umweltanwalt vorrechnet, von einer gegenwartigen jahrlichen Kapazitat

von 17.443 Flugbewegungen auszugehen, sondern von der Gesamtzahl der Flugbewegungen, somit von 67.010.

Die im Sinne der Z 14 lit. d zu klarenden Kapazitatsanderungen sind nicht im Sinne der Ausfliihrungen des
Umweltanwaltes aus einem Vergleich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2015 ermittelbar, da es nach dem
eindeutigen Wortlaut darauf ankommt, ob die Erhéhung der Jahreskapazitat an Flugbewegungen um jeweils mind.
20.000 in dem auf die Projektverwirklichung unmittelbar folgendem Jahr (,pro Jahr”) erfolgt. Selbst wenn das
vorliegende Projekt - mit Ablauf von Phase 3 - erst im Jahr 2015 verwirklicht ist, miusste ab dem Jahr 2016 von einer
jahrlichen Steigerungsrate von mind. 20.000 Flugbewegungen ausgegangen werden, was der Aktenlage eindeutig
widerspricht.Die im Sinne der Ziffer 14, Litera d, zu kldrenden Kapazitatsanderungen sind nicht im Sinne der
Ausfuhrungen des Umweltanwaltes aus einem Vergleich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2015 ermittelbar, da es
nach dem eindeutigen Wortlaut darauf ankommt, ob die Erhéhung der Jahreskapazitat an Flugbewegungen um jeweils
mind. 20.000 in dem auf die Projektverwirklichung unmittelbar folgendem Jahr (,pro Jahr”) erfolgt. Selbst wenn das
vorliegende Projekt - mit Ablauf von Phase 3 - erst im Jahr 2015 verwirklicht ist, misste ab dem Jahr 2016 von einer
jahrlichen Steigerungsrate von mind. 20.000 Flugbewegungen ausgegangen werden, was der Aktenlage eindeutig
widerspricht.

Die Amtssachverstandigen gehen im Abschnitt Befund u. Gutachten der Verhandlungsschrift der Obersten
Zivilluftfahrtsbehdrde vom 5.12.2001 von einer Steigung der Gesamtbewegungszahl (gewerbliche oder allgemeine
Luftfahrt) von rund 67.000 auf rund 88.000 aus, was einer Steigerung von 21.000 Flugbewegungen Uber einen
Zeitraum von 15 Jahren insgesamt entspricht. Die Projektwerberin kommt fiir den gleichen Zeitraum aber auf einen
Anstieg von 31.225 Bewegungen. Wenn sie damit - fir den Umweltsenat schlissig und nachvollziehbar - im Zeitraum

von

15 Jahren eine jahrliche Steigerung von 2.081 Bewegungen errechnet, wird der geforderte Schwellenwert bei weitem
nicht erreicht.

Da durch die beantragte Anderung auch keine Kapazitatsausweitung von mind. 25 % des im Anhang 1 Z 14 lit. d UVP-G
2000 festgesetzten Schwellenwertes, namlich um mind. 5.000 Flugbewegungen pro Jahr, erfolgt, ist eine weitere
Prifung im Sinne des § 3a Abs. 5 Uber allféllige in den letzten 5 Jahren fir den Flughafen Graz genehmigte
kapazitatserweiternde Anderungen ebenso entbehrlich wie die Kldrung der Frage einer Kausalitdt zwischen der
beantragten Flugplatzanderung und der Erh6hung der Anzahl der Flugbewegungen. Die Kriterien des Anhanges 1 Z 14
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lit. d sind daher nicht gegeben.Da durch die beantragte Anderung auch keine Kapazitdtsausweitung von mind. 25 %
des im Anhang 1 Ziffer 14, Litera d, UVP-G 2000 festgesetzten Schwellenwertes, namlich um mind. 5.000
Flugbewegungen pro Jahr, erfolgt, ist eine weitere Prifung im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 5, tGber allfdllige in den
letzten 5 Jahren fiir den Flughafen Graz genehmigte kapazititserweiternde Anderungen ebenso entbehrlich wie die
Klarung der Frage einer Kausalitat zwischen der beantragten Flugplatzanderung und der Erhéhung der Anzahl der
Flugbewegungen. Die Kriterien des Anhanges 1 Ziffer 14, Litera d, sind daher nicht gegeben.

4.2.3. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Z 21 UVP-G 20004.2.3. Beurteilung im Hinblick auf Anhang 1 Ziffer 21, UVP-
G 2000:

Anhang 1 Z 21 lit. a bezieht sich auf 6ffentlich zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge mit mehr als
1.500 Stellplatzen, lit. b auf solche in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mehr als 750 Stellplatzen.
Fir Vorhaben der Z 21 ist der Anderungstatbestand nach den Bestimmungen und Kriterien des § 3a Abs. 3 UVP-G 2000
zu beurteilen, der folgenden Wortlaut hat:Anhang 1 Ziffer 21, Litera a, bezieht sich auf offentlich zugangliche
Parkplatze oder Parkgaragen fir Kraftfahrzeuge mit mehr als 1.500 Stellpldtzen, Litera b, auf solche in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mehr als 750 Stellplatzen. Fir Vorhaben der Ziffer 21, ist der
Anderungstatbestand nach den Bestimmungen und Kriterien des Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 zu beurteilen,
der folgenden Wortlaut hat:

"Fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch
die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50 % dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt,
falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 zu rechnen ist."und die Behdrde im Einzelfall feststellt,
dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, zu rechnen ist."

Der Verweis des Umweltanwaltes, dass das Gemeindegebiet von Feldkirchen bei Graz durch Verordnung des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28.5.2002, BGBI. Il Nr.
206/2002, zu einem Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft) in
Anwendung des § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 deklariert worden ist, ist hier nicht zielfihrend, da diese Verordnung am Tag
der Einleitung des Verfahrens nicht erlassen war (§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000).Der Verweis des Umweltanwaltes, dass das
Gemeindegebiet von Feldkirchen bei Graz durch Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28.5.2002, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 206 aus 2002,, zu einem Schutzgebiet der
Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft) in Anwendung des Paragraph 3, Absatz 8, UVP-
G 2000 deklariert worden ist, ist hier nicht zielfiihrend, da diese Verordnung am Tag der Einleitung des Verfahrens
nicht erlassen war (Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000).

Da jedoch der Flughafen Graz schon jetzt 2235 Parkplatze aufweist, wird der im Anhang 1 Z 21 a UVP-G festgesetzte
Schwellenwert von 1500 Kfz-Stellplatzen im Sinne von § 3a Abs. 3 Z 1 bereits durch die bestehende Anlage erreicht und
erfolgt durch die vorgesehene Erweiterung um 1016 Stellpldtze eine Kapazitatserweiterung um mehr als 50% dieses
Schwellenwertes. Das gegenstandliche Vorhaben war daher einer Einzelfallprifung zu unterziehen.Da jedoch der
Flughafen Graz schon jetzt 2235 Parkplatze aufweist, wird der im Anhang 1 Ziffer 21, a UVP-G festgesetzte
Schwellenwert von 1500 Kfz-Stellpldtzen im Sinne von Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, bereits durch die
bestehende Anlage erreicht und erfolgt durch die vorgesehene Erweiterung um 1016 Stellpldtze eine
Kapazitatserweiterung um mehr als 50% dieses Schwellenwertes. Das gegenstandliche Vorhaben war daher einer
Einzelfallprifung zu unterziehen.

Nach & 3 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei einer Einzelfallprifung gemaR Abs. 1 bis 3 - im vorliegenden Fall
handelt es sich um ein Anderungsvorhaben im Sinne des § 3a Abs. 3 - die im 8 3 Abs. 4 Z 1-3 angefiihrten Kriterien zu


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_206_2/2002_206_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

bertcksichtigen.Nach Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 hat die Behodrde bei einer Einzelfallprifung gemal3 Absatz
eins bis 3 - im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Anderungsvorhaben im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 3, - die
im Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins -, 3, angefuhrten Kriterien zu berUcksichtigen.

Unbestreitbar hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass die geplante Erweiterung naturgemadss gewisse
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die Verfahrensergebnisse haben aber gezeigt, dass die Auswirkungen des
Vorhabens aus luftreinhaltetechnischer Sicht als nicht erheblich einzustufen sind. Der Ausbau des Cargo-Terminals
wird von den Sachverstandigen in Bezug auf die Nachbarschaftssituation deutlich kritischer bewertet, wobei jedoch fur
dieses Projekt keine Unterlagen vorliegen, die eine Erganzung der Beurteilung méglich machen.

Ausgehend von den schltssigen Ausfuhrungen des DI Dr. Kriebernegg, der sich auf vier tagliche Fahrten im LKW-
Ersatzverkehr (dies entspricht dem Luftfrachtersatzverkehr) bezieht und dabei eine durchschnittliche Beladung von 10
Tonnen ansetzt, kdnnen nach Ansicht des Umweltsenates wohl nur die Transporte im Luftfrachtersatzverkehr dem
Guterschwerverkehr zugerechnet werden, wogegen die Klein-LKW mit einem angenommenen durchschnittlichen
Ladegewicht von 0,5 Tonnen im Regelfall unterhalb einer Nutzlast von 3,5 Tonnen oder eines zuldssigen
Gesamtgewichts von 6 Tonnen bleiben. Selbst wenn man wie der Sachverstandige Dr. Pongratz von einem zusatzlichen
Tagesaufkommen von 15 bis 20 LKWs ausgeht, kann aufgrund des Gberwiegenden Anteils von Klein-LKWs und der
insgesamt doch sehr geringen taglichen Anzahl schwerer LKWs nicht von umweltrelevanten Larm- und
Schadstoffemissionen gesprochen werden.

Der Umweltsenat kommt daher zu dem Ergebnis, dass bei Durchfilhrung des Vorhabens der 5. Anderung der
Zivilflugplatzbewilligung fur den Flughafen

Graz-Thalerhof unter Bericksichtigung einer jahrlichen Steigung der prognostizierten Flugbewegungen um etwa 3 %
und der dafur erforderlichen Infrastruktureinrichtungen nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, weshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVP-G 2000 nicht durchzuflhren ist.
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