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Text

US 5B/2004/4-17 Wien, am 13. August 2004

Betrifft: Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH in Steyr;

Erweiterung eines Einkaufszentrums in Wels;

Feststellungsverfahren gem. 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000;Feststellungsverfahren gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000;
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Elfriede Riesinger als Vorsitzende, Dr. Herbert Wienerroither als Berichter und Dr.
Herwig Handl als drittes stimmfihrendes Mitglied Uber die Berufung des Oberdsterreichischen bUmweltanwaltes
gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003, ZI. UR- 380097/19-2003-Se/Hi,
betreffend Feststellung gemall 8 3 Abs. 7Der Umweltsenat hat durch Mag. Elfriede Riesinger als Vorsitzende, Dr.
Herbert Wienerroither als Berichter und Dr. Herwig Handl als drittes stimmfiihrendes Mitglied lber die Berufung des
Oberosterreichischen bUmweltanwaltes gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
9.12.2003, ZI. UR- 380097/19-2003-Se/Hi, betreffend Feststellung gemal’ Paragraph 3, Absatz 7

UVP-G 2000 zu Recht erkannt:
Spruch:
Die Berufung wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 3 Abs 7 iVm Anhang 1 Z 19 Spalte 2, 8 3a Abs. 6 und 8 16
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
50/2002, 88 5 und 12 USG 2000 sowie§ 66 AVG i.d.g.F.Rechtsgrundlagen: Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit
Anhang 1 Ziffer 19, Spalte 2, Paragraph 3 a, Absatz 6 und Paragraph 16, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2002,, Paragraphen 5 und 12 USG 2000 sowie Paragraph 66, AVG i.d.g.F.

Begrindung:
1. Gang des erstinstanzlichen Verfahrens

1.1. Mit rechtskraftigem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21.12.2001, ZI. UR-380097/3-2001,
wurde festgestellt, dass fur das Vorhaben der Errichtung eines Einkaufszentrums mit 412 KFZ-Stellplatzen und einer
Flacheninanspruchnahme von 33.534 m? auf den Gst. Nrn. 195, 517, 634, 1563/2, 1676/1, 1577/3, 1577/4 und 1577/5,
alle KG Lichtenegg, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist.

Der Antrag des Oberdsterreichischen Umweltanwaltes auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Feststellungsverfahrens wurde mit rechtskraftigem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
22.7.2003, UR-380097/11- 2003, zurlickgewiesen. In der Folge wurden fur das gegenstandliche Vorhaben die Bau-,

gewerbebehdrdliche und wasserrechtliche Bewilligung rechtskraftig erteilt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 3.9.2003 hat die SC Wels Einkaufszentrum Ges.m.b.H. beantragt festzustellen, dass flr eine von
ihr beabsichtigte Erweiterung des Einkaufszentrums - Erhéhung der Verkaufsflaiche und eine zusatzliche KFzZ-

Stellplatzanzahl von 249 Platzen - keine Umweltvertraglichkeitsprafung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Dieser Antrag wurde samt den Unterlagen im Zuge des Parteiengehors der Stadtgemeinde Wels als Standortgemeinde,
dem Burgermeister der Stadtgemeinde Wels als Baubehorde, dem Magistrat der Stadt Wels als Gewerbebehérde, dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem Oberdsterreichischen Umweltanwalt in Wahrung des Parteiengehors

zur Kenntnis- und allfélligen Stellungnahme gebracht.
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Der Oberdsterreichische Umweltanwalt hat in seiner Stellungnahme vom 27.10.2003 nachstehende Antrage gestellt:

e Strichaufzéhlung
die UVP-Behdérde moge dem gestellten Antrag keine Folge geben;
e Strichaufzéhlung
sie moge feststellen, dass aufgrund der kumulativen Wirkungen bei

Zugrundelegung des EU-Rechtes eine Einzelfallprifung erforderlich ist;

e Strichaufzéhlung
sie moge feststellen, dass unter Zugrundelegung der erforderlichen Stellplatze wegen der zu erwartenden
kumulativen Wirkung eine Einzelfallprafung erforderlich ist;

e Strichaufzahlung
sie moge feststellen, dass das Vorhaben ,Anderung und Erweiterung” unter Zugrundelegung der erforderlichen
Anzahl von schwellenwertiberschreitenden Stellplatzen einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 3 in
Verbindung mit Anhang 1 Z 19 UVP-G-2000 zu unterziehen ist;sie moge feststellen, dass das Vorhaben ,,Anderung
und Erweiterung” unter Zugrundelegung der erforderlichen Anzahl von schwellenwertiiberschreitenden
Stellplatzen einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemald Paragraph 3, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 19, UVP-
G-2000 zu unterziehen ist;

e Strichaufzahlung
sie moge feststellen, dass ein ,aliud” vorliege, wofir bei giinstiger Berechnung der erforderlichen Stellplatzanzahl
eine Einzelfallprifung erforderlich ist und

e Strichaufzahlung
sie moge feststellen, dass aufgrund des Vorliegens eines ,aliud” eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist, weil die erforderliche Anzahl von Stellplatzen nach § 45 oberdésterreichische
Bautechnikverordnung tber dem Schwellenwert liegt.sie moge feststellen, dass aufgrund des Vorliegens eines
Laliud” eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, weil die erforderliche Anzahl von Stellpldtzen nach
Paragraph 45, obergsterreichische Bautechnikverordnung tber dem Schwellenwert liegt.

1.3. Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 9. Dezember 2003, UR-380097/19-2003-Se/Hi, wurde
festgestellt, dass fur das im Schriftsatz der Shopping Center Wels Einkaufszentrum Ges.m.b.H. vom 3.9.2003
beschriebene Vorhaben der Erweiterung eines Einkaufszentrums auf dem Gst.Nr. 1577/4, KG Lichtenegg, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Den Antragen der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft vom 27.10.2003 wurde keine Folge gegeben.
In der Begriindung dieses Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefuhrt:

e Strichaufzahlung
Die von der Oberosterreichischen Umweltanwaltschaft vorgenommene Wortinterpretation der im Anhang Il Z 13
erster Bindestrich der UVP-Richtlinie 85/37/EWG i.d.F. der Anderungsrichtlinie 97/11/EG angefiihrte Aufzéhlung
treffe nicht zu; nach den Regeln der Grammatik beziehe sich das zuletzt verwendete Bindewort immer auf die
gesamte Aufzihlung; dies bedeute im gegenstandlichen Fall, dass ein Anderungs- oder Erweiterungstatbestand
fir genehmigte oder durchgeflihrte oder in der Durchfiihrungsphase befindliche Projekte bestehe.Die von der
Oberosterreichischen Umweltanwaltschaft vorgenommene Wortinterpretation der im Anhang romisch zwei Ziffer
13, erster Bindestrich der UVP-Richtlinie 85/37/EWG in der Fassung der Anderungsrichtlinie 97/11/EG angefiihrte
Aufzahlung treffe nicht zu; nach den Regeln der Grammatik beziehe sich das zuletzt verwendete Bindewort immer
auf die gesamte Aufzihlung; dies bedeute im gegenstandlichen Fall, dass ein Anderungs- oder
Erweiterungstatbestand fir genehmigte oder durchgefiihrte oder in der Durchfiihrungsphase befindliche
Projekte bestehe.

Unabhangig davon kdnnten seit der Erlangung der Genehmigungen fir das Vorhaben aus dem Jahre 2001 von der
Antragstellerin Veranlassungen durchgefuhrt worden sein, die bereits der Durchfiihrungsphase zuzurechnen seien.

e Strichaufzahlung
Es kdnne nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7Es kénne nicht Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7



UVP-G 2000 sein, ob die Anzahl der projektsgemalR vorgesehenen KFZ-Stellplatze der oberdsterreichischen
Bautechnikverordnung entspreche; fir diese Beurteilung sei die im Genehmigungsverfahren zustandige Bau- bzw.
Gewerbebehorde zustandig. Eine Beurteilung der allenfalls pro futuro auszuweitenden Anzahl an Stellplatzen sei durch
die UVP-Behdrde im Feststellungsverfahren nicht vorzunehmen.

e Strichaufzéhlung
Fir das Feststellungsverfahren sei in erster Linie relevant, welcher Vorhabenstypus vorliege; durch die im
Feststellungsverfahren zu beriicksichtigende Anderung werde in das Wesen des Vorhabenstypus

4Einkaufszentrum” keinesfalls eingegriffen; es treffe sohin nicht zu, dass ein ,aliud” errichtet werde.

e Strichaufzéhlung
Es sei aus rechtlicher Sicht lediglich die Voraussetzung zu prufen, ob das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweise; dies ergebe sich daraus, dass § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 klar regle,
dass eine Einzelfallprifung nicht durchzuflhren ist, wenn das beantrage Vorhaben unter diesem Wert liegt. Da
eindeutig von einer Anderung eines bestehenden Vorhabens auszugehen sei, dass eine Kapazitit von weniger als
25 % des Schwellenwertes aufweise, ware spruchgemall zu entscheiden gewesen.Es sei aus rechtlicher Sicht
lediglich die Voraussetzung zu prtifen, ob das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweise; dies ergebe sich daraus, dass Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 klar regle, dass
eine Einzelfallprifung nicht durchzufuhren ist, wenn das beantrage Vorhaben unter diesem Wert liegt. Da
eindeutig von einer Anderung eines bestehenden Vorhabens auszugehen sei, dass eine Kapazitit von weniger als
25 % des Schwellenwertes aufweise, ware spruchgemall zu entscheiden gewesen.

2. Berufung des Obergsterreichischen Umweltanwaltes

Gegen diesen Bescheid hat der Oberdsterreichische Umweltanwalt mit Schriftsatz vom 23.1.2004 fristgerecht das
Rechtmittel der Berufung an den Umweltsenat gestellt und beantragt, der Umweltsenat moge den
Feststellungsbescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003, ZI. UR- 380097/19-2003-Se/Hi,
aufheben und feststellen, dass unter Zugrundlegung des Vorliegens eines ,aliud” im Sinne der UVP-Richtlinie fir das
Vorhaben Shopping-Center Wels und der zu erwartenden kumulativen Auswirkungen eine Einzelfallprifung
erforderlich ist.

Der Oberésterreichische Umweltanwalt hat folgende Alternativantrage gestellt:

e Strichaufzahlung
Der Umweltsenat mége die Feststellung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003, ZI. UR-
380097/19-2003-Se/Hi; aufheben und feststellen, dass aufgrund des Vorliegens eines ,aliud” mit beantragten 659
Stellplatzen bzw. sich aus der gunstigeren Berechnung nach Oberdésterreichischer Bautechnikverordnung
ergebenden 670 Stellplatzen eine Einzelfallprifung erforderlich ist.

e Strichaufzahlung
Der Umweltsenat mége den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003, ZI. UR-
380097/19-2003-Se/Hi; aufheben und feststellen, dass aufgrund des Vorliegens eines ,aliuds” des in der
Verhandlung am 4.9.2002 abgehandelten Vorhabens mit einer nach 8 45 oberdsterreichische
Bautechnikverordnung erforderlichen Anzahl von 1110 Stellplatzen eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000
erforderlich ist.Der Umweltsenat moge den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003,
ZI. UR-380097/19-2003-Se/Hi; aufheben und feststellen, dass aufgrund des Vorliegens eines ,aliuds” des in der
Verhandlung am 4.9.2002 abgehandelten Vorhabens mit einer nach Paragraph 45, oberdsterreichische
Bautechnikverordnung erforderlichen Anzahl von 1110 Stellplatzen eine Genehmigung nach dem UVP-G 2000
erforderlich ist.

e Strichaufzahlung
Der Umweltsenat mége den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung UR-380097/19-2003-Se/Hi,
aufheben und feststellen, dass fiir das Vorhaben ,Anderung und Erweiterung des Shopping-Centers Wels"
aufgrund der nach der Bautechnikverordnung erforderlichen Anzahl von 1110 Stellplatzen eine Genehmigung
gemal § 3iVm Anhang 1 Z 19 UVP-G 2000 erforderlich ist.Der Umweltsenat moge den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung UR-380097/19-2003-Se/Hi, aufheben und feststellen, dass fur das
Vorhaben ,Anderung und Erweiterung des Shopping-Centers Wels" aufgrund der nach der Bautechnikverordnung
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erforderlichen Anzahl von 1110 Stellplatzen eine Genehmigung gemalR Paragraph 3, in Verbindung mit Anhang 1
Ziffer 19, UVP-G 2000 erforderlich ist.

e -Strichaufzahlung
Der Umweltsenat moge den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.12.2003 UR-380097/19-
2003-Se/Hi, aufheben und feststellen, dass unter Zugrundelegung ,Anderung und Erweiterung des Shopping-
Centers Wels" aufgrund der erforderlichen Stellplatzanzahl von 670 Stellplatzen und der zu erwartenden
kumulativen Wirkung eine Einzelfallprifung erforderlich ist.

Weiters hat der Oberdsterreichische Umweltanwalt die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.
In der Berufungsbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt:

e -Strichaufzahlung
Eine Umgehung der UVP-Genehmigungspflicht durch Erwirken von Teilgenehmigungen und deren Ausfiihrung als
Gesamtvorhaben sei weder durch die Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die UVP bei bestimmten
éffentlichen und privaten Projekten noch durch die Anderungsrichtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Mérz 1997
rechtlich gedeckt. Betrachte man das gesamte Vorhaben - wie es offensichtlich auch in einem errichtet werden
soll - unter dem Blickwinkel des Vorranges des Gemeinschaftsrechtes (vgl. Erkenntnis Fraham des US, US
1B/2003/11-17 vom 19.8.2003) so sei das Vorhaben als ein Vorhaben im Sinne der Richtlinie zu qualifizieren.Eine
Umgehung der UVP-Genehmigungspflicht durch Erwirken von Teilgenehmigungen und deren Ausfuhrung als
Gesamtvorhaben sei weder durch die Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die UVP bei bestimmten
éffentlichen und privaten Projekten noch durch die Anderungsrichtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997
rechtlich gedeckt. Betrachte man das gesamte Vorhaben - wie es offensichtlich auch in einem errichtet werden
soll - unter dem Blickwinkel des Vorranges des Gemeinschaftsrechtes vergleiche Erkenntnis Fraham des US, US
1B/2003/11-17 vom 19.8.2003) so sei das Vorhaben als ein Vorhaben im Sinne der Richtlinie zu qualifizieren.

Die von der erstinstanzlichen Behoérde vorgenommene Wortinterpretation der im Anhang 2 Z 13 der UVP-Richtlinie
85/37/EWG enthaltenen Wortfolge bewirke, dass durch Akkumulierung von Teilbewilligungen ohne Inangriffnahme
einer Realisierung der einzelnen Teilvorhaben ein Gesamtvorhaben ausgefiihrt werden konne, das aufgrund der
Uberschreitung eines im UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwertes UVP-pflichtig wére.Die von der erstinstanzlichen
Behoérde vorgenommene Wortinterpretation der im Anhang 2 Ziffer 13, der UVP-Richtlinie 85/37/EWG enthaltenen
Wortfolge bewirke, dass durch Akkumulierung von Teilbewilligungen ohne Inangriffnahme einer Realisierung der
einzelnen Teilvorhaben ein Gesamtvorhaben ausgefiihrt werden kénne, das aufgrund der Uberschreitung eines im
UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwertes UVP-pflichtig ware.

e Strichaufzéhlung
Der Argumentation der erstinstanzlichen Behorde zu den nach der oberdsterreichischen Bautechnikverordnung
erforderlichen Stellplatzen sei entgegenzuhalten, dass Stellplatze als primare umweltrelevante Wirkungsursachen
bei Einkaufszentren in den Umfang einer UVP mit einzubeziehen sind, solange sie mit den Vorhaben in

untrennbarem raumlichen Zusammenhang stehen und zur Erfiillung des Projektszweckes notwendig sind.

e Strichaufzahlung
Wurde man der Argumentation der Erstinstanz folgen, kdnnte jeder Konsenswerber eine ihm genehme Anzahl
von Stellplatzen beantragen und zu einem spateren Zeitpunkt aufgrund eines baupolizeilichen Auftrages seine

Stellplatzanzahl anpassen mussen und damit die UVP-Genehmigungspflicht umgehen.

e Strichaufzahlung
Durch die von der Antragstellerin vorgenommenen umfangreichen Anderungen erfolge offensichtlich eine das
Wesen des Einkaufszentrums betreffende Anderung; eine derartige Anderung des seinerzeitigen Vorhabens
musse nach der Judikatur des VWGH als neues Vorhaben qualifiziert werden. Die in réumlicher Nahe
bestehenden genehmigten Vorhaben sowie das gegenstandliche Vorhaben wiesen eine Gesamtzahl von 1381
Stellplatzen auf; damit werde der Schwellenwert des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 um 381 Stellplatze
Uberschritten.

e Strichaufzahlung
Daruber hinaus musse auf den Bescheid des Umweltsenates vom 23.2.2001, US 1/2000/17-18 (Parkdeck Plus-



City), verwiesen werden, in dem der Umweltsenat festgestellt habe, dass das Parkdeck des Jahres 1999 gegentber
dem Parkdeck 1998 in seinem Wesen derart geandert wurde, dass nunmehr von einem ,aliud” gesprochen

werden musse.
3. Gang des Berufungsverfahrens
3.1. Die Berufung und die Verfahrensakten wurden in der Folge dem Umweltsenat zur Entscheidung vorgelegt.

3.2. Auf Grund der Berufungsmitteilung des Umweltsenates vom 9.3.2004 hat die Shopping Center Wels
Einkaufszentrum Ges.m.b.H. eine Stellungnahme zum Berufungsvorbringen erstattet und beantragt, die Berufung als
unbegrindet abzuweisen und den erstinstanzlichen Bescheid inhaltlich zu bestatigen.

3.3. Am 5.5.2004 hat der Umweltsenat Uber die Berufung des Oberosterreichischen Umweltanwaltes eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt. Nach Vortrag des bisherigen Verfahrensganges durch den Berichter wurde die Aktualitat
der Grundstlcksgrenzen und - bezeichnungen, soweit sie sich auf das urspringliche Vorhaben beziehen, erértert.

Zum Vorhaben der Brigitta Schon Ges.m.b.H. haben die Rechtsvertreter des SC Wels Einkaufszentrums dargelegt, dass
an der Realisierung des erstgenannten Projektes niemals ein ernsthaftes Interesse bestanden habe, vielmehr ware der
Feststellungsantrag aus bestimmten strategischen Griinden eingebracht worden. Weiters wurde angekindigt, dass der
diesbezlgliche Feststellungsantrag zurtckgezogen werden wird; die Zurlckziehung erfolgte mit Schreiben vom
5.5.2004.

Die Erweiterung um exakt 249 KFZ-Stellplatze ware deshalb gewahlt worden, um einer allfalligen Einzelfallprifung zu
entgehen, zumal nach den bautechnischen Vorschriften die gewahlte Stellplatzanzahl ausreichend und schon aus
wirtschaftlichen Grinden eine héhere Stellplatzanzahl nicht erforderlich ware. SchlieRlich wurden die Beweggriinde fur
die nachtragliche Erweiterung des urspringlichen Projektes erdrtert. Im Wesentlichen hatten flachenwidmungsmassige
Grinde fur die Erweiterung zu einem spateren Zeitpunkt gesprochen; dartber hinaus hatte auch die zivilrechtliche
Méglichkeit des Grundstickserwerbs erst zu dem spateren Zeitpunkt bestanden; dazu wurde eine eidesstattliche
Erklarung Ubergeben.

Der Vertreter des Oberdsterreichischen Umweltanwaltes hat in seiner Stellungnahme seine Berufung vollinhaltlich
aufrechterhalten. Hinsichtlich der von der Antragstellerin behaupteten Korrektheit der Stellplatzanzahl hat der
Berufungswerber die Beibringung der behaupteten Stellungnahme zur Richtigkeit der Stellplatzberechnung beantragt.

3.4. Mit Schriftsatz vom 17.5.2004 hat der Oberosterreichische Umweltanwalt ausgefihrt, dass in Hinblick auf die Frage
des Beginns der baulichen Ausfiihrung des Einkaufszentrum ein von ihm durchgefiihrter Lokalaugenschein ergeben
habe, dass bisher lediglich mit Abbrucharbeiten der ehemaligen Fensterfabrik begonnen worden ware; weitere
Errichtungsarbeiten, wie von der Projektswerberin behauptet, hatten nicht festgestellt werden kénnen.

3.5. Mit Schriftsatz vom 1.6.2004 hat die Projektwerberin eine Stellungnahme erstattet. In ihrer Stellungnahme hat sie
durch die Vorlage von entsprechenden Urkunden die vom Vorhaben erfassten Grundstiicke, deren Nummerierung
und die Anderungen der Nummerierung in Folge der seit der Antragstellung durchgefiihrten Grundstiicksverfahren
prazisiert. Weiters hat sie die Grinde fur die Beantragung eines Feststellungsbescheides fur das ,Brigitta-Schon-
Projekt” dargelegt.

4. Der Umweltsenat hat sodann Uber die Berufung erwogen:
4.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Gemaf Paragraph
3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Nach Anhang 1 Z 19 Spalte 2 sind Einkaufszentren mit einer Fldcheninanspruchnahme von mehr als 10 ha oder mit
mehr als 1.000 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.Nach Anhang 1
Ziffer 19, Spalte 2 sind Einkaufszentren mit einer Fldcheninanspruchnahme von mehr als 10 ha oder mit mehr als 1.000
Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 bestimmt:Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 bestimmt:
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,Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angeflihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die
Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder Dbelastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzellfallprifung ist nicht
durchzufuhren, wenn das beantrage Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist.”,Bei
Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die
Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzellfallpriifung ist nicht
durchzufuhren, wenn das beantrage Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist.”

4.2. Zur Auslegung des Tatbestandes Z 13 des Anhanges Il der Richtlinie 85/37/EWG i.d.F. der Anderungsrichtlinie
97/11/EG vom 3. Mdrz 1997:4.2. Zur Auslegung des Tatbestandes Ziffer 13, des Anhanges romisch zwei der Richtlinie
85/37/EWG in der Fassung der Anderungsrichtlinie 97/11/EG vom 3. Mérz 1997:

Nach Artikel 4 Abs. 2 der Anderungsrichtlinie bestimmen die Mitgliedsstaaten bei Projekten des Anhanges Il anhand
einer Einzelfallprifung oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien, ob das Projekt
einer Prifung gemaR den Artikeln 5 - 10 unterzogen werden muss.Nach Artikel 4 Absatz 2, der Anderungsrichtlinie
bestimmen die Mitgliedsstaaten bei Projekten des Anhanges rémisch zwei anhand einer Einzelfallprifung oder der von
den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien, ob das Projekt einer Prifung gemal3 den Artikeln 5 -
10 unterzogen werden muss.

Z 13 lautet wie folgtZiffer 13, lautet wie folgt:

.Die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in Durchfiihrungsphase befindlichen
Projekten des Anhanges 1 oder 2, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen.”

Nach der Judikatur des VwGH (VwGH vom 20.2.2003, ZI.2001/06/0057) ist auch im offentlichen Recht bei einer
Interpretation nach jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fuir den Bereich
der Privatrechtsordnung normiert sind. 8 6 ABGB verweist zundchst auf die Bedeutung des Wortlautes in seinem
Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Daflir mussen die objektiven,
jedermann zuganglichen Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven Verstandnishorizonts der einzelnen
Beteiligten im Vordergrund stehen. Dies bedeute bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der
Wortinterpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duBerste
Zuruckhaltung gegenuber der Anwendung sogenannter ,korrigierender” Auslegungsmethoden.Nach der Judikatur des
VWGH (VWGH vom 20.2.2003, ZI. 2001/06/0057) ist auch im oOffentlichen Recht bei einer Interpretation nach jenen
grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der Privatrechtsordnung
normiert sind. Paragraph 6, ABGB verweist zundchst auf die Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang.
Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen Sprachgebrauch oder
nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafiir missen die objektiven, jedermann zuganglichen
Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven Verstandnishorizonts der einzelnen Beteiligten im Vordergrund
stehen. Dies bedeute bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit
der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie duRerste Zurtickhaltung gegeniiber der Anwendung
sogenannter ,korrigierender” Auslegungsmethoden.

Der erstinstanzlichen Behdrde ist beizupflichten, dass nach den Regeln der Grammatik sich bei einer Aufzahlung wie
im Anhang Il Z 13 erster Bindestrich der UVP-Richtlinie das zuletzt verwendete Bindewort immer auf die gesamte
Aufzahlung bezieht.Der erstinstanzlichen Behorde ist beizupflichten, dass nach den Regeln der Grammatik sich bei
einer Aufzahlung wie im Anhang romisch zwei Ziffer 13, erster Bindestrich der UVP-Richtlinie das zuletzt verwendete
Bindewort immer auf die gesamte Aufzahlung bezieht.
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Dies bedeutet, dass ein Anderungstatbestand im Sinne der Z 13 Anhang Il der UVP-Anderungsrichtlinie fiir genehmigte
oder durchgefuhrte oder in der Durchfuhrungsphase befindliche Projekte besteht. Es ist sohin davon auszugehen, dass
das gegenstandliche Vorhaben rechtlich als ein genehmigtes Vorhaben zu qualifizieren ist, weshalb auf die Frage des
Beginns der Durchfuhrung von Bauarbeiten mangels rechtlicher Relevanz nicht weiter einzugehen ist.Dies bedeutet,
dass ein Anderungstatbestand im Sinne der Ziffer 13, Anhang rémisch zwei der UVP-Anderungsrichtlinie fir
genehmigte oder durchgefiihrte oder in der Durchfihrungsphase befindliche Projekte besteht. Es ist sohin davon
auszugehen, dass das gegenstandliche Vorhaben rechtlich als ein genehmigtes Vorhaben zu qualifizieren ist, weshalb
auf die Frage des Beginns der Durchfihrung von Bauarbeiten mangels rechtlicher Relevanz nicht weiter einzugehen

ist.
4.3. Erforderliche Stellplatze nach der OO Bautechnikverordnung

Der Berufungswerber vermeint, dass selbst bei einer fir die Projektwerberin glinstigsten Berechnung der nach der
Oberdsterreichischen  Bautechnikverordnung erforderlichen KFZ-Stellplatze eine Einzelfallprifung far das
gegenstandliche Vorhaben erforderlich ist. Dieser Argumentation kann seitens des Umweltsenates nicht gefolgt

werden.

Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 primar die Frage, ob fur ein bestimmtes
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist und welcher Tatbestand durch das Vorhaben
verwirklicht wird.Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 primar die
Frage, ob fur ein bestimmtes Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist und welcher Tatbestand
durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Der Umfang des gegenstandlichen Vorhabens ist im Hinblick auf die Anzahl der Parkplatze mit 249 Stellplatzen klar
definiert. Eine Prufung nach 8 3 Abs. 7Der Umfang des gegenstandlichen Vorhabens ist im Hinblick auf die Anzahl der
Parkplatze mit 249 Stellplatzen klar definiert. Eine Prafung nach Paragraph 3, Absatz 7

UVP-G 2000 kann nur fir ein beantragtes, durch Projektsunterlagen definiertes Projekt erfolgen (vgl. Bescheid des
Umweltsenates vom 23.5.2001, US 5A/2001/3-14, Fall Ansfelden).UVP-G 2000 kann nur fur ein beantragtes, durch
Projektsunterlagen definiertes Projekt erfolgen vergleiche Bescheid des Umweltsenates vom 23.5.2001, US 5A/2001/3-
14, Fall Ansfelden).

Es ist nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens, ob eine projektierte Stellplatzanzahl den baurechtlichen
Bestimmungen entspricht. Der Umweltsenat ist an den Antrag gebunden, die inhaltliche Prufung der korrekten
Berechnung der Stellplatze hat durch die zustandige Behorde im Genehmigungsverfahren zu erfolgen. Deshalb war
einem in diesem Zusammenhang in der Berufungsverhandlung eingebrachten Antrag des Berufungswerbers nicht zu
entsprechen.

4.4.Vorliegen eines ,aliud”

Soweit der Berufungswerber meint, dass die vorgenommenen Anderungen das Wesen des Einkaufszentrums
betreffende Anderungen darstellen, weshalb nunmehr ein neues Vorhaben vorliege, ist auszufihren:

Wie bereits unter Punkt 4.3. ausgefuhrt, ist in einem Feststellungsverfahren nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 primar
relevant, ob ein und gegebenenfalls welcher Vorhabenstypus des Anhanges | vorliegt; durch die in diesem Verfahren
beantragten Anderungen wird vom Vorhabenstypus nicht abgegangen. Ein ,aliud® kann in einem
Feststellungsverfahren nur dann vorliegen, wenn durch Anderungen ein Projekt derart abgedndert wird, dass das
Vorhaben unter einen anderen Vorhabenstypus zu subsumieren ist.Wie bereits unter Punkt 4.3. ausgefuhrt, ist in
einem Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 primar relevant, ob ein und gegebenenfalls
welcher Vorhabenstypus des Anhanges rémisch eins vorliegt; durch die in diesem Verfahren beantragten Anderungen
wird vom Vorhabenstypus nicht abgegangen. Ein ,aliud” kann in einem Feststellungsverfahren nur dann vorliegen,
wenn durch Anderungen ein Projekt derart abgeandert wird, dass das Vorhaben unter einen anderen Vorhabenstypus

zu subsumieren ist.

Wie auch die erstinstanzliche Behorde ausfuhrt, kann aus UVP-Sicht ein bestehendes Einkaufszentrum unter
Beibehaltung des Vorhabenstypus jedenfalls in jegliche Richtung abgeandert werden, soferne die Stellplatzanzahl (und
Flacheninanspruchnahme) nicht gedndert wird und die erforderlichen materiellrechtlichen Genehmigungen erwirkt
werden, ohne dass diese Abanderungen einer UVP-Pflicht unterliegen.
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Eine gegenteilige Rechtsansicht wirde im Ergebnis dazu fihren, dass die in8 3a UVP-G 2000 normierten
Anderungstatbestidnde jeglichem Anwendungsbereich entzogen wiren.Eine gegenteilige Rechtsansicht wiirde im
Ergebnis dazu fihren, dass die in Paragraph 3 a, UVP-G 2000 normierten Anderungstatbestinde jeglichem

Anwendungsbereich entzogen waren.

Der Umweltanwalt hat in seinen Berufungsausfuhrungen auf den Bescheid des Umweltsenates vom 23.1.2001, US
1/2000/17-18 (Fall Pasching), verwiesen.

Die entscheidende Frage war im Fall Pasching aber der zeitliche Anwendungsbereich des UVP-G 2000, namlich, ob ein
Genehmigungsantrag nach einem Materiengesetz (Antrag auf Baubewilligung nach der OO Bauordnung) fir ein
Vorhaben vor dem 14. Marz 1999 eingereicht wurde. Der Umweltsenat kam in diesem Verfahren zu dem Ergebnis, dass
ein nach diesem Zeitpunkt eingebrachter Abanderungsantrag derart in das Wesen des Vorhabens eingegriffen hat,

dass er als ein Neuantrag zu bewerten ist.

Der dem Bescheid des Umweltsenates vom 23.1.2001 zugrundeliegende Sachverhalt ist mit dem
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt rechtlich in keiner Weise vergleichbar und kann sohin die Rechtsansicht des

Berufungswerbers nicht sttitzen.
4.5. Umgehung der UVP-Genehmigungspflicht

Der Umweltsenat hat sich schlieBlich mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Vorgangsweise der Antragstellerin -
Einreichung eines Vorhabens unter der UVP-Schwelle und spatere Erweiterung unter der 25 %-Schwelle des § 3a Abs. 6
UVP-G 2000 - der Umgehung der UVP-Pflicht gedient habeDer Umweltsenat hat sich schlieRlich mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Vorgangsweise der Antragstellerin - Einreichung eines Vorhabens unter der UVP-Schwelle
und spatere Erweiterung unter der 25 %-Schwelle des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 - der Umgehung der UVP-
Pflicht gedient habe.

Intention des Gesetzgebers war es, mit der Bestimmung des 8 3a Abs. @ntention des Gesetzgebers war es, mit der

Bestimmung des Paragraph 3 a, Absatz 6

UVP-G 2000 Umgehungen der UVP-Pflicht durch Stlckelungen zu verhindern. Gleichzeitig sollten durch Einziehung
einer 25 %- Schwelle Bagatellverfahren vermieden werden, was aber nicht bedeutet, dass dadurch Umgehungen der
UVP-Pflicht ermdglicht werden sollten. Der Umweltsenat hat im Bescheid vom 8. Juli 2004, US 5A/2004/2-48 (Fall
Seiersberg), festgestellt, dass dem Gesetzgeber keinesfalls unterstellt werden kann, Falle offenkundiger und
erheblicher Umgehung des UVP-Regimes zulassen zu wollen.

Der EuGH hat im Verfahren Kommission/Irland vom 21.6.1999, RS C- 392/96, wie folgt erkannt:

.Verschiedene Einzelvorhaben, von denen keines den festgesetzten Schwellenwert Uberschreitet und damit keine
Vertraglichkeitsprifung erfordert, kdnnten zusammen dennoch erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben” (Rn
22 der Entscheidung).

.Eine solche Uberschreitung lége insbesondere dann vor, wenn ein Mitgliedsstaat lediglich ein Kriterium der
Projektgrofle festlegte, ohne sich auflerdem zu vergewissern, dass das Regelungsziel nicht durch die Aufsplitterung
von Projekten umgangen wiurde. Bleibt die kumulative Wirkung von Projekten unbertcksichtigt, so hat dies praktisch
zur Folge, dass samtliche Projekte einer bestimmten Art der Vertraglichkeitsprifung entzogen werden kdnnen, obwohl
sie zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne von Art 2 Abs. 1 der Richtlinie haben
kénnen” (Rn 76 der Entscheidung).,Eine solche Uberschreitung lage insbesondere dann vor, wenn ein Mitgliedsstaat
lediglich ein Kriterium der ProjektgrolRe festlegte, ohne sich aulRerdem zu vergewissern, dass das Regelungsziel nicht
durch die Aufsplitterung von Projekten umgangen wiurde. Bleibt die kumulative Wirkung von Projekten
unberucksichtigt, so hat dies praktisch zur Folge, dass samtliche Projekte einer bestimmten Art der
Vertraglichkeitsprufung entzogen werden kénnen, obwohl sie zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne von Artikel 2, Absatz eins, der Richtlinie haben kénnen” (Rn 76 der Entscheidung).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.6.1991,

VS 51/00, ausgesprochen, dass die Gliederung einer Hochleistungsstrecke in Teilabschnitte und der damit verbundene
Entfall einer UVP fir einen Projektsabschnitt nur deswegen nicht als rechtswidrig einzustufen war, weil fur die
Projektsstiickelung sachliche Grunde vorgelegen haben -ohne entsprechende sachliche Rechtfertigung sei die
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Aufteilung eines Gesamtprojektes in mehrere Tranchen als Umgehung der Richtlinie 85/337/EWG zu qualifizieren.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11.9.2003, ZI.2003/07/0092 ausgesprochen:

.Nach der Rechtsprechung des EuGH verstof3t es gegen Gemeinschaftsrecht, wenn die Rechtslage in einem
Mitgliedstaat eine Umgehung der Regelungsziele der UVP-RL zuldsst (vgl. das Urteil des EuGH vom 21. September 1999,
Rechtssache C-392/96, Kommission der Europaischen Gemeinschaften gegen Irland). Daraus folgt nach dem Grundsatz
der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung (vgl. dazu Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht2,
78ff und die dort angeflhrte Rechtsprechung), dass eine innerstaatliche Vorschrift so auszulegen ist, dass sie eine
solche Umgehung nicht zuldsst.”,Nach der Rechtsprechung des EuGH verstoi3t es gegen Gemeinschaftsrecht, wenn die
Rechtslage in einem Mitgliedstaat eine Umgehung der Regelungsziele der UVP-RL zuldsst vergleiche das Urteil des
EuGH vom 21. September 1999, Rechtssache C-392/96, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Irland).
Daraus folgt nach dem Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung vergleiche dazu Ohlinger/Potacs,
Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht2, 78ff und die dort angefiihrte Rechtsprechung), dass eine innerstaatliche
Vorschrift so auszulegen ist, dass sie eine solche Umgehung nicht zuldsst.”

Im gegenstandlichen Fall liegen fur den Umweltsenat jedoch entsprechende Grinde vor, die die
verfahrensgegenstandliche Erweiterung ohne UVP als sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen. So ist der
eidesstattlichen Erklarung des Geschaftsfihrers der Shopping Center Wels GmbH, Thomas Braunsberger, die er im
Rahmen der miundlichen Verhandlung abgegeben hat und die unwidersprochen geblieben ist, Folgendes zu
entnehmen:

+Ein Ankauf der Grundsticke 1577/1, 1577/3 (neu), 1576/1 und 1577/5 durch die Shopping Center Wels
Einkaufszentrum Ges.m.b.H. zur Erweiterung des rechtskraftig genehmigten Einkaufszentrums war urspringlich nicht
beabsichtigt. Die  Grundstlckseigentimer  flUhrten  diesbezlglich  vielmehr bereits sehr  konkrete
Kaufvertragsverhandlungen mit anderen Kaufinteressenten. Um die verkehrsmaRige ErschlieBung des Projektareals
der Shopping City Wels jedenfalls sicherzustellen, wurde der Shopping Center Wels Einkaufszentrum Ges.m.b.H. das
unbeschrankte Recht des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art Uber die Grundstlicke Nr. 1577/3, 1577/5 und
1576/1 eingerdumt. Die Eigentimer dieser Flache verpflichteten sich, diese Dienstbarkeit auch auf ihre
Rechtsnachfolger im Eigentum der genannten Grundstlcke zu Gberbinden.

Nach Scheitern der Verhandlungen mit anderen Interessenten konnten die Grundstticke Nrn. 1577/1, 1577/3 (neu),
1576/1 und 1577/5 von der Shopping Center Wels Einkaufszentrum Ges.m.b.H. mit Vertrag vom 17.6.2003 kauflich
erworben werden.

Der Kaufvertrag fur die Erweiterungsflachen der Shopping City Wels wurde daher erst abgeschlossen, als bereits alle
Bewilligungs- und Genehmigungsverfahren fir den sog. Bauteil 1 rechtskraftig abgeschlossen waren.

Ein Ankauf der Grundsticke Nrn. 1577/1, 1577/3 (neu), 1576/11 und 1577/5 wurde schon deshalb nicht in Betracht
gezogen, weil diese Liegenschaften nicht die fur die Errichtung eines Einkaufszentrums erforderliche Flachenwidmung
aufwiesen. Ein Teil dieser Grundsticke war als ,Bauland Betriebsbaugebiet” ausgewiesen; in dieser
Widmungskategorie ist die Errichtung eines Einkaufszentrums nicht zulassig.

Auf Antrag der Grundeigentiimer wurde ein Umwidmungsverfahren durchgefihrt, in welchem diese Flachen als
»Gebiet fir Geschaftsbauten” ausgewiesen und die zuldssige Gesamtverkaufsflache auf 17.500 m2 erhéht wurden. Der
abgeanderte Flachenwidmungsplan wurde meines Wissens am 27.3.2003, also kurz vor Abschluss des Kaufvertrages,
rechtswirksam.

Auch aus diesem Grund war eine Nutzung der spater fur die Erweiterung des Bauteils 1 erworbenen Grundstlcke im
Zeitpunkt der Beantragung der erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen fir den Bauteil 1 nicht beabsichtigt
und auch gar nicht méglich.

Die erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen fur die Erweiterung auf den nachtraglich erworbenen
Grundstlcken wurden mit Bescheiden vom 2.1.2004 (Betriebsanlagenverfahren), 2.1.2004 (Bauverfahren) und
8.9.2003 (wasserrechtliches Bewilligungsverfahren) erteilt. Mit Ausnahme der Baubewilligung sind diese Konsense
noch nicht rechtskraftig.”

Die Antragstellung einer ,Brigitta Schon GesmbH" auf Einzelfallprifung im Bezug auf ein wesentlich groRer
dimensioniertes Alternativprojekt auf den nunmehr geplanten Erweiterungsflachen wurde von der Shopping Center


https://www.jusline.at/entscheidung/42233

Wels GmbH in der mindlichen Verhandlung und im Schriftsatz vom 1.6.2004 dahingehend erklart, dass dieser
Feststellungsantrag lediglich als Reaktion auf den Feststellungsantrag eines konkurrenzierenden Projektwerbers
eingebracht worden sei und eine Verwirklichung niemals ernsthaft in Erwagung gezogen worden sei.

Der Umweltsenat sieht sich nicht veranlasst, an dieser Erklarung der Projektwerberin zu zweifeln, zumal auch die
Parteien des Feststellungsverfahrens einschlieBlich des Berufungswerbers nichts Gegenteiliges vorzubringen

vermochten.

Diesbezuglich schadet es auch nicht, dass die Vertreter der Antragstellerin eingeraumt haben, dass das Ausmalf3 des
Erweiterungsvorhabens so gewahlt wurde, dass es als Kleinvorhaben unter die Bagatellschwelle des & 3a Abs. 6 UVP-G
2000 fallt und damit keiner UVP bedarfDiesbezlglich schadet es auch nicht, dass die Vertreter der Antragstellerin
eingeraumt haben, dass das Ausmal des Erweiterungsvorhabens so gewahlt wurde, dass es als Kleinvorhaben unter
die Bagatellschwelle des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 fallt und damit keiner UVP bedarf.

Der Umweltsenat sieht sich aber zur Bemerkung veranlasst, dass bei einer allfalligen weiteren derartigen Erweiterung
der KFZ-Stellplatze der Tatbestand einer Umgehung der UVP-Pflicht mehr als nahe liegend ware und an die sachliche
Rechtfertigung einer derartigen Erweiterung erhdhte Anforderungen zu stellen sein werden (vgl. auch US 1A/2004/10-6
vom 9.8.2004, Pkt. 2.3).Der Umweltsenat sieht sich aber zur Bemerkung veranlasst, dass bei einer allfalligen weiteren
derartigen Erweiterung der KFZ-Stellplatze der Tatbestand einer Umgehung der UVP-Pflicht mehr als nahe liegend
ware und an die sachliche Rechtfertigung einer derartigen Erweiterung erhdhte Anforderungen zu stellen sein werden
vergleiche auch US 1A/2004/10-6 vom 9.8.2004, Pkt. 2.3).

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Berufung als unbegriindet, weshalb der erstinstanzliche Bescheid zu

bestatigen und die Berufung abzuweisen war.
Schlagworte

Auslegung, richtlinienkonforme; Anderung des Vorhabens nach Genehmigung, vor Durchfiihrung;
Feststellungsverfahren, Gegenstand; UVP-Pflicht, Umgehung; Kapazitat; Kumulationsbestimmung, 25 Prozent-Schwelle,
Richtlinienkonformitat;
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Quelle: Umweltsenat UMSE, https://www.ris.bka.gv.at/Umse
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