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Betrifft:Bescheid der Wiener Landesregierung betreffend Erteilung der Detailgenehmigung fur die Errichtung der U-
Bahn-Linie U2 im Bauabschnitt U2/8; Berufung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Herwig Handl als Vorsitzenden, Dr. Reinhard Rentmeister als Berichter und Mag. Kai
Vogelsang als weiteres Mitglied Uber die Berufung von Herrn Rudolf Koppensteiner in 1220 Wien, Konstanziagasse 2,
vertreten durch Dr. Hildegard Wanka, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 24.6.2005, Zahl Prz. 0326-2005/0001-GGU, mit dem den Wiener Linien GmbH & Co KG die Detailgenehmigung fur
die Errichtung der U-Bahn-Linie U2 im Bauabschnitt U2/8 erteilt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch:
I. Die Berufung wird abgewiesen.rémisch eins. Die Berufung wird abgewiesen.

Il. Der Antrag des Berufungswerbers vom 19.9.2005 auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wird
zuruickgewiesenromisch zwei. Der Antrag des Berufungswerbers vom 19.9.2005 auf Durchfuhrung einer miindlichen

Verhandlung wird zurtickgewiesen
Rechtsgrundlagen:

88 2 Abs.3, 17 Abs.1 und 18 Abs.2 und 3 UVP-G 2000BGBI. 697/1993, i.d.g.F.;Paragraphen 2, Absatz 3, 17, Absatz eins
und 18 Absatz 2 und 3 UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt 697 aus 1993,, i.d.g.F.;

88 44b Abs.1 und 67d Abs. 3 AVG 1991,BGBI. 51/1991 i.d.g.F.;Paragraphen 44 b, Absatz eins und 67 d Absatz 3, AVG
1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, i.d.g.F.;

885 und 12 USG 2000,BGBI. | 114/2000.885 und 12 USG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2000,.
Begrundung:

Zul:

1. Verfahrensgang

1.1. Die Wiener Landesregierung hatte mit rechtskraftigem Bescheid vom 2.8.2002, Prz. 03584/2002-MDALTG den
Wiener Linien GmbH & Co KG (in der Folge kurz: Wiener Linien) fir das Vorhaben der Verlangerung der U-Bahnlinie U2
vom Schottenring nach Aspern die Grundsatzgenehmigung erteilt.

1.2. Mit Schreiben vom 24.11.2004 beantragten die Wiener Linien die Erteilung der Detailgenehmigung fur den
Bauabschnitt U2/8 des gegenstandlichen Vorhabens, der in raumlicher Hinsicht die Trasse bei Gleis 1 von km
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26+644,383 bis km 27+746,185 und bei Gleis 2 von km 26+657,295 bis km 27+742,519 umfasst (was - grob abgegrenzt
- den Bereich von der Neuhaufenstrasse bis zur Hardeggasse bildet).

Dieser Antrag sieht unter Pt. 1.7 f) in Bezug auf den Grundstickbedarf der Projektwerberin folgendes
Anderungsbegehren (Abweichung vom grundsétzlich genehmigten Vorhaben) vor:

»Fur das Haus auf dem Grundstuick 183/14 wird samt einem Teil seines im Grundstick 183/1 gelegenen umgebenden
Gartenbereiches ein Grundbedarf ab 25. Baumonat angegeben. Fur den Rest des Grundstticks 183/1 wird unverandert
ein Grundbedarf angegeben.”

Mit Schreiben vom 3.2.2005 brachte Rudolf Koppensteiner als Eigentimer der voran- gefuhrten Liegenschaften
~Einwendungen gegen die geplante Trassenfuhrung der U2 Uber sein Grundsttick” vor.

Dabei stellte er seinen Ausfuhrungen folgendes voran: Er habe sich bisher deshalb nicht am Verfahren beteiligt, weil
die Wiener Linien ihm angeboten hatten sein Grundstuck zu kaufen, der Kauf aber nicht zustande gekommen sei.
Demgegenlber sei seitens der Projektwerberin nunmehr der Abschluss eines Servitutsbestellungsvertrages
beabsichtigt, demzufolge er Eigentimer der Liegenschaft bleiben wiirde und den Wiener Linien fir Bau und Betrieb
der U-Bahn-Trasse eine Dienstbarkeit einrdumen sollte. Eine derartige Vereinbarung (mit der Projektwerberin) sei
jedoch bislang noch nicht zustande gekommen. Mit der geplanten Trasse der U2 werde ,in einschneidender Weise" in
sein Eigentum eingegriffen, da etwa die Halfte seines Anwesens wahrend des Baus von ihm nicht benutzt werden
kdénne und etwa ein Drittel des Grundstticks nach Fertigstellung der Trasse gleichsam “Uberdacht” sein werde.

1.3. Mit Eingabe vom 15.3.2005 nahm die Projektwerberin hinsichtlich der Grundsttcke Nr.183/1 und 183/14 (EZ 387,
KG 01665 Stadlau) eine Abanderung ihres Antrages vom 24.11.2004 in der Form vor, dass die Liegenschaften bereits ab
Baubeginn beansprucht werden sollten. Dazu legten die Wiener Linien einen gednderten Technischen Bericht, einen
gednderten ,Lageplan Grundbedarf’ und einen gednderten ,Plan Oberflache wahrend der Bauzeit” vor. Dies hatte
ihrer Meinung nach zur Folge, dass nunmehr Grundsatz- und Detailprojekt wiederum identisch seien, und da Herr
Rudolf Koppensteiner im Grundsatzgenehmigungsverfahren keine Einwande erhoben hatte, habe er infolge Praklusion
seine Parteistellung im Detailgenehmigungsverfahren verloren.

1.4. Der Anderungsantrag vom 15.3.2005 wurde mit Edikt der Wiener Landesregierung vom 27.4.2005 in mehreren
Tageszeitungen kundgemacht.

1.5. In einer Stellungnahme vom 2.6.2005 brachte Rudolf Koppensteiner dazu vor, dass ihm bis zur Veréffentlichung
des Ediktes vom 27.4.2005 nicht bekannt gemacht worden sei, dass die Grundsticke Nr. 183/1 und 183/14 bereits ab
Beginn der Bauarbeiten zur Ganze in Anspruch genommen werden sollten. Die Wiener Linien seien bislang nicht an
ihn herangetreten und hatten ihn insbesondere nicht davon verstandigt, dass beide Grundstiicke benétigt werden; es
gebe daher auch keine Einigung Gber einen Grundstiicksverkauf an die Projektwerberin. Aus dem aktuellen Plan vom
Marz 2005 und der darin enthaltenen Legende gehe hervor, dass die betreffenden Grundstiicke wahrend der
gesamten Bauphase benétigt wirden; nicht gehe hingegen aus dem Plan hervor, was mit seinen Grundstlcken nach
Beendigung des Baus zu geschehen habe und ,wie der Einschreiter wahrend des Baus anderweitig untergebracht
werden kann oder soll”. Sollten die Wiener Linien planen, ihm das Grundstlck definitiv abzukaufen, so werde darauf
verwiesen, dass bislang ,nicht an den Grundeigentimer herangetreten wurde”.

1.6. In seiner Stellungnahme vom 2.6.2005 sprach sich Rudolf Koppensteiner auch unter Hinweis auf ein im
Detailgenehmigungsverfahrens erstelltes humanmedizinisches Gutachten vom 25.4.2005 gegen das beantragte Projekt
aus, indem er anfuhrte, dass er durch die Abtragung einer Revisionshalle in unzumutbarem AusmaR durch Staub und
Feinstaub belastet sein werde. Uberdies bemangelte er, dass bei den im Gutachten aufgezeigten Erschiitterungen und
sekundarem Luftschall sein Haus in der Konstanziagasse nicht angefiihrt worden sei (gemeint sind die unter Pt. 6.2.2
des GA angefuhrten Erschitterungsimmissionen durch den Fahrbetrieb und die dabei als ,nahe zum Tragwerk
liegend” angeflUhrten Gebaude). In weiterer Folge fuhrte Rudolf Koppensteiner sinngemald aus, dass er nicht nur durch
den Bau, sondern auch durch den Betrieb der U2 infolge Staubentwicklung, Larm und Sonnenlichtverlust in seiner
Privatsphare gestort sei.

1.7. Mit Bescheid vom 24.6.2005, Prz. 0326-2005/0001-GGU erteilte die Wiener Landesregierung der Projektwerberin
die beantragte Detailgenehmigung.

In dem flr das vorliegende Berufungsverfahren maf3geblichen Spruchteil IV.1 wies die Wiener Landesregierung die im



Detailgenehmigungsverfahren von mehreren Personen erhobenen Einwdnde - darunter jene des Rudolf
Koppensteiner vom 3.2.2005 und 2.6.2005 - als unzuldssig zurlick und im Spruchteil IV.2, ,soweit sie nicht von
Spruchteil IV.1 erfasst sind”, als unbegrindet ab.In dem fir das vorliegende Berufungsverfahren malfgeblichen
Spruchteil rémisch vier.1 wies die Wiener Landesregierung die im Detailgenehmigungsverfahren von mehreren
Personen erhobenen Einwande - darunter jene des Rudolf Koppensteiner vom 3.2.2005 und 2.6.2005 - als unzuldssig
zurtck und im Spruchteil rémisch vier.2, ,soweit sie nicht von Spruchteil romisch vier.1 erfasst sind”, als unbegrindet
ab.

1.8. Die Erstbehdérde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dass Herr Koppensteiner im
Grundsatzgenehmigungsverfahren keine Einwendungen im Sinne des § 44b erster Satz AVG erhoben hatte, so dass
ihm auch im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme. Dies ergebe sich daraus, dass - trotz
Verfahrensgliederung im Sinne des§ 18 UVP-G - ein einheitliches Verfahren vorliege. Ein Antrag auf
Detailgenehmigung sei daher grundsatzlich nicht mit Edikt im Sinne der 8§ 44a ff. AVG kundzumachen, es sei denn,
projektsbezogene Anderungen gegeniiber der Grundsatzgenehmigung machten eine derartige Kundmachung
erforderlich, weil ,alte” Personenkreise ,neu” betroffen waren.1.8. Die Erstbehdrde begriindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, dass Herr Koppensteiner im Grundsatzgenehmigungsverfahren keine Einwendungen im Sinne des
Paragraph 44 b, erster Satz AVG erhoben hatte, so dass ihm auch im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung
zukomme. Dies ergebe sich daraus, dass - trotz Verfahrensgliederung im Sinne des Paragraph 18, UVP-G - ein
einheitliches Verfahren vorliege. Ein Antrag auf Detailgenehmigung sei daher grundsatzlich nicht mit Edikt im Sinne der
Paragraphen 44 a, ff. AVG kundzumachen, es sei denn, projektsbezogene Anderungen gegeniiber der
Grundsatzgenehmigung machten eine derartige Kundmachung erforderlich, weil ,alte” Personenkreise ,neu” betroffen

waren.

1.9. Auf diese letztgenannte Mdglichkeit ging die Erstbehdrde in ihren weiteren Ausfihrungen naher ein, indem sie auf
den Antrag der Projektwerberin vom 24.11.2004 verwies, der in Bezug auf die Liegenschaft des Rudolf Koppensteiner
die unter 1.2 dargestellte Projektsanderung (Grundstiicksbeanspruchung erst ab 25. Baumonat) enthielt. Daher sei
dieser Antrag, so die Erstbehdrde, durch Edikt vom 22.12.2004 kundgemacht und den davon Betroffenen Gelegenheit
gegeben worden, ihre Interessen zu wahren und schriftliche Einwendungen zu erheben. Die Wiener Linien hatten
jedoch den Antrag vom 24.11.2004 mit Schriftsatz vom 15.3.2005 zurlick gezogen, sodass nunmehr hinsichtlich der
genannten Liegenschaften keine Abweichung gegenlber der Grundsatzgenehmigung bestehe, weil die Beanspruchung
nicht erst ab dem 25. Monat, sondern schon von Baubeginn an vorgesehen sei. Fir die Einwande des Rudolf
Koppensteiner bedeute dies, dass sie bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren hatten erhoben werden mussen.

1.10. Den Ausfihrungen des Rudolf Koppensteiner Uber die offenen und entscheidungsrelevanten Fragen einer
zuklnftigen EigentUmerschaft an seinen Liegenschaften und der moglichen Servitutsvereinbarung mit der
Projektwerberin hielt die Erstbehdrde entgegen, dass Fragen der Einrdumung von Zwangsrechten nicht Gegenstand
dieses Verfahrens seien, sondern hierfir der Landeshauptmann zustandig sei; im Spruchteil | des Bescheides sei der
Passus ,unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundsticke und Rechte” aufgenommen worden,
was bedeute, dass es den Wiener Linien obliege, fur die zivilrechtlichen Voraussetzungen fur eine projektgemalle
Realisierung zu sorgen, widrigenfalls bei der Landesregierung eine Projektsanderung zu beantragen ware.1.10. Den
Ausfiihrungen des Rudolf Koppensteiner Uber die offenen und entscheidungsrelevanten Fragen einer zukinftigen
Eigentimerschaft an seinen Liegenschaften und der moéglichen Servitutsvereinbarung mit der Projektwerberin hielt die
Erstbehdrde entgegen, dass Fragen der Einrdumung von Zwangsrechten nicht Gegenstand dieses Verfahrens seien,
sondern hierfir der Landeshauptmann zustandig sei; im Spruchteil romisch eins des Bescheides sei der Passus ,unter
der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundsticke und Rechte” aufgenommen worden, was bedeute,
dass es den Wiener Linien obliege, fir die zivilrechtlichen Voraussetzungen fir eine projektgemaRe Realisierung zu
sorgen, widrigenfalls bei der Landesregierung eine Projektsanderung zu beantragen ware.

1.11. AbschlieBend ging die Wiener Landesregierung auch auf die Vorbringen ein, mit denen Rudolf Koppensteiner fur
die Bau- und Betriebsphase unzumutbare Belastungen durch Schall, Erschitterungen und sekundarem Luftschall
geltend machte und verwies diesbezlglich auf die Auflagen Nr. 1 bis 5 in Spruchteil lll ihres Bescheides, denen zufolge
»alle Immissionen vermieden werden, die ... zu unzumutbaren Belastigungen von Nachbarn fuhren kénnen“.1.11.

AbschlieBend ging die Wiener Landesregierung auch auf die Vorbringen ein, mit denen Rudolf Koppensteiner fir die
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Bau- und Betriebsphase unzumutbare Belastungen durch Schall, Erschitterungen und sekundarem Luftschall geltend
machte und verwies diesbezlglich auf die Auflagen Nr. 1 bis 5 in Spruchteil rémisch drei ihres Bescheides, denen
zufolge ,alle Immissionen vermieden werden, die ... zu unzumutbaren Belastigungen von Nachbarn fihren kénnen”.

1.12. Gegen diesen Bescheid erhob Rudolf Koppensteiner durch seine ausgewiesene Vertreterin rechtzeitig Berufung.
Darin begriindete er die Nichterhebung von Einwanden im Grundsatzgenehmigungsverfahren im Wesentlichen mit
Kontaktnahmen mit den Wiener Linien, denen zu Folge er von einem kauflichen Erwerb seiner Liegenschaft durch die
Projektwerberin habe ausgehen kénnen. Hatten die Wiener Linien ihm dabei nicht erklart, sie wirden die Grundsttcke
nicht zur Ganze kaufen, hatte er bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren Einwande erhoben.

Als Verletzung subjektiver o6ffentlicher Rechte machte der Berufungswerber Immissionsbelastungen durch Staub
wahrend der Bauphase, Larmeinwirkungen wahrend des Baus und Betriebs sowie eine um jahrlich 2 1/2 Monate
reduzierte Sonneneinwirkung auch nach Verwirklichung des Vorhabens geltend.

Weiters verwies Rudolf Koppensteiner auf ein Uber Antrag der Projektwerberin eingeleitetes Verfahren bei der
Magistratsabteilung 64, in dem hervorgekommen sei, dass einige auf dem Grundstulck errichteten Gebaude wahrend
des Baus abgetragen werden mussten und der Wiederaufbau an der gleichen Stelle nicht mehr méglich sei. Er spreche
sich demzufolge gegen die vorlbergehende Abtretung seiner Grundstlicke aus, da dieser Vorgang nicht vom
Eisenbahnenteignungsentschadigungsgesetz (gemeint wohl: Eisenbahnenteignungsgesetz) erfasst sei.

AbschlieBend beantragte der Berufungswerber die Behebung des angefochtenen Bescheides sowie eine neuerliche
Verhandlung und Bescheiderlassung durch die Behérde erster Instanz.

1.13. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der vorliegenden Berufung nicht beantragt.
2. Verfahren vor dem Umweltsenat

2.1. Mit Schreiben vom 5.9.2005 brachte der Umweltsenat die Berufung der Projektwerberin zur Kenntnis. Diese nahm
dazu mit gleichem Datum Stellung und teilte unter anderem mit, dass eine mundliche Verhandlung von ihr nicht
beantragt werde.

2.2. Zur Berufung selbst wiederholte die Projektwerberin im wesentlichen ihre bereits im erstinstanzlichen Verfahrens
vorgebrachten Argumente zur Frage der Parteistellung des Herrn Koppensteiner (vgl.1.3) und hielt ihm in Bezug auf
das bei der MA 64 anhangige Verfahren entgegen, dass Uber Enteignungen nicht in UVP-Verfahren abzusprechen sei.

2.3. Am 19.9.2005 brachte der Berufungswerber beim Umweltsenat im Wege einer (verfahrensrechtlich zuldssigen) E-
Mail den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ein.

3. Der Umweltsenat hat erwogen

3.1. Das vorliegende Verfahren hat die Erlangung einer Detailgenehmigung fur ein Vorhaben der Wiener Linien zum
Gegenstand, Uber dessen grundsatzliche Genehmigung bereits mit rechtskraftigem Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 2.8.2002 abgesprochen wurde. Eine der dabei zur Anwendung kommenden maligeblichen
Rechtsnormen ist § 18 Abs. 2 und 3 UVP-G, welcher lautet:3.1. Das vorliegende Verfahren hat die Erlangung einer
Detailgenehmigung fir ein Vorhaben der Wiener Linien zum Gegenstand, Uber dessen grundsatzliche Genehmigung
bereits mit rechtskraftigem Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2.8.2002 abgesprochen wurde. Eine der dabei
zur Anwendung kommenden mafigeblichen Rechtsnormen ist Paragraph 18, Absatz 2 und 3 UVP-G, welcher lautet:

.8 18 (2) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsatzlichen Genehmigung hat die Behdrde Uber die
Detailgenehmigungen nach Vorlage der hierflr erforderlichen weiteren Unterlagen im Detailverfahren unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 17 zu entscheiden. § 16 ist in den Detailverfahren nicht
anzuwenden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemafld § 19 und mitwirkenden Behérden
sind beizuziehen.,§ 18 (2) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsatzlichen Genehmigung hat die Behorde
Uber die Detailgenehmigungen nach Vorlage der hierfur erforderlichen weiteren Unterlagen im Detailverfahren unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemald Paragraph 17, zu entscheiden. Paragraph 16, ist in den
Detailverfahren nicht anzuwenden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemaR Paragraph 19
und mitwirkenden Behdrden sind beizuziehen.

(3) Anderungen des grundsétzlich genehmigten Vorhabens kénnen in der Detailgenehmigung insoweit vorgenommen
werden, als sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 17 Abs. 2 bis 5 nicht widersprechen



und(3) Anderungen des grundsétzlich genehmigten Vorhabens kénnen in der Detailgenehmigung insoweit
vorgenommen werden, als sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem Paragraph 17, Absatz 2
bis 5 nicht widersprechen und

1. die von der Anderung betroffenen Parteien gemiR § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.“1. die von der Anderung betroffenen Parteien gemiR Paragraph 19, Gelegenheit hatten, ihre
Interessen wahrzunehmen.”

3.2. Fur die im vorliegenden Verfahren anzustellenden rechtlichen Erwagungen ist ferner 8 44b Abs.1 AVG 1991 erster
Satz maf3gebend, der nachstehenden Wortlaut hat:3.2. Fir die im vorliegenden Verfahren anzustellenden rechtlichen
Erwagungen ist ferner Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG 1991 erster Satz mafRgebend, der nachstehenden Wortlaut
hat:

+Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren,
soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.”

3.3. Der Umweltsenat kann nach Lage der Akten von folgenden, vom Berufungswerber nicht bestrittenen Fakten
ausgehen:

Die Wiener Landesregierung hatte mit Bescheid vom 2.8.2002 unter anderem Uber den Bauabschnitt U2/8
rechtskraftig abgesprochen, in dem die projektierte U-Bahntrasse oberirdisch Uber das Grundstitick 181/1 fuhrt und in
unmittelbarer Nahe zum Grundstlick 181/14 verlauft (vgl. Lageplan Grundbedarf Plannummer U 225 - 228 11 007, der
als Beilage 7 einen Bestandteil des angefochtenen Bescheides vom 24.6.2005 bildet);Die Wiener Landesregierung hatte
mit Bescheid vom 2.8.2002 unter anderem Uber den Bauabschnitt U2/8 rechtskraftig abgesprochen, in dem die
projektierte U-Bahntrasse oberirdisch Gber das Grundstlick 181/1 fihrt und in unmittelbarer Ndhe zum Grundstuck
181/14 verlauft vergleiche Lageplan Grundbedarf Plannummer U 225 - 228 11 007, der als Beilage 7 einen Bestandteil
des angefochtenen Bescheides vom 24.6.2005 bildet);

Im Bescheid vom 2.8.2002 hatte die Wiener Landesregierung auch daruber abgesprochen, dass die Projektwerberin
die erwahnten Grundstlicke bereits ab Beginn der Bauarbeiten in Anspruch nehmen kann;

Rudolf Koppensteiner hatte im Grundsatzgenehmigungsverfahren von der ihm gemaf § 42b Abs.1 AVG eingerdaumten
Moglichkeit gegen das Projekt Einwdnde zu erheben, keinen Gebrauch gemacht;Rudolf Koppensteiner hatte im
Grundsatzgenehmigungsverfahren von der ihm gemafR Paragraph 42 b, Absatz eins, AVG eingerdumten Moglichkeit
gegen das Projekt Einwande zu erheben, keinen Gebrauch gemacht;

Im Zuge des vorliegenden Verfahrens zur Erteilung der Detailgenehmigung haben die Wiener Linien ein von ihnen
zunichst gestelltes Anderungsbegehren, das die Inanspruchnahme der Grundstiicke des Berufungswerbers erst 25
Monate nach Baubeginn vorsah, wieder zurlickgezogen, wodurch die Beanspruchung der Liegenschaften durch die
Projektwerberin mit Baubeginn wieder rechtswirksam wurde.

3.4. Die vorangefiihrten Verfahrensablaufe bieten dem Umweltsenat bereits hinreichend Grund zur Einschatzung, dass
die im vorliegenden Detailgenehmigungsverfahren vom Berufungswerber erhobenen Einwdnde gegen seine
Grundstlcke betreffende Eingriffe nicht zuldssig sind, weil er, wie die Wiener Landesregierung zutreffend ausfuhrte,
seiner Parteistellung infolge Praklusionswirkung des § 44b Abs. 1 AVG bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren
verlustig wurde. Dies wird auch durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes untermauert, wonach neue
Einwendungen nicht in Bereichen moglich sind, in denen ein ,bisheriges” Projekt nicht geandert wurde und wonach
eine schon friher eingetretene Praklusion auch weiterhin als gegeben anzunehmen ist (Erk. 97/060149 v.
19.11.1998).3.4. Die vorangefihrten Verfahrensablaufe bieten dem Umweltsenat bereits hinreichend Grund zur
Einschatzung, dass die im vorliegenden Detailgenehmigungsverfahren vom Berufungswerber erhobenen Einwande
gegen seine Grundstlcke betreffende Eingriffe nicht zuldssig sind, weil er, wie die Wiener Landesregierung zutreffend
ausfuihrte, seiner Parteistellung infolge Praklusionswirkung des Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren verlustig wurde. Dies wird auch durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes untermauert, wonach neue Einwendungen nicht in Bereichen méglich sind, in denen ein
Jbisheriges” Projekt nicht geandert wurde und wonach eine schon friher eingetretene Praklusion auch weiterhin als
gegeben anzunehmen ist (Erk. 97/060149 v. 19.11.1998).

3.5. Diese nunmehr bereits eingetretene Praklusion hat zur Folge, dass die von Rudolf Koppensteiner im
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erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufung geltend gemachten Immissionsbelastungen keiner weiteren
Wirdigung zu unterziehen sind, da hierliber bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren rechtskraftig abgesprochen

wurde.

3.6. Wenn der Berufungswerber die Nichterhebung von Einwendungen im Grundsatzgenehmigungsverfahren
damit begrindet, dass er in jenem Verfahren von einem kauflichen Erwerb seiner Liegenschaft durch die
Projektwerberin ausgegangen sei - womit er zum Ausdruck bringt, dass er in diesem Fall ab dem Zeitpunkt des
Baubeginns wohl nicht mehr ,betroffener Nachbar” und somit auch nicht mehr Verfahrenspartei im Sinne des § 19
UVP-G hatte sein kdnnen, weil er dort dann ,nicht mehr wohnt” - so ist dies ohne Belang, da Grunde, aus denen keine
Einwendungen (hier: im Ediktalverfahren zur Erteilung der grundsatzlichen Genehmigung) erhoben wurden, rechtlich
unbeachtlich sind (vgl. hiezu die Erkenntnisse des VWGH vom 14.5.1987, 86/06/0243, 6.12.1990, 89/06/0058 und vom
22.11.2001, 2000/06/0039) und diesen Einwanden Uberdies, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt
wurde, die Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 2.8.2002 entgegensteht.3.6. Wenn der Berufungswerber die
Nichterhebung von Einwendungen im Grundsatzgenehmigungsverfahren damit begriindet, dass er in jenem Verfahren
von einem kauflichen Erwerb seiner Liegenschaft durch die Projektwerberin ausgegangen sei - womit er zum Ausdruck
bringt, dass er in diesem Fall ab dem Zeitpunkt des Baubeginns wohl nicht mehr ,betroffener Nachbar” und somit
auch nicht mehr Verfahrenspartei im Sinne des Paragraph 19, UVP-G hatte sein kénnen, weil er dort dann ,nicht mehr
wohnt” - so ist dies ohne Belang, da Grinde, aus denen keine Einwendungen (hier: im Ediktalverfahren zur Erteilung
der grundsatzlichen Genehmigung) erhoben wurden, rechtlich unbeachtlich sind vergleiche hiezu die Erkenntnisse des
VWGH vom 14.5.1987, 86/06/0243, 6.12.1990, 89/06/0058 und vom 22.11.2001,2000/06/0039) und diesen Einwanden
Uberdies, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt wurde, die Rechtskraftwirkung des Bescheides vom
2.8.2002 entgegensteht.

3.7. Was schlieBlich den Hinweis des Berufungswerbers auf ein bei der Magistratsabteilung 64 anhangiges
Enteignungsverfahren betrifft, so vertritt auch der Umweltsenat die Rechtsmeinung, dass Fragen der Einrdumung von
Zwangsrechten keinen Gegenstand dieses Detailgenehmigungsverfahrenbilden bilden, sondern in die Zustandigkeit
des Landeshauptmannes von Wien, als dessen ,Geschéaftsapparat” die MA 64 tatig wird, fallen. Dazu verweist der
Umweltsenat auf Spruchteil | des angefochtenen Bescheides, worin die Erstbehdrde in richtiger Wirdigung der durch
88 2 Abs. 3 und 17 Abs. 1 UVP-G vorgegebenen und gebotenen Rechtslage die Detailgenehmigung fir den
Bauabschnitt U2/8 ,unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte” erteilt hat.
Dies lasst im Ubrigen, wie schon im erstinstanzlichen Bescheid dargetan wurde, die tatsichliche Realisierung des
Vorhabens in seiner beantragten Form durchaus noch offen.3.7. Was schlieBlich den Hinweis des Berufungswerbers
auf ein bei der Magistratsabteilung 64 anhangiges Enteignungsverfahren betrifft, so vertritt auch der Umweltsenat die
Rechtsmeinung, dass Fragen der Einrdumung von Zwangsrechten keinen  Gegenstand dieses
Detailgenehmigungsverfahrenbilden bilden, sondern in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Wien, als
dessen ,Geschaftsapparat” die MA 64 tatig wird, fallen. Dazu verweist der Umweltsenat auf Spruchteil rémisch eins des
angefochtenen Bescheides, worin die Erstbehdrde in richtiger Wurdigung der durch Paragraphen 2, Absatz 3 und 17
Absatz eins, UVP-G vorgegebenen und gebotenen Rechtslage die Detailgenehmigung fir den Bauabschnitt U2/8 ,unter
der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte” erteilt hat. Dies l3sst im Ubrigen, wie
schon im erstinstanzlichen Bescheid dargetan wurde, die tatsachliche Realisierung des Vorhabens in seiner
beantragten Form durchaus noch offen.

Zu ll:

Dem von Rudolf Koppensteiner am 19.9.2005 eingebrachten Antrag steht die Bestimmung des§ 67d Abs. 3 AVG 1991
entgegen, der zufolge der Berufungswerber die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Berufung zu
beantragen hat. Der klare Wortlaut dieser Verfahrensvorschrift gibt daher dem Umweltsenat keine Moglichkeit, das
vom Einschreiter verspatet eingebrachte Begehren in Behandlung zu nehmen.Dem von Rudolf Koppensteiner am
19.9.2005 eingebrachten Antrag steht die Bestimmung des Paragraph 67 d, Absatz 3, AVG 1991 entgegen, der zufolge
der Berufungswerber die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Berufung zu beantragen hat. Der klare
Wortlaut dieser Verfahrensvorschrift gibt daher dem Umweltsenat keine Moglichkeit, das vom Einschreiter verspatet
eingebrachte Begehren in Behandlung zu nehmen.

Da somit auf Grund der dargestellten Sach- und Rechtslage weder der Berufung selbst noch dem vom
Berufungswerber am 19.9.2005 eingebrachten Begehren ein Erfolg beschieden sein konnte, war spruchgemall zu
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entscheiden.
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