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UVP-G 2000 8 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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13. UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

AVG 8§ 44b heute

AVG 8 44b gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 44b gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8 44b gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 44b gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 67d gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67d gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 67d gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Text

Betrifft: Genehmigungsbescheid der NO Landesregierung bzgl. Des Vorhabens ,Windpark Marchfeld Nord"
Berufungsentscheidung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Paul Fritz als Vorsitzenden der Kammer 4B sowie Dr. Herbert Beran als Berichter und
Mag. Sylvia Paliege-Barful? als weiteres Mitglied Uber die Berufung des Johann Anton (Tono) Goess gegen den Bescheid
der NO Landesregierung vom 21.12.2004, ZI. RU4-U-147/113, mit dem die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb fur das Vorhaben ,Windpark Marchfeld Nord” erteilt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

§ 17 UVP-G 2000;

§ 19 UVP-G 2000;

§42 AVG 1991;

8§ 443 AVG 1997;

8 66 Abs. 4 AVG 1991;

8 67d Abs. 2 AVG 1991;

§ 27 NO Naturschutzgesetz 2000 LGBI. 5500;
§ 28 NO Naturschutzgesetz 2000 LGBI. 5500.
Begrindung:

1. Verfahrensablauf:

1.1. Mit Antrag vom 30.6.2004 beantragten die damaligen Projektwerber EVN Naturkraft Gesellschaft mbH & Co KG,
WEB Windenergie AG, WWS Okoenergie GmbH & Co KG fiir das Vorhaben ,Windpark Marchfeld Nord” bei der
niederdsterreichischen Landesregierung die Erteilung der Genehmigung gem. § 17 UVP-G 2000.1.1. Mit Antrag vom
30.6.2004 beantragten die damaligen Projektwerber EVN Naturkraft Gesellschaft mbH & Co KG, WEB Windenergie AG,
WWS Okoenergie GmbH & Co KG fir das Vorhaben ,Windpark Marchfeld Nord” bei der niederdsterreichischen
Landesregierung die Erteilung der Genehmigung gem. Paragraph 17, UVP-G 2000.

1.2. Die Erstbehorde wandte im Verfahren die Bestimmung des8 44a AVG 1991 (GroRverfahren) an und machte den
Antrag im Sinne dieser Bestimmung 6ffentlich kund. Als Ende der Einwendungsfrist wurde der 22.10.2004 im Edikt
festgesetzt.1.2. Die Erstbehdrde wandte im Verfahren die Bestimmung des Paragraph 44 a, AVG 1991 (GroRverfahren)
an und machte den Antrag im Sinne dieser Bestimmung 6ffentlich kund. Als Ende der Einwendungsfrist wurde der
22.10.2004 im Edikt festgesetzt.
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1.3. Am 21.10.2004 langte bei der Erstbehorde ein blauer Ordner ein, welcher das Vorbringen des Berufungswerbers
ausfuhrt. Die Ausfuhrungen des Berufungswerbers setzten sich aus 18 Seiten eigenem Text sowie 11 umfangreichen

Beilagen zusammen.
Die ersten Zeilen des Textes lauten:

.Sehr geehrte Damen und Herren, anbei mein Einwand gegen das Vorhaben: Windregion Marchfeld Nord-,Abschnitt
Ost' im laufenden UVP-Verfahren bzgl. des verletzten Landschaftsschutzes: Ich wohne in Bockfliel3 und bin als Nachbar
betroffen. Meine Lebensqualitat wird im hdchsten Mal3e durch die Errichtung des Windparkes beeintrachtigt. Dass das
geplante Kraftwerksprojekt seitens seiner Auswirkung auf das Landschaftsbild als gravierend beurteilt werden kann ist
dem Gutachten ..."

Auf den folgenden 18 Seiten setzt sich der Berufungswerber mit Aspekten des Landschaftsschutzes sowie mit

Aspekten der Dorferneuerungsrichtlinien 1998 sowie mit in Planung befindlichen Biospharenzonen auseinander.
Weiters findet sich auf Seite 16 des vom Berufungswerber verfassten Texts nachstehender Passus:

JLuftschallschutz: die angegebenen Normen sind mangelhaft. Aus der bloRen Beachtung der DIN-Normen folgt noch
nicht, dass damit den anerkannten Regeln der Technik gentge getan wird. Siehe Kommentare ,Missbrauch der Begriffe’
Prof. Dr. Klaus Meier 90449 Nurnberg Beilage 1 - Kommentar.”

Das Ende der Stellungnahme lautet wie folgt:

+Aus vorerwahnten Grinden spreche ich mich gegen das Projekt aus und stelle im UVP-Verfahren den Antragdas
Vorhaben Windregion Nord-,Abschnitt Ost' im laufenden UVP-Il Verfahren widerspricht den Richtlinien fur die
Erhaltung, Erneuerung und Entwicklung von Orten im landlichen Raum der Studie (Projekt Jordes im Auftrag der NO
Landesregierung) ebenfalls widerspricht es den Richtlinien der NO Raumordnung (Dorferneuerungsrichtlinien 1998)
und im speziellen Planung befindlichen Biosphdrenzonen. Daher ist die beantragte Genehmigung des Vorhabens
,Windpark Marchfeld Nord' nach dem UVP-G 2000 abzulehnen.”

Diesem vom Berufungswerber selbst verfassten Vorbringen sind nachstehende Beilagen im Aktenordner

angeschlossen:

Beilage 1 enthalt den Text ,Die Verfuhrung zum Missbrauch der Begriffe” verfasst von Prof. Dr. Klaus Meier. Hier
handelt es sich um einen Text, der sich einerseits mit Karl Steinbuch, Aristoteles, Bertrand Russell auseinandersetzt,
andererseits auf behauptete Mangel diverser DIN-Normen hinweist (beispielsweise DIN 4108, Warmeschutz im
Hochbau). Desweiteren enthalt der Text juristische Begriffe des deutschen BGB und Auszlge aus dem deutschen

Strafgesetzbuch.

Beilage 2 enthalt eine flugblattartige Zusammenfassung von Argumenten gegen Windkraftanlagen an sich, die dort
angefuhrten Beispiele und Daten betreffen ausschlieBlich die Bundesrepublik Deutschland, ein konkreter Bezug zu

dem hier verfahrensgegenstandlichen Marchfeld Nord ist nicht ersichtlich.
Beilage 3 enthélt eine Presseaussendung Uber den Weinvierteltag der Volkspartei NO.

Beilage 4 enthalt eine privatgutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Wolfgang Katzenberger, hiebei ist auf Seite 4
u.a. ausgefuhrt: ,Die riesigen Rotoren gefahrden die Vogelwelt und erzeugen zusatzlichen Infraschall, dessen
Auswirkungen auf Tiere und Menschen kaum erforscht sind.” Auf Seite 5 und 6 dieser privatgutachtlichen
Stellungnahme finden sich Behauptungen Uber Gerduschentwicklung von Windkraftanlagen und Uber von
Windkraftanlagen produzierten Infraschall.

Beilage 5 stellen den Text der NO Dorferneuerungsrichtlinien 1998 dar.

Bei Beilage 6 handelt es sich um einen Text der &sterreichischen UNESCO-Kommission betreffend den Schutz des

materiellen Kulturerbes.
Beilage 7 besteht aus Kopien diverser Zeitungsartikel tiber das Projekt.

Bei Beilage 8 handelt es sich um Aktualisierungen zum Gutachten vom 28.10.2003 zur Bestimmung der Forderbeitrage
fur Kleinwasserkraft und sonstige Okoanlagen fur 2004, erstellt von DI Christian Schénbauer, Energie-Controll GmbH
vom 20.2.2004.



Beilage 9 stellt eine Studie im Auftrag der Energie-Controll GmbH Uber die Auswirkungen des Windkraftausbaues in
Osterreich dar, in der letztlich Probleme des vorhandenen Leitungsnetzes debattiert werden.

Beilage 10 stellt eine landschaftskundliche Studie, erstellt im Auftrag der Stadt Wien sowie des Landes NO Uber das
Marchfeld dar.

Beilage 11 enthalt einen Mustervorschlag von Prof. Dr. Ing. Klaus Meier. Dieser Text stellt sich letztlich als
Zusammenstellung diverser anderer Texte im Zusammenhang mit Projekten in der Bundesrepublik Deutschland dar.

1.4. Nach erfolgter Reduktion des Projektumfanges bewilligte die NO Landesregierung mit Bescheid vom 21.12.2004
das Vorhaben.

In der Zustellverfliigung dieses Bescheides scheint der Rechtsmittelwerber Tono Goess nicht auf. Eine Kundmachung
des Bescheides durch Edikt gemaR 8§ 44f AVG 1991 erfolgte nicht.In der Zustellverfugung dieses Bescheides scheint der
Rechtsmittelwerber Tono Goess nicht auf. Eine Kundmachung des Bescheides durch Edikt gemal3 Paragraph 44 f, AVG
1991 erfolgte nicht.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben mehrere Berufungswerber, darunter die Burgerinitiative AWI BockflieR (deren
Sprecher der nunmehrige Berufungswerber Tono Goess war) Berufung an den Umweltsenat.

1.6. Nachdem im Berufungsverfahren der Umfang des Projektes neuerlich reduziert wurde, wurde mit Bescheid des
Umweltsenates vom 8.9.2005, GZ. US 4B/2005/1-49 den erhobenen Berufungen tberwiegend nicht Folge gegeben.

1.7. Gegen diesen Bescheid des Umweltsenates erhob die Marktgemeinde BockflieB Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Das Verfahren beim Verwaltungsgerichthof ist noch anhangig (zu Zahl 2006/04/0005
protokolliert).

1.8. Uber Antrag des Berufungswerbers Tono Goess vom 31.10.2005 stellte die NO Landesregierung ihm den
erstinstanzlichen Bescheid vom 21.12.2004 am 25.11.2005 zu.

1.9. Hierauf erhob Tono Goess die verfahrensgegenstandliche Berufung. In der Berufung wurde die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung beantragt.

1.10. Mit Stellungnahme vom 3.2.2006 beantragten die nach Ausscheiden der Projektwerberin EVN Naturkraft GmbH &
Co KG verbliebenen Projektwerber WWS Okoenergie GmbH & Co KG sowie WEB Windenergie die Zuriickweisung der
Berufung.

1.11. Da eine Einsicht im Namensverzeichnis des Grundbuches sowie eine durchgeflihrte Meldeanfrage ergab, dass ein
»Tono Goess"” weder Liegenschaftseigentiimer ist, noch in einer der Standortgemeinden gemeldet ist, wurde dies dem
Berufungswerber gemalR 8 45 Abs. 3 AVG 1991 zur allfélligen Stellungnahme Ubermittelt.1.11. Da eine Einsicht im
Namensverzeichnis des Grundbuches sowie eine durchgefuhrte Meldeanfrage ergab, dass ein ,Tono Goess" weder
Liegenschaftseigentimer ist, noch in einer der Standortgemeinden gemeldet ist, wurde dies dem Berufungswerber

gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1991 zur allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

1.12. Mit Stellungnahme vom 13.3.2006 legte der Berufungswerber Meldezettel, lautend allerdings auf ,Johann Anton

Goess" vor.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. FUr den Umweltsenat ist auf Grund des Akteninhaltes (insbesonders des identen Geburtsdatums 25.12.1963) nun
zweifelsfrei klargestellt, dass der Berufungswerber Tono Goess (auch: Johann Anton Goess) zu den in8 19 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 angeflihrten Personen gehort2.1. Fir den Umweltsenat ist auf Grund des Akteninhaltes (insbesonders
des identen Geburtsdatums 25.12.1963) nun zweifelsfrei klargestellt, dass der Berufungswerber Tono Goess (auch:

Johann Anton Goess) zu den in Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 angeflihrten Personen gehért.

2.2. Mit seiner Stellungnahme vom 21.10.2004 sprach sich der Berufungswerber gegen das Projekt ausschlieBlich aus

nachstehenden Grinden aus:

1. a.lLiteraa
Landschaftsschutz;
2. b.Literab

Widerspruch zu den Richtlinien fur die Erhaltung, Erneuerung und Entwicklung von Orten im landlichen Raum;
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3. c.literac
Widerspruch zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998;
4. d.Literad
Widerspruch zu den in Planung befindlichen Biospharenzonen.

Dies ergibt sich aus dem gesamten Inhalt der vom Berufungswerber selbst verfassten Stellungnahme. Auf samtlichen
18 Seiten seiner Stellungnahme werden ausschliel3lich diese Themen problematisiert.

Der einzige Satz auf Seite 16 ,Luftschallschutz: die angegebenen Normen sind mangelhaft. Aus der blof3en Beachtung
der DIN-Normen folgt noch nicht, dass damit den anerkannten Regeln der Technik genlge getan wird.” stellt keine
taugliche Einwendung etwa des Inhaltes dar, dass durch die geplanten Windkraftanlagen Belastigungen des

Berufungswerbers durch Schall befurchtet wirden.

Aus dem Satz lasst sich letztlich eine gewisse Skepsis des Berufungswerbers gegeniber DIN-Normen ableiten, eine
konkrete Einwendung, dass er selbst beflrchte, durch den Larm der geplanten Anlagen beldstigt zu werden, ist dem
Text vor allem im Zusammenhang mit den Ubrigen weitwendigen Ausfuhrungen, die sich ausschlieBlich auf

Landschaftsschutz und Dorferneuerung beziehen, nicht zu entnehmen.

Angesichts der klaren Gliederung des Berufungswerbers, der in seinem Aktenordner einerseits einen von ihm selbst
verfertigten und von ihm selbst unterschriebenen Text samt ausdrtcklich formuliertem Antrag vorlegt, andererseits 11
Beilagen, die jemand anderer verfasst hat, ausdrucklich als Beilagen bezeichnet und beilegt, ist klar ersichtlich, dass
Inhalt der Ausfihrungen des Berufungswerber nur das war, was er selbst geschrieben (und unterfertigt) hat. Die
beigelegten Urkunden kénnen somit - soweit Uberhaupt verfahrensrelevant - nur zur Prazisierung des Vorbringens

dienen, welches der Berufungswerber in seiner eigenen Stellungnahme verfasst hat.

Aus der Tatsache, dass in den vorgelegten Beilagen ansatzweise und in geringen Umfang auch Ausfuhrungen Uber
behauptete Gesundheitsgefahrdungen durch Windkraftanlagen enthalten sind, ergibt sich somit nicht, dass auch der
Berufungswerber selbst diese Ausfihrungen getatigt hat. Um dies zu erreichen, hatte er einen diesbezlglichen Text in
seiner Stellungnahme selbst aufnehmen muissen und auch unterfertigen mussen.

2.3. § 42 AVG 1991 selbst trifft keine Aussage zum Begriff Einwendung sondern setzt ihn voraus. Nach
herrschender Lehre und Judikatur ist unter einer ,Einwendung"” die Behauptung zu verstehen, durch die Genehmigung
des verfahrensgegenstandlichen Projekts in seinen subjektiven offentlichen Rechten verletzt zu sein. Nur eine
Einwendung in diesem Sinn, also eine zuldssige Einwendung, sichert gem. 8 42 Abs. 1 AVG 1991 die Parteistellung im
weiteren Verfahren. Es muss sich demnach um eine Einwendung handeln, mit der die Verletzung eines subjektiven
offentlichen Rechts, also eines Rechtes oder rechtlichen Interesses, das dem o6ffentlichen Recht zuzurechnen ist,
behauptet wird. Die Einwendung muss sich auf ein 6ffentliches Recht beziehen, das dem Einwender gemal3 materiell
rechtlicher Vorschriften auch tatsachlich zusteht, d. h. aus welchem er seine Parteistellung ableitet.2.3. Paragraph 42,
AVG 1991 selbst trifft keine Aussage zum Begriff Einwendung sondern setzt ihn voraus. Nach herrschender Lehre und
Judikatur ist unter einer ,Einwendung” die Behauptung zu verstehen, durch die Genehmigung des
verfahrensgegenstandlichen Projekts in seinen subjektiven &ffentlichen Rechten verletzt zu sein. Nur eine Einwendung
in diesem Sinn, also eine zulassige Einwendung, sichert gem. Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1991 die Parteistellung im
weiteren Verfahren. Es muss sich demnach um eine Einwendung handeln, mit der die Verletzung eines subjektiven
offentlichen Rechts, also eines Rechtes oder rechtlichen Interesses, das dem o6ffentlichen Recht zuzurechnen ist,
behauptet wird. Die Einwendung muss sich auf ein 6ffentliches Recht beziehen, das dem Einwender gemal materiell
rechtlicher Vorschriften auch tatsachlich zusteht, d. h. aus welchem er seine Parteistellung ableitet.

Steht dem Einwender das Recht nicht zu oder ist im betreffenden Verfahren nicht dariiber abzusprechen, handelt es
sich um eine unzulassige Einwendung, die zurlckzuweisen ist und den Eintritt der Praklusion nicht zu hemmen
vermag (vgl. hiezu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG § 42, RZ 32 oder Pallitsch, Die Préaklusion im Verwaltungsverfahren
(2001), 49, beide Literaturstellen jeweils mit umfassenden Nachweisen der Rechtssprechung des VwGH).Steht dem
Einwender das Recht nicht zu oder ist im betreffenden Verfahren nicht dariber abzusprechen, handelt es sich um eine
unzuldssige Einwendung, die zurtickzuweisen ist und den Eintritt der Praklusion nicht zu hemmen vermag vergleiche
hiezu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 42,, RZ 32 oder Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren
(2001), 49, beide Literaturstellen jeweils mit umfassenden Nachweisen der Rechtssprechung des VwWGH).

Zu prufen ist daher, ob die vier gegen das Vorhaben erhobenen Argumente (siehe Punkt 2.2. lit. a bis d) als
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Einwendungen im Sinne einer Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte des Berufungswerbers anzusehen sind.Zu
prufen ist daher, ob die vier gegen das Vorhaben erhobenen Argumente (siehe Punkt 2.2. Litera a bis d) als
Einwendungen im Sinne einer Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte des Berufungswerbers anzusehen sind.

2.4. Hiezu ist auszuflhren: Als Malistab fir subjektive-Offentliche Interessen der UVP-G Nachbarn ist nach
herrschender Auffassung 8 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 heranzuziehen (vgl. etwa die Entscheidung des Umweltsenates zu
Wietersdorf,  14.6.2004, ZI. US 4B/2004/3-7, Bergthaler in Bergthaler, Weber, Wimmer, Die
Umweltvertraglichkeitsprifung, Kapitel X RZ 24ff;2.4. Hiezu ist auszufUhren: Als Mal3stab fur subjektive-offentliche
Interessen der UVP-G Nachbarn ist nach herrschender Auffassung Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000
heranzuziehen vergleiche etwa die Entscheidung des Umweltsenates zu Wietersdorf, 14.6.2004, ZI. US 4B/2004/3-7,
Bergthaler in Bergthaler, Weber, Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, Kapitel romisch zehn RZ 24ff;

Kohler/Schwarzer, UVP-G (1997), § 19 RZ 48f, Altenburger/Wojnar, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Wien 2005,
Rz 292).Kdhler/Schwarzer, UVP-G (1997), Paragraph 19, RZ 48f, Altenburger/Wojnar,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Wien 2005, RZ 292).

Das vom Berufungswerber erhobene Vorbringen ist keinesfalls unter§ 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 zu subsumieren.Das
vom Berufungswerber erhobene Vorbringen ist keinesfalls unter Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 zu

subsumieren.

Da die Ausfuhrungen des Berufungswerbers auch nicht unter§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 subsumiert werden kénnen,
kann die Frage, ob auch 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 subjektiv ¢ffentliche Recht einrdumt, dahingestellt bleibenDa die
Ausfihrungen des Berufungswerbers auch nicht unter Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 subsumiert werden
kénnen, kann die Frage, ob auch Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 subjektiv o6ffentliche Recht einraumt,
dahingestellt bleiben.

Aus 88 27 und 28 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500, ergibt sich weiters, dass im naturschutzrechtlichen
Verfahren, welches gem. § 7 des NO Naturschutzgesetzes auch Fragen des Landschaftsbildes betrifft, die Nachbarn
keine Parteistellung haben. Der NO Landesgesetzgeber wollte daher den Nachbarn keine subjektiven &ffentlichen
Rechte einrdumen.Aus Paragraphen 27 und 28 des NO Naturschutzgesetzes 2000, Landesgesetzblatt 5500, ergibt sich
weiters, dass im naturschutzrechtlichen Verfahren, welches gem. Paragraph 7, des NO Naturschutzgesetzes auch
Fragen des Landschaftsbildes betrifft, die Nachbarn keine Parteistellung haben. Der NO Landesgesetzgeber wollte
daher den Nachbarn keine subjektiven 6ffentlichen Rechte einrdumen.

Hiezu darf weiters auf die Entscheidung des VwGH vom 8.10.1984, Z1.84/10/0175 (VwSlg 11.539A) verwiesen werden,
der bei vergleichbarer Rechtslage zum 00 Naturschutzgesetz subjektive 6ffentliche Rechte der Nachbarn verneint hat.

Die am 30.6.1998 von der NO Landesregierung beschlossenen Richtlinien zur Dorferneuerung, die Richtlinien fir die
Erhaltung, Erneuerung und Entwicklung von Orten im landlichen Raum sowie die Planung von Biospharenzonen
begrindeten ebenfalls keine subjektiven 6ffentlichen Rechte des Berufungswerbers.

2.5. Der Berufungswerber hat daher durch die Erhebung von ausschlieBlich unzuldssigen Einwendungen im
Verfahren vor der Erstbehdrde seine Parteistellung gemal3 § 44b Abs. 1 AVG 1991 verloren.2.5. Der Berufungswerber
hat daher durch die Erhebung von ausschlief3lich unzulassigen Einwendungen im Verfahren vor der Erstbehdrde seine
Parteistellung gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG 1991 verloren.

Durch die von der Erstbehdrde verflgte Zustellung des Erstbescheides an den Berufungswerber wurde keine
Parteistellung des Berufungswerbers begriindet.

Dem Umweltsenat war es daher verwehrt, sich mit dem Inhalt der erhobenen Berufung auseinander zu setzen.

Die erhobene Berufung war daher zurickzuweisen. Eine Berufungsverhandlung hatte gemaR 88 66 Abs4, 67d Abs. 2
AVG 1991 trotz gegenteiligem Antrag zu entfallen.Die erhobene Berufung war daher zurlckzuweisen. Eine
Berufungsverhandlung hatte gemal3 Paragraphen 66, Abs4, 67d Absatz 2, AVG 1991 trotz gegenteiligem Antrag zu

entfallen.
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