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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Bernard und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayer, Uber die Beschwerde des Z in W, vertreten
durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Juni 1991, ZI. MA 70-
11/1545/90/Str, betreffend Ubertretungen der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Juni 1991 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, am 10. Juni 1990 um 16.00 Uhr 1. einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW
von Wien 6, Mariahilfergurtel, Fahrtrichtung 7. Bezirk, ca. 100 Meter vor der MariahilferstraBe, bis Wien 7,
Neubauglrtel 6, in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben und 2. es in Wien 6,
Mariahilfergurtel, Fahrtrichtung 7. Bezirk, ca. 100 Meter vor der Mariahilferstral3e, als Lenker eines dem Kennzeichen
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nach bestimmten Fahrzeuges nach ursachlicher Beteiligung an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden unterlassen zu
haben, sofort anzuhalten. Er habe dadurch Verwaltungsibertretungen und zwar zu 1. nach 8 5 Abs. 1 StVO 1960 und
zu 2. nach 8 4 Abs. 1 lit. a leg. cit. begangen, weshalb Uber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1991, ZI. B 889/91-
3, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer meint zundchst, hinsichtlich der Verwaltungsubertretung nach 8 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 sei
Verjahrung eingetreten, weil das erstbehdrdliche Straferkenntnis in seinem Spruch bei der diesbezlglichen
Umschreibung der ihm zur Last gelegten Tat keinen Tatort angeflhrt habe und dies von der belangten Behdérde erst
auBerhalb der Verjahrungsfrist richtig gestellt worden sei. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer schon
deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil das in Rede stehende
Spruchelement in der gegen ihn gerichteten Anzeige vom 10. Juni 1990 enthalten ist, welche ihm, wie sich aus der
diesbezlglichen Niederschrift ergibt, am 7. August 1990 mit der Aufforderung zur Rechtfertigung zur Kenntnis
gebracht wurde. In diesem Vorgang liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine die
Verjahrung unterbrechende taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 19. September 1984, SIg. N.F. Nr. 11.525/A).

Es bildet aber auch keine Rechtswidrigkeit des Spruches des angefochtenen Bescheides, dal3 in dessen Punkt 1 nicht
das Ausmal der Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdeflhrers genannt ist, weil der Grad der
Alkoholbeeintrachtigung kein Tatbestandselement der Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 bildet (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 13. Janner 1988, ZI. 87/03/0013).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag ferner auch die Umschreibung der Tatzeit im Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht als rechtswidrig zu erkennen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
Erkenntnisse verstarkter Senate vom 13. Juni 1984, Slg. N.F. Nr. 11.466/A und vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) ist
es nach der hier noch anzuwendenden Bestimmung des § 44a lit. a VStG 1950 rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich
des Taters und der Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dall 1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdoglicht wird,
und

2. die Identitat der Tat - z.B. nach Ort und Zeit - unverwechselbar feststeht. Dieser letzten Forderung ist dann
entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dall er - im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem
Wiederaufnahmeverfahren - in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten,
um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu
schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal3 der Beschwerdefiihrer in diesen Rechten dadurch verletzt wurde,
daB im Spruch des angefochtenen Bescheides als Tatzeit nicht ein Zeitraum, sondern nur ein Tatzeitpunkt genannt
wurde.

Zufolge § 5 Abs. 4a StVO 1960 gilt das Ergebnis einer vorgenommenen Untersuchung der Atemluft nach Abs. 2a lit. b
leg. cit., also mit einem sogenannten Alkomaten, wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist, als Feststellung des
Grades der Alkoholeinwirkung, es sei denn, daR eine Bestimmung des Blutalkoholgehaltes etwas anderes ergibt. Es ist
daher, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 1992, ZI.92/02/0067, und die dort zitierte Vorjudikatur) als Gegenbeweis zur Entkraftung des
Ergebnisses einer Untersuchung der Atemluft nach § 5 Abs. 2a lit. b StVO 1960 ausschlieBlich die Blutabnahme mit
anschlieBender Bestimmung des Blutalkoholgehaltes zulassig.

Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, die Frage, welche Menge alkoholischer Getranke der Beschwerdefiihrer vor
Antritt der gegenstandlichen Fahrt konsumierte, sei fur den Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens ohne
Bedeutung, weshalb die diesbezlglichen Beweisantrage des Beschwerdefiihrers (Einvernahme einer Zeugin und
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Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens) abzuweisen gewesen seien, steht daher mit dem Gesetz
im Einklang.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dafd der in Rede stehende Verkehrsunfall stattgefunden hat und dal3 er an der
Unfallstelle nicht sofort angehalten hat. Er macht aber einerseits geltend, auch sein Unfallsgegner habe nicht sofort
angehalten und im Hinblick auf das am Unfallsort herrschende extrem starke Verkehrsaufkommen sei es nicht moglich
gewesen, "einfach in einem Bereich, wo die Fahrbahn aufgrund von Bauarbeiten ohnehin auf zwei Fahrstreifen
verengt ist, mein Fahrzeug plotzlich anzuhalten". Andererseits habe es die belangte Behdrde unterlassen, das von ihr
eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen, welcher zu dem Ergebnis kam, der Beschwerdefuhrer hatte das
Anstol3gerdusch wahrnehmen mussen, "zu wesentlichen Fragen, namlich zur Frage der Larmentwicklung im
Vorfallsbereich, zur Tatsache, dalR es sich im Vorfallsbereich um eine der befahrendsten StralRen Wiens handelt und
zur Tatsache, daB sich der Vorfall bei starkem Verkehrsaufkommen in der Stof3zeit ereignet hat, zur Tatsache, da im
Vorfallsbereich Bauarbeiten durchgefihrt wurden", ergdnzen zu lassen.

Mit ersterem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage, denn die Verpflichtung des § 4 Abs. 1 lit. a
StVO 1960 wonach ein Fahrzeuglenker, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofort anzuhalten hat, wird nicht dadurch aul3er Kraft gesetzt, dal3 mit dem sofortigen Anhalten
moglicherweise eine Behinderung des Ubrigen Verkehrs verbunden sein konnte, oder dal3 der Unfallsgegner nicht
ebenfalls sofort anhielt.

Der von der belangten Behoérde zur Frage der Wahrnehmbarkeit des Verkehrsunfalles beigezogene
Amtssachverstandige kam in seinem Gutachten zum Ergebnis, dald der Beschwerdeflhrer die Kontaktnahme schon
aufgrund der Erschitterung bei der Kontaktnahme und des dabei entstandenen Karosseriegerausches und dessen
Ubertragung durch die Karosserie in das Fahrzeuginnere hitte bemerken miissen. Die akustische Wahrnehmung
resultiere daraus, daB eine Fahrzeugkarosserie wie ein Resonanzkasten wirke und dadurch auch kleinste
AnstoRgerausche im Wageninneren wahrnehmbar wirden.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dal? diese akustische Wahrnehmbarkeit auch durch den bei starkem
Verkehr verursachten Umgebungslarmpegel im Hinblick auf die durch die Fahrzeugkarosserie gegebene Abschirmung
nach auBen nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Dal aber im Tatzeitpunkt dartber hinausgehende konkrete
besondere Larmereignisse im Unfallszeitpunkt stattgefunden hatten, die die Wahrnehmbarkeit des Anstof3gerdusches
durch den Beschwerdeflhrer ausgeschlossen hatten, wird auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behtrde ohne
weitere Erganzung des Gutachtens des Sachverstdndigen dessen Aussage Uber die Wahrnehmbarkeit des
Verkehrsunfalles durch den Beschwerdeflhrer folgte.

Der Beschwerdefiihrer meint abschlieBend, die belangte Behdrde habe Verfahrensvorschriften dadurch verletzt,
indem sie einerseits eine Zeugin lediglich in der Form befragte, dal ihr die Aussage ihres Ehegatten zur Kenntnis
gebracht und diese von der Zeugin bestatigt wurde, und andererseits sich mit einem Bericht des Meldungslegers
begnigte, ohne diesen formell als Zeugen einzuvernehmen. Auf dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht naher
einzugehen, weil die Relevanz (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG) dieser VerfahrensverstoRe nicht gegeben ist. Wie bereits
ausgefuhrt, bestreitet der Beschwerdeflhrer die von diesen Personen bezeugten Tatumstande nicht, sodal3 nicht
erkennbar ist, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde hatte kommen koénnen, héatte sie die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten VerfahrensverstoRe vermieden.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht berechtigt. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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