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Der Umweltsenat hat durch Mag. Christian Paal als Vorsitzenden, Mag. Martina Greiner als Berichterin und Dr. Herwig
Handl als drittes stimmfihrendes Mitglied Uber die Berufung des Christian Einberger, der Kramsacher
Betriebsansiedlungs-GmbH, der Hannelore Mdse und des Leopold Mdse, alle vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl
GmbH, ChurerstralRe 3/11, 6800 Feldkirch, vom 14.03.2006, gegen Spruch |. des Bescheides der Tiroler Landesregierung
vom 30.01.2006, ZI. U-5152/17, mit welchem gemaRR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fur zwei
multifunktionale Fachmarktezentren eine Umweltvertraglichkeitspriafung nach dem
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 durchzufiihren ist, zuDer Umweltsenat hat durch Mag. Christian Paal als
Vorsitzenden, Mag. Martina Greiner als Berichterin und Dr. Herwig Handl als drittes stimmftihrendes Mitglied Uber die
Berufung des Christian Einberger, der Kramsacher Betriebsansiedlungs-GmbH, der Hannelore Mése und des Leopold
Mose, alle vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH, Churerstral3e 3/Il, 6800 Feldkirch, vom 14.03.2006, gegen
Spruch rémisch eins. des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 30.01.2006, ZI. U-5152/17, mit welchem gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fir zwei multifunktionale Fachmarktezentren eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 durchzufiihren ist, zu

Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufung wird abgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

88 3 Abs. 7 sowie 2 Abs. 2 iVm Z 19 Anhang 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000,BGBI Nr.
697/1993, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 14/2005;Paragraphen 3, Absatz 7, sowie 2 Absatz 2, in Verbindung mit
Ziffer 19, Anhang 1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,,

zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2005,;

88 5 und 12 Umweltsenatsgesetz 2000 - USG 2000,BGBI. | Nr. 114/2000 idgF BGBI | Nr. 14/2005;Paragraphen 5 und 12
Umweltsenatsgesetz 2000 - USG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 14 aus 2005,;

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991,BGBI Nr. 51/1991 idgFBGBI | Nr.
10/2004.Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,.

Begrundung:
1. Verfahrensverlauf:
1.1. Vorakte

Mit Bescheid vom 28.09.2004, ZI. BAU-34-2004, hat der Burgermeister der Gemeinde Kramsach der ZIMA Projekt Bau
GmbH - Dornbirn, im Bereich der gegenstandlichen Vorhaben eine baurechtliche Bewilligung zur Errichtung eines
multifunktionalen Fachmarktezentrums unter besonderer Berucksichtigung eines Factory Outlet Centers mit Handels-
und Gastronomiebetrieben mit Parkhaus erteilt. Dieser Bescheid wurde von der Tiroler Landesregierung als
Aufsichtsbehérde wegen Vorliegens mehrerer Nichtigkeitsgriinde mit Bescheid vom 14.02.2005, ZI. Ve1-8-5/2-10,
aufgehoben. Ein Verfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.02.2005 an den
Verwaltungsgerichtshof ist derzeit anhangig.

Das urspringlich geplante multifunktionale Fachmarktezentrum beanspruchte eine im schutzwirdigen Gebiet der
Kategorie D (belastetes Gebiet - Luft) des Anhanges 2 UVP-G 2000 gelegene Gesamtflache von 9,1 ha und umfasste 77
Geschéftseinheiten mit insgesamt 22.300 m2 Nutzflache sowie 1.091 Pkw - Abstellplatze.

Mit den Bescheiden vom 27.06.2005, ZI. BAU-36-2005 und ZI. BAU-37- 2005, hat der Birgermeister der Gemeinde
Kramsach den Berufungswerbern, alle vertreten durch die ZIMA Projekt Bau GmbH - Dornbirn, diese wiederum
vertreten durch RA Dr. Markus Skarics, die Errichtung von zwei multifunktionalen Fachmarktezentren (BA1 und BA2)
mit insgesamt 28 Geschaftseinheiten jeweils mit Parkhaus fur Kunden und Mitarbeiter baubehérdlich bewilligt. Die
beiden Bauvorhaben stellen laut Lageplanen einen aus zwei Teilen zusammengesetzten viereckigen Ringkomplex dar,
der sich um die Parkplatze gruppiert und lediglich durch eine die Vorhaben gemeinsam erschlieBende, mitten durch
die Parkflache angelegte Privatstrafe zerschnitten ist. Dem BA1 sind laut Baubescheid 784 Stellplatze zugeordnet,
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wobei 374 als Kundenstellpldtze und 410 als Stellplatze mit eingeschranktem Nutzerkreis (Lieferanten und
Beschaftigte) zugeordnet sind. Dem BA2 sind laut Baubescheid 803 Stellpldtze zugeordnet, wovon 374 als
Kundenstellplatze zu Verfagung stehen sollen und die restlichen 429 Stellplatze einem eingeschrankten Nutzerkreis
(Lieferanten und Beschaftigte) dienen sollen. Die zwei Parkhduser befinden sich jeweils am Ende jedes Gebdudes und
stehen sich, in den Ringkomplex integriert, gegenuber.

1.2. Gang des erstinstanzlichen Verfahrens

Mit Schreiben vom 27.09.2005 hat die Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde erster Instanz anlasslich einer Anfrage
der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht des Amtes der Tiroler Landesregierung ein Feststellungsverfahren gemaf
§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 betreffend die mit den baurechtlichen Bescheiden vom 27.06.2005 genehmigten beiden
multifunktionalen Fachmarktezentren BA1 und BA2 von Amts wegen eingeleitet.Mit Schreiben vom 27.09.2005 hat die
Tiroler Landesregierung als UVP-Behorde erster Instanz anldsslich einer Anfrage der Abteilung Bau- und
Raumordnungsrecht des Amtes der Tiroler Landesregierung ein Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 betreffend die mit den baurechtlichen Bescheiden vom 27.06.2005 genehmigten beiden multifunktionalen
Fachmarktezentren BA1 und BA2 von Amts wegen eingeleitet.

Mit Bescheid vom 30.01.2006, GZ U-5152/17, hat die Behdrde erster Instanz unter Spruch . festgestellt, dass fur die in
den baurechtlichen Bescheiden des Birgermeisters der Gemeinde Kramsach vom 27.06.2005 bewilligten zwei
Bauvorhaben (ZI. BAU-36-2005 und ZI. BAU-37-2005) betreffendMit Bescheid vom 30.01.2006, GZ U-5152/17, hat die
Behorde erster Instanz unter Spruch réomisch eins. festgestellt, dass fur die in den baurechtlichen Bescheiden des
Burgermeisters der Gemeinde Kramsach vom 27.06.2005 bewilligten zwei Bauvorhaben (ZI. BAU-36-2005 und ZI. BAU-
37-2005) betreffend

1. Neubau multifunktionales Fachmérktezentrum BA1 mit Parkhaus (Uberbaute Fliche 11.042, 66 m? und 784
Stellplatze bzw. 374 Kundenstellplatze) (Christian Einberger und Kramsacher Betriebsansiedlungs-GmbH) und
betreffend

2. Abbruch bestimmter Gebaude und Neubau eines multifunktionalen Fachmarktezentrums BA2 mit Parkhaus far
Kunden und Mitarbeiter (liberbaute Flache 14.438,54 m? und 803 Stellplatze bzw. 374 Kundenstellplatze) (Familie
Leopold und Hannelore Mdse)

samt jeweils entsprechenden Planen eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI 1993/697 idF BGBI I. 2005/14 (UVP-G 2000) durchzuflhren istsamt
jeweils entsprechenden Planen eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, BGBI 1993/697 in der Fassung BGBI rémisch eins. 2005/14 (UVP-G 2000) durchzuflhren ist.

Als Rechtsgrundlagen wurden die 88§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 2, 3 Abs. 7, 39 Abs. 1 sowie Anhang 1 Z 19 lit. b und Z 21 lit. b UVP-
G 2000 angefuhrt.Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen 2, Absatz 2, 3, Absatz 2, 3, Absatz 7, 39, Absatz eins,
sowie Anhang 1 Ziffer 19, Litera b und Ziffer 21, Litera b, UVP-G 2000 angefihrt.

In der Begriindung des Bescheides vom 30.01.2006 wurde festgestellt, dass sich beide Vorhaben in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D Anhang 2 UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft) befinden.

Die Abteilung Raumordnung-Statistik/Uberértliche Raumplanung des Amtes der Tiroler Landesregierung und zugleich
Aufsichtsbehdrde nach Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (TROG) teilte auf die Frage, ob die gegenstandlichen
Gebdude BA1 und BA2 jeweils fir sich oder zusammen als ,Einkaufszentren” im Sinne des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001, LGBI Nr. 53 idF LGBI Nr. 60/ 2005, anzusehen seien, Folgendes mit:Die Abteilung
Raumordnung-Statistik/Uberértliche Raumplanung des Amtes der Tiroler Landesregierung und zugleich
Aufsichtsbehdrde nach Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (TROG) teilte auf die Frage, ob die gegenstandlichen
Gebdude BA1 und BA2 jeweils fir sich oder zusammen als ,Einkaufszentren” im Sinne des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001, LGBI Nr. 53 in der Fassung LGBI Nr. 60/ 2005, anzusehen seien, Folgendes mit:

JVerteilt sich das Vorhaben auf mehrere Gebdude oder Teile von Gebauden, so sind die Kundenflaichen dieser
Gebaude oder Gebaudeteile zu summieren, wenn ein raumliches Naheverhaltnis und eine funktionelle Einheit
vorliegen. [...]

Das geplante Fachmarktezentrum besteht aus zwei Gebdudekomplexen, die sich um einen zentralen Parkplatz
gruppieren und nur durch eine private Erschliefungsstrale voneinander getrennt sind. Die Gesamtanlage bildet somit
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ein abgegrenztes, in sich geschlossenes Betriebsgeldnde. Das rdumliche Naheverhaltnis zwischen den beiden
Gebaudekomplexen ist gegeben. [...]

Die Gebdude bzw. Gebdudeteile des geplanten Fachmarktezentrums bilden eine funktionelle Einheit. Die gesamte
Anlage ist von ihrer Konzeption her auf die Schaffung eines konzentrierten Einkaufsstandortes hin ausgerichtet. Durch
die Schaffung der 28 Geschaftseinheiten in einem abgeschlossenen Standortbereich folgt eine spezifische
Angebotsbundelung, welche es ermdglicht, die vorhandenen Standortsdefizite - es bestehen bislang im
Standortbereich keine Einzelhandelsbetriebe - auszugleichen. Es handelt sich hier nicht um eine willkarliche
Ansammlung von einzelnen Gebduden, in denen Einzelhandelsbetriebe untergebracht sind, sondern um eine

planmaRig auf eine gemeinsame Funktion (Einzelhandel) hin ausgerichtete Anlage.

Es mag zwar jeder einzelne Gebdudeteil bzw. jede einzelne Geschaftseinheit von den Betriebsabldufen und den
technischen Erfordernissen sehr autark funktionieren, die wirtschaftliche Funktionsfahigkeit ist jedoch nur durch die
funktionelle Einheit samtlicher Gebdude- bzw. Geschaftseinheiten erreichbar. Nur dadurch ist es moglich, die
Agglomerationseffekte zu erzielen, die notwendig sind, um in diesem Standortbereich wirtschaftlich erfolgreich
Einzelhandel zu betreiben.

Losgelést von diesen maRgeblichen grundlegenden Uberlegungen zur Funktionseinheit weist eine Reihe von

Einzelmerkmalen auf die
funktionelle Einheit der geplanten Gebaude - bzw.

Geschéftseinheiten hin. Sowohl die Gebaudeformen der BA1 und BA2 als auch die Form und Ausrichtung der
einzelnen Geschaftseinheiten sind auf die intendierte Funktion der Gesamtanlage hin ausgerichtet.”

Des weiteren wurde die Entscheidung der UVP-Behdrde erster Instanz dahingehend begrindet, als das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Vorhaben ,Neubau multifunktionales Fachmarktezentrum BA1 mit
Parkhaus” und ,Neubau multifunktionales Fachmarktezentrum BA2 mit Parkhaus fur Kunden und Mitarbeiter”, die
lediglich durch eine PrivatstraBe von einander getrennt seien, in engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stiinden. Vom sachlichen Zusammenhang der beiden Vorhaben werde insoferne ausgegangen, als diese durch eine
private Stral3e verkehrsmaRig einheitlich erschlossen seien und ein einheitliches optisches Erscheinungsbild vorliege.
Weiters ging die Behdrde erster Instanz davon aus, dass bedingt durch die groRe Anzahl an geplanten Kfz-Stellplatzen
das Schutzgut ,Luft” im Projektsbereich durch die durch die beiden Vorhaben verursachten Verkehrszuwachse

erheblich beeintrachtigt werde.

Daruiber hinaus wurde mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt, dass es sich bei den baurechtlich bewilligten
Gebduden BA1 und BA2 insofern jeweils fur sich um ein Einkaufszentrum im Sinne der Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000
handle, als bedingt durch das vorliegende raumliche Naheverhdltnis und die betriebsorganisatorische oder
funktionelle Einheit - insbesondere wegen des zwischen den beiden Gebduden liegenden Parkplatzes und der
gemeinsamen Zufahrt - beide Gebaude BA1 und BA2 ein Einkaufszentrum bildeten und als ein Vorhaben gemaRR Z 19
lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu qualifizieren seienDaruber hinaus wurde mit dem
angefochtenen Bescheid festgestellt, dass es sich bei den baurechtlich bewilligten Gebdauden BA1 und BA2 insofern
jeweils fur sich um ein Einkaufszentrum im Sinne der Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000 handle, als bedingt durch das
vorliegende raumliche Naheverhdltnis und die betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit - insbesondere
wegen des zwischen den beiden Gebaduden liegenden Parkplatzes und der gemeinsamen Zufahrt - beide Gebaude BA1
und BA2 ein Einkaufszentrum bildeten und als ein Vorhaben gemaR Ziffer 19, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 zu qualifizieren seien.

Dazu stellte die Behdrde erster Instanz weiters fest, dass die Vorhaben BA1 und BA2 unter dem Gesichtspunkt des
Schutzgutes ,Luft” in einem raumlichen Zusammenhang stinden und daher die Voraussetzung fur eine UVP-Pflicht
nach 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 vorliege.Dazu stellte die Behorde erster Instanz weiters fest, dass die Vorhaben BA1 und
BA2 unter dem Gesichtspunkt des Schutzgutes ,Luft” in einem rdumlichen Zusammenhang stiinden und daher die
Voraussetzung fur eine UVP-Pflicht nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 vorliege.

Dartber hinaus liege nach Ansicht der erstinstanzlichen Behérde auch auf Grund der Kumulierung der
Umweltauswirkungen bedingt durch die grofRe Anzahl an geplanten zugdnglichen Parkplatzen fur Kfz die
Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht fur das gesamte Vorhaben nach & 3 Abs. 2 und 4 iVm Z 21 lit. b Anhang 1 UVP-G
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2000 vor.Darlber hinaus liege nach Ansicht der erstinstanzlichen Behdérde auch auf Grund der Kumulierung der
Umweltauswirkungen bedingt durch die grolle Anzahl an geplanten zuganglichen Parkplatzen fir Kfz die
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht fir das gesamte Vorhaben nach Paragraph 3, Absatz 2 und 4 in Verbindung mit
Ziffer 21, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 vor.

Fur die Behorde erster Instanz sei zu alldem die in den Baubescheiden vorgenommene Qualifizierung der Parkplatze in
Kunden-, Lieferanten- und Mitarbeiterstellpldtze weder glaubhaft noch nachvollziehbar und deute auf eine
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Umgehungsabsicht hin.

Der Tiroler Landesumweltanwalt duf8erte sich im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens zu den Vorhaben
dahingehend, als er in den geplanten Gebdudekomplexen, bedingt durch die gemeinsam benutzbaren Parkplatze, eine
betriebsorganisatorische und funktionelle Einheit sehe und Fachmarkte nach den Leitfaden des BMFLUW als
Einkaufszentren im Sinne der Z 19 Anhang 1 lit. b UVP-G 2000 zu qualifizieren seien. Im Ubrigen wies der
Landesumweltanwalt darauf hin, dass in Zusammenhang mit Einkaufszentren keine Differenzierung zwischen
LOffentlich zugénglichen” und Lieferanten- und Mitarbeiter-Kfz-Stellpldtzen vorgenommen werde.Der Tiroler
Landesumweltanwalt duf3erte sich im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens zu den Vorhaben dahingehend, als er
in den geplanten Gebdudekomplexen, bedingt durch die gemeinsam benutzbaren Parkplatze, eine
betriebsorganisatorische und funktionelle Einheit sehe und Fachmarkte nach den Leitfaden des BMFLUW als
Einkaufszentren im Sinne der Ziffer 19, Anhang 1 Litera b, UVP-G 2000 zu qualifizieren seien. Im Ubrigen wies der
Landesumweltanwalt darauf hin, dass in Zusammenhang mit Einkaufszentren keine Differenzierung zwischen
LOffentlich zuganglichen” und Lieferanten- und Mitarbeiter-Kfz-Stellplatzen vorgenommen werde.

1.3. Berufung der Projektwerber

Mit ihrer Berufung vom 14.03.2006 gegen den Feststellungsbescheid beantragten die Projektwerber, samtliche
vertreten nunmehr durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH, Feldkirch, der gegenstandlichen Berufung Folge zu geben
und den angefochtenen Bescheid

1. dahingehend zu &ndern, als festgestellt wird, dass fiir die in den baurechtlichen Bescheiden des Biirgermeisters der
Gemeinde Kramsach vom 27.06.2005 bewilligten Bauvorhaben (ZI. BAU-36-2005 und ZI. BAU-37-2005) betreffend den
Neubau eines multifunktionalen Fachmarktezentrums BA1 mit Parkhaus und betreffend den Abbruch bestimmter
Gebdude und Neubau eines multifunktionalen Fachmarktezentrums BA2 mit Parkhaus fur Kunden und Mitarbeiter
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 in der geltenden Fassung
nicht durchzufihren ist;

2. aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung - allenfalls nach Verfahrenserganzung - an die I.
Instanz zurlckzuverweisen.2. aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung - allenfalls nach
Verfahrensergadnzung - an die rémisch eins. Instanz zurtickzuverweisen.

Als Berufungsgegenstand machten die Berufungswerber den Spruch I. des Bescheides der Tiroler Landesregierung
vom 30.01.2006 geltend, welcher seinem gesamten Inhalt nach angefochten wurde. Als Berufungsgrund wurde
unrichtige rechtliche Beurteilung angefiihrt.Als Berufungsgegenstand machten die Berufungswerber den Spruch
rémisch eins. des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 30.01.2006 geltend, welcher seinem gesamten Inhalt
nach angefochten wurde. Als Berufungsgrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung angefiihrt.

Von den Berufungswerbern wurden sowohl die Einkaufszentrumseigenschaft der einzelnen Gebdude und des
Gesamtkomplexes als auch das Vorliegen eines wirtschaftlichen, organisatorischen oder funktionellen
Zusammenhanges der Vorhaben BA1 und BA2 bestritten. Die Berufungswerber bezeichneten die Vorhaben zwar
selbst als Gesamtanlage, die von ein und demselben Generalplaner entworfen worden sei und deshalb eine
einheitliche Mantelplanung habe, da sie in einer Baueingabe ihren Niederschlag habe finden missen, dennoch
bestehe ihrer Meinung nach keine einheitliche Verwaltung und gebe es auch sonst keinerlei Gemeinsamkeiten der
einzelnen Geschaftseinheiten (Aufenthaltsbereiche fir Kunden, Heizzentrale, Mullentsorgungsstelle, Stromversorgung,
Sanitarbereich usw.).

Im Einzelnen fuhrten die Berufungswerber aus, dass sich die Definition des Einkaufszentrums nach Z 19 lit. b iVm der
FuBnote 4 Anhang 1 UVP-G 2000 im Wesentlichen mit der Begriffsbestimmung des TROG decke. Ein Einkaufszentrum
im Sinne des TROG liege im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor, da weder von einer funktionellen noch von einer



betriebsorganisatorischen Einheit bei den Vorhaben des gegenstandlichen Falles auszugehen sei.lm Einzelnen fihrten
die Berufungswerber aus, dass sich die Definition des Einkaufszentrums nach Ziffer 19, Litera b, in Verbindung mit der
FuBBnote 4 Anhang 1 UVP-G 2000 im Wesentlichen mit der Begriffsbestimmung des TROG decke. Ein Einkaufszentrum
im Sinne des TROG liege im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor, da weder von einer funktionellen noch von einer
betriebsorganisatorischen Einheit bei den Vorhaben des gegenstandlichen Falles auszugehen sei.

Funktionelle Einheit liege nicht vor, da jedes der beiden Projekte und auch jede Geschaftseinheit innerhalb der
Projekte fur sich voll funktionsfahig sei und nicht auf eine Einheit beider Projekte oder mehrerer Einheiten
untereinander oder gar aller Geschaftseinheiten untereinander angewiesen sei. Dies kénne anhand der Bereiche der
Warenanlieferung, der Zu- und Abfahrtsbereiche fur Kunden und des Nichtvorliegens besonderer fur Einkaufszentren
typischer Elemente untersucht werden. So bestiinde keine zentrale Warenanlieferung und sei keine zentrale
Warenannahmestelle vorhanden, die alle oder mehrere Einheiten des gesamten Areals bestlicke. Jedes der Projekte
und auch jede der Geschaftseinheiten werde gesondert und direkt mit Waren beliefert. Dies erfolge zu vollkommen
unterschiedlichen Zeiten, durch unterschiedliche Lieferanten und unter Heranziehung unterschiedlicher logistischer
Systeme.

Hinsichtlich eines gemeinsamen Zu- und Abfahrtsbereiches fir Kunden fiihrten die Berufungswerber aus, dass jedes
der beiden Projekte, aber auch jede Geschéftseinheit fur sich fur Kunden gesondert zuganglich sei. Es gebe keinerlei
allgemeine Aufenthaltsbereiche, wie dies bei Einkaufszentren typischerweise der Fall sei (Eingangsmall,
Informationscenter, zentrale Ausrufungsanlage Uber Lautsprecher, Kinderannahmestelle, Kindergarten usw.).
Nachdem keines dieser Elemente vorliege und jeder Kunde ohne Inanspruchnahme anderer Geschéaftseinheiten direkt
den Zugang zu und Abgang von der einzelnen Geschaftseinheit habe, funktioniere auch in diesem Sinne jede
Geschéftseinheit und auch jedes der beiden Projekte autark und sei nicht auf Ubrige Geschaftseinheiten oder das
andere Projekt in seiner Funktionsfahigkeit angewiesen.

DaruUber hinaus lagen keine fir Einkaufszentren spezifischen, eine funktionelle Einheit darstellenden Elemente vor.
Dies betreffe sowohl beide Projekte BA1 und BA2 wie auch die einzelnen Geschaftseinheiten innerhalb der beiden
Projekte. So liege keine gemeinsame Stromversorgung vor und werde vielmehr jedes Projekt dezentral und jede
einzelne Geschéftseinheit gesondert mit Elektrizitat versorgt. Auch eine gemeinsame fiir Einkaufszentren Ubliche Mall
gebe es nicht. Mit einer solchen Mall werde im Regelfall auch eine Kinderannahme- und Beaufsichtigungsstelle
(betreuter Kindergarten), ein Informationscenter sowie eine zentrale Lautsprecheranlage in Verbindung gesetzt,
welche Elemente hier weder fir beide Projekte BA1 und BA2 gemeinsam noch fur die einzelnen Projekte in sich
vorlagen. Weiters gebe es kein gemeinsames Parkleitsystem, vielmehr wirden die Kunden jeweils selbst vorsehen
mussen, ob sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln die einzelnen Geschaftseinheiten oder die einzelnen beiden Projekte
erreichen oder selbst Parkplatze suchen. Darlber hinaus seien weder fir die beiden Projekte noch flr die einzelnen
Einheiten gemeinsame Sanitarbereiche vorgesehen.

Eine Gesamtprifung ergebe sohin, dass eine funktionelle Einheit nicht vorhanden sei, die einzelnen Projekte, aber
auch die einzelnen Geschaftseinheiten, fir sich autark ohne andere Einheiten oder ohne das jeweils andere
Gesamtprojekt funktionierten. Im Ubrigen gebe es auch keine gemeinsame Heizzentrale.

Auch eine betriebsorganisatorische Einheit liege nicht vor. Richtig sei, dass die Zusammenarbeit einzelner Betriebe in
vielfaltiger und unterschiedlicher Weise und Intensitat erfolgen kénne, wesentlich fur ein Einkaufszentrum sei jedoch,
dass in einem Zusammenwirken im Sinne einer betriebsorganisatorischen Einheit ein wirtschaftliches Gesamtkonzept
verfolgt werde, an dem die einzelbetriebenen Aktivitaten ausgerichtet wirden. Ein solches Zusammenwirken aufgrund
eines wirtschaftlichen Gesamtkonzeptes liege aber keinesfalls vor, da die nachstehenden Kriterien der Planung, des
Branchenmixes und der zentralen Einflussnahme sowie der einheitlichen Werbung und der einheitlichen Verwaltung
nicht erftllt seien.

Richtig sei, dass eine einheitliche Mantelplanung zur Verfigung gestellt werde, die mit ,einer Baueingabe ihren
Uberschlag” finden solle. Dies treffe jedoch nur auf die einzelnen Projekte in sich, nicht aber auf beide Projekte
gemeinsam genommen, zu. Im Rahmen der Prifung der Frage der betriebsorganisatorischen Einheit komme dem
.Betrieb” mit einer dauernden Ausgestaltung groRte Bedeutung zu. Da die Planung in den wesentlichen Elementen von
jedem einzelnen Nutzer gesondert durchgefihrt werden koénne, kdnne von einem einheitlichen
betriebsorganisatorischen Sinn unter diesem Gesichtspunkt keine Rede sein.



Zum Branchenmix im Einzugsgebiet fiihrten die Berufungswerber aus, dass die Antragsteller keine Uberlegungen Giber
die Marktverhéltnisse und die Angebotsplatzierung angestellt hitten. Es gebe keine konkreten Uberlegungen Gber das
Einzugsgebiet, das Kundenpotential und den Branchenmix. Da es keine Vereinbarungen beziglich des Branchenmixes
und etwaiger Konkurrenzklauseln gebe, sei zwingend davon auszugehen, dass ein Einkaufszentrum im Sinne einer
betriebsorganisatorischen Einheit nicht vorliege, zumal die Festlegung des Branchenmixes wund die

AusschlielRlichkeitsgewahrung fur bestimmte Branchen wesentliche Elemente eines Einkaufszentrums seien.

Weiters brachten die Berufungswerber vor, dass jeder einzelne Betrieb und jedes einzelne der beiden Projekte in den
einzelbetrieblichen Entscheidungen vollkommen frei sei und keinerlei Einflussnahme auf die Betreiber der einzelnen
Geschaftseinheiten vorgesehen sei. Es wirden weder Betriebszeiten vorgegeben noch gemeinsame Betriebsurlaube
oder SchlieBungen veranlasst und es bestehe dartber hinaus auch keinerlei Ausmal3 an Abstimmung zwischen den
zahlreichen Geschéftseinheiten. Eine zentrale Einflussnahme auf die einzelbetrieblichen Entscheidungen stelle jedoch
ein wesentliches betriebsorganisatorisches Kriterium eines Einkaufszentrums dar. Es fehle somit auch an diesem

wesentlichen Kriterium fUr die betriebsorganisatorische Einheit. Auch sei einheitliche Werbung nicht vorgesehen.

Auch eine einheitliche Verwaltung erfolge im gegenstandlichen Fall weder zwischen den einzelnen beiden Projekten
noch innerhalb der Projekte zwischen den einzelnen Geschaftseinheiten. Die Verwaltung im gegenstandlichen Fall
beschranke sich auf die Verwaltung, welche nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zwingend erforderlich sei
(WEG, MRG, usw.). Es bestehe auch kein Zentrumsmanagement. Auch das Fehlen dieser EKZ-typischen Merkmale
musse dazu fuhren, eine betriebsorganisatorische Einheit als nicht gegeben anzunehmen.

Zur Frage einer allfalligen Bewilligungspflicht nach Anhang 1 Z 19 lit. b UVP-G 2000 unter besonderer Bertcksichtigung
der FuBnote 4 zu Z 19 des Anhanges 1 und unter weiterer Beriicksichtigung der Uberprifung der
betriebsorganisatorischen und funktionellen Einheit, sei daher eindeutig davon auszugehen, dass weder eine
funktionelle noch betriebsorganisatorische Einheit gegeben sei. Einer Bewilligungspflicht nach Anhang 1 Z 19 stehe
entgegen, dass das dort als Tatbestandsmerkmal vorausgesetzte ,Einkaufszentrum” im Sinne der Fulinote 4 nicht
vorliege.Zur Frage einer allfalligen Bewilligungspflicht nach Anhang 1 Ziffer 19, Litera b, UVP-G 2000 unter besonderer
Berticksichtigung der FuRnote 4 zu Ziffer 19, des Anhanges 1 und unter weiterer Beriicksichtigung der Uberpriifung der
betriebsorganisatorischen und funktionellen Einheit, sei daher eindeutig davon auszugehen, dass weder eine
funktionelle noch betriebsorganisatorische Einheit gegeben sei. Einer Bewilligungspflicht nach Anhang 1 Ziffer 19,
stehe entgegen, dass das dort als Tatbestandsmerkmal vorausgesetzte ,Einkaufszentrum” im Sinne der FuBnote 4
nicht vorliege.

Zur Feststellung im angefochtenen Bescheid betreffend die Verwirklichung des Tatbestandes der Z 21 lit. b Anhang 1
UVP-G 2000 durch die Vorhaben BA1 und BA2 im Zusammenhang mit der FuRBnote 4a brachten die Berufungswerber
vor, dass insgesamt - also selbst bei ,unzuldssiger” Kumulierung der beiden Projekte - die Voraussetzung von 750
Stellpldtzen nicht gegeben sei.Zur Feststellung im angefochtenen Bescheid betreffend die Verwirklichung des
Tatbestandes der Ziffer 21, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 durch die Vorhaben BA1 und BA2 im Zusammenhang mit
der Fullnote 4a brachten die Berufungswerber vor, dass insgesamt - also selbst bei ,unzuldssiger” Kumulierung der
beiden Projekte - die Voraussetzung von 750 Stellplatzen nicht gegeben sei.

Wie viele Parkplatze nun tatsachlich fir Kunden zur Verflgung stiinden, habe die Behérde auf Grund der Angaben der
Antragsteller zu beurteilen. Vermutungen hatten hiebei aulRer Acht zu bleiben. Die Antragsteller hatten in ihren
Planunterlagen, ihren verbalen Beschreibungen und in ihren Bekanntgaben im Zuge des Ermittlungsverfahrens ihrer
Verpflichtung Genlge getan, ausreichend nachzuweisen, wie viele Parkplatze 6ffentlich zuganglich seien. Sowohl aus
den Planunterlagen als auch aus den verbalen Beschreibungen ergebe sich, dass 748 Parkflachen - bei kumulierter
Betrachtung beider Projekte - 6ffentlich zuganglich im Sinne der FulZnote 4a zu Anhang 1 Z 21 UVP-G 2000 seien.Wie
viele Parkplatze nun tatsachlich fir Kunden zur Verfigung stiinden, habe die Behérde auf Grund der Angaben der
Antragsteller zu beurteilen. Vermutungen hatten hiebei auRer Acht zu bleiben. Die Antragsteller hatten in ihren
Planunterlagen, ihren verbalen Beschreibungen und in ihren Bekanntgaben im Zuge des Ermittlungsverfahrens ihrer
Verpflichtung Genlge getan, ausreichend nachzuweisen, wie viele Parkplatze 6ffentlich zuganglich seien. Sowohl aus
den Planunterlagen als auch aus den verbalen Beschreibungen ergebe sich, dass 748 Parkflachen - bei kumulierter
Betrachtung beider Projekte - &ffentlich zugédnglich im Sinne der FuBnote 4a zu Anhang 1 Ziffer 21, UVP-G 2000 seien.

Wie die erkennende Behdrde ausgefihrt habe, habe die Rechtsvertretung der Antragsteller auch schriftlich bekannt



gegeben, dass die Abgrenzung der offentlich zuganglichen Parkplatze zu jenen Parkplatzen, die Mitarbeitern und
Lieferanten zur Verfigung stinden, durch geeignete MalRnahmen (z.B. Maschendrahtzaun) in Verbindung mit einer
eindeutigen, der StVO entsprechenden Beschilderung im Bereich der Einfahrt zu der Flache, die nur Lieferanten und
Mitarbeitern zur Verfligung stehe (mit einer allfalligen Klagsdrohung fur den Fall des Zuwiderhandelns), vorgenommen
werde (siehe dazu die Ausfihrungen der erkennenden Behérde in der zusammengefassten Stellungnahme der
Rechtsvertretung der Antragsteller auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides). Es kdnne daher weder davon
ausgegangen werden, dass die Antragsteller nicht ausreichend dargelegt hatten, wie viele Parkflaichen o&ffentlich
zuganglich seien, noch kénne davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller nicht flr eine entsprechende
Abgrenzung Sorge tragen wuirden.

Die Behorde habe sich an den Antrag zu halten. Der Antrag sei der Entscheidung der Behérde zugrunde zu legen und
es durfe nicht vermutet werden, dass die Antragsteller das Bauvorhaben nicht so ausfiihren wiirden wie sich dies aus
den Planungsunterlagen, den verbalen Beschreibungen im Bauantrag und den erganzenden Stellungnahmen ergebe.
Eine Beweislastumkehr finde im Ubrigen weder im AVG noch im UVP-G eine gesetzliche Deckung. Sollte die Behdrde
die Auffassung vertreten, die Antragsteller wirden dem bewilligten Projekt zuwider handeln oder sich nicht an ihre
eigenen Sachverhaltsangaben halten, kénne sie dies in einem nachfolgenden Verfahren allenfalls feststellen, dirfe
aber eine derartige Vermutung nicht ihrer Entscheidung zugrunde legen. Auch hier gelte: Die Behdrde habe die
materielle Wahrheit im Sinne des§ 37 AVG zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu Uberprifen und nicht auf
Umstande Bedacht zu nehmen, , die moglicherweise irgendwann einmal in der Zukunft eintreten kénnen“.Die Behorde
habe sich an den Antrag zu halten. Der Antrag sei der Entscheidung der Behdrde zugrunde zu legen und es durfe nicht
vermutet werden, dass die Antragsteller das Bauvorhaben nicht so ausfihren wirden wie sich dies aus den
Planungsunterlagen, den verbalen Beschreibungen im Bauantrag und den erganzenden Stellungnahmen ergebe. Eine
Beweislastumkehr finde im Ubrigen weder im AVG noch im UVP-G eine gesetzliche Deckung. Sollte die Behérde die
Auffassung vertreten, die Antragsteller wirden dem bewilligten Projekt zuwider handeln oder sich nicht an ihre
eigenen Sachverhaltsangaben halten, kénne sie dies in einem nachfolgenden Verfahren allenfalls feststellen, dirfe
aber eine derartige Vermutung nicht ihrer Entscheidung zugrunde legen. Auch hier gelte: Die Behdérde habe die
materielle Wahrheit im Sinne des Paragraph 37, AVG zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu tUberprifen und nicht
auf Umstande Bedacht zu nehmen, ,die moglicherweise irgendwann einmal in der Zukunft eintreten kénnen”.

Es sei daher grundsatzlich vom Parteivorbringen und nicht von Vermutungen und Unterstellungen auszugehen. Die
Beweiswirdigung der erstinstanzlichen Behorde (insbesondere Seite 10 unten des angefochtenen Bescheides) griinde
sich jedoch auf solche. So seien die Ausfiihrungen, ,nach Ansicht der UVP-Behorde widerspricht jeglichen Erfahrungen
des taglichen Lebens im Bereich der Errichtung von Handelsbetrieben, dass die Anzahl der Stellplatze fur Lieferanten
und Beschaftigte jene von Kunden eindeutig Ubersteigt und muss die UVP-Behdrde davon ausgehen, dass die
Zuordnung der einzelnen Kundenstellplatze durch die Bauwerber den wahren zuklnftigen Verhaltnissen nicht zu
entsprechen vermag”, durch kein Beweisergebnis gedeckt.

Nach Ansicht der Berufungswerber habe die Behdrde auch die Entscheidung Uber die Frage, ob es sich bei den
Vorhaben um ein Einkaufszentrum handle, ebenfalls auf eine Vermutung gestutzt (,nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens” - Seite 10 des angefochtenen Bescheides). Eine sachliche Auseinandersetzung dahingehend,
weshalb im gegenstandlichen Falle eine groRe Anzahl von Mitarbeiter- und Lieferantenparkplatzen erforderlich sei,
lasse die Behdrde vermissen. Eine Projektbetrachtung hatte jedoch ergeben, dass eine derartige Aufteilung der
Parkflachen in o6ffentlich zugangliche Parkflachen und in Parkflaichen fir Mitarbeiter und Lieferanten durchaus
notwendig sei.

Zur Verdeutlichung ihrer Angaben fuhrten die Berufungswerber weiter aus, dass es sich bei den Vorhaben BA1 und
BA2 nicht um zwei groRflachig strukturierte Projekte handle, sondern um zwei Projekte, die in sich jeweils kleinflachige
Geschaftseinheiten beinhalteten und umfassten. Naturgemaf erfordere dies eine Vervielfachung der Mitarbeiter. Eine
zusammenhangende Flache von 500 m? sei mit weniger Mitarbeitern bewirtschaftbar als eine Flache von 500 m?, die
sich in 10 kleine Einheiten unterteile. Es entspreche den statistischen Erhebungen der Einzelhandelsbranche, dass sich
mit der Verkleinerung der Verkaufsflache die Mitarbeiterzahl proportional erhéhe. Naturgemal fuhre dies auch dazu,
dass eine Vervielfachung der erforderlichen Anzahl der Parkflachen fir Mitarbeiter erfolge.

Ebenfalls eine Erhohung des Stellplatzerfordernisses stelle der Umstand dar, dass keine gemeinsame
Warenanlieferung vorgesehen sei und die Versorgung der Einzelhandelsgeschafte mit 500 m? Verkaufsflache einmal
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taglich oder einmal im 2-Tages-Rhythmus vorgenommen werden kdénne. Wirden dem gegeniber 10
Einzelhandelsgeschafte mit 50 m? Verkaufsflaiche ohne gemeinsame Warenanlieferung und gemeinsame Warenlogistik

mit Waren versorgt, so erfordere dies naturgemal auch in diesem Bereich eine Vervielfachung des Stellplatzbedarfes.

Dieselbe Problematik ergebe sich bei den infrastrukturellen Diensten, wie insbesondere der Reinigung, Wartung der

technischen Anlagen, Entsorgung und dergleichen mehr.

Dazu brachten die Berufungswerber weiters vor, dass, wenn die Behdrde dabei indirekt unterstelle, die Angaben zur
Trennung der Parkflachen in &ffentlich zugangliche und solche fur Mitarbeiter und Lieferanten stellten nur eine
Umgehungshandlung dar, sie verkenne, dass es fir die Antragsteller ein Leichtes gewesen ware, die diesbeziiglichen
Bestimmungen zu umgehen, indem die Gesamtanzahl der zur Realisierung beabsichtigten Stellpldtze reduziert worden
ware. Es ware ein Leichtes fir die Antragsteller gewesen, den Gesamtbedarf zu reduzieren und nur eine sehr geringe
Anzahl fir Mitarbeiter und Lieferanten auszuweisen und abzuzdunen, wenn es ihr daran gelegen ware, die
Bestimmungen des UVP-G zu umgehen. Es entspreche aber nicht den tatsachlichen Gegebenheiten, diese Anzahl der
Mitarbeiter- und Lieferantenparkpldtze zu reduzieren, da eben flachenmaRig strukturbedingt ein hoher Bedarf
gegeben sei.

Zu ,einzelnen Rechtsfragen” im Zusammenhang mit Anhang 1 Z 19 lit. b und Z 21 lit. b UVP-G 2000 fuhrten die
Berufungswerber aus, dass die Beweisergebnisse der Behorde erster Instanz auch in rechtlicher Hinsicht nicht dafur
ausreichten, beim Vorhaben BA1 von einem Einkaufszentrum im Sinne des Anhanges 1 Z 19 UVP-G 2000 auszugehen.
Es sei vielmehr im Einzelnen auszufihren, welche notwendigen Kriterien erfillt seien, bei welchen von einer
betriebsorganisatorischen oder funktionellen Einheit auszugehen sei. Eine gemeinschaftliche Parkplatzbewirtschaftung
sowie eine Mantelplanung reichten jedenfalls nicht aus, um ein Einkaufszentrum annehmen zu kdénnen, vielmehr
mussten weitere wesentliche Kriterien hinzutreten, wie beispielsweise ein Zentrumsmanagement, eine einheitliche
Verwaltung, ein gemeinsamer Werbeauftritt, die Vorgabe von gemeinsamen Betriebszeiten oder gemeinsamen
SchlieBungszeiten, der Branchenmix mit Konkurrenzklauseln, eine gemeinsame technische Versorgung Uber
Heizzentrale, gemeinsame Reinigung, gemeinsame Warenanlieferung und sonstige logistische Malinahmen. Diese
Uberlegungen seien auch fiir das Bauvorhaben BA2 giiltig.Zu ,einzelnen Rechtsfragen” im Zusammenhang mit Anhang
1 Ziffer 19, Litera b und Ziffer 21, Litera b, UVP-G 2000 fihrten die Berufungswerber aus, dass die Beweisergebnisse
der Behorde erster Instanz auch in rechtlicher Hinsicht nicht daftr ausreichten, beim Vorhaben BA1 von einem
Einkaufszentrum im Sinne des Anhanges 1 Ziffer 19, UVP-G 2000 auszugehen. Es sei vielmehr im Einzelnen
auszufihren, welche notwendigen Kriterien erfillt seien, bei welchen von einer betriebsorganisatorischen oder
funktionellen Einheit auszugehen sei. Eine gemeinschaftliche Parkplatzbewirtschaftung sowie eine Mantelplanung
reichten jedenfalls nicht aus, um ein Einkaufszentrum annehmen zu kénnen, vielmehr missten weitere wesentliche
Kriterien hinzutreten, wie beispielsweise ein Zentrumsmanagement, eine einheitliche Verwaltung, ein gemeinsamer
Werbeauftritt, die Vorgabe von gemeinsamen Betriebszeiten oder gemeinsamen SchlieBungszeiten, der Branchenmix
mit Konkurrenzklauseln, eine gemeinsame technische Versorgung Uber Heizzentrale, gemeinsame Reinigung,
gemeinsame Warenanlieferung und sonstige logistische MaRnahmen. Diese Uberlegungen seien auch fiir das
Bauvorhaben BA2 gultig.

Zur Kumulierung nach§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 brachten die Berufungswerber vor, dass bei Auslegung dieser
Bestimmung die Behorde Ubersehen habe, dass es bei dieser Art eines ,raumlichen” und ,sachlichen”
Zusammenhanges bedurfe. Ein sachlicher Zusammenhang sei im gegenstandlichen Fall nicht erkennbar, da es weder
eine gemeinsame Eigentumsstruktur gebe noch eine sonstige zusammenhadngende funktionelle oder
betriebsorganisatorische Einheit bestehe. Die Behorde fihre zur Anwendung des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 selbst aus,
dass die Projekte nur dann als ein Vorhaben angesehen werden diirften, ,wenn sie in einem derart engen
funktionellen Zusammenhang stehen”. Liegt diese funktionelle Einheit nicht vor, diirfe auch eine Zusammenrechnung
im Sinne einer Kumulierung nicht erfolgen.Zur Kumulierung nach Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 brachten die
Berufungswerber vor, dass bei Auslegung dieser Bestimmung die Behdrde Ubersehen habe, dass es bei dieser Art
eines ,rdumlichen” und ,sachlichen” Zusammenhanges bedirfe. Ein sachlicher Zusammenhang sei im
gegenstandlichen Fall nicht erkennbar, da es weder eine gemeinsame Eigentumsstruktur gebe noch eine sonstige
zusammenhangende funktionelle oder betriebsorganisatorische Einheit bestehe. Die Behdrde fihre zur Anwendung
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des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 selbst aus, dass die Projekte nur dann als ein Vorhaben angesehen werden
durften, ,wenn sie in einem derart engen funktionellen Zusammenhang stehen”. Liegt diese funktionelle Einheit nicht
vor, durfe auch eine Zusammenrechnung im Sinne einer Kumulierung nicht erfolgen.

Zur Anwendung des8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 fuhrten die Berufungswerber aus, dass nach dieser Bestimmung
vorausgesetzt sei, dass beide Projekte zusammen (argumentum: ,mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen”) den Schwellenwert Uberschreiteten. Im gegenstandlichen Fall aber sei, da ein Einkaufszentrum weder
innerhalb jedes einzelnen Projektes noch, wenn man beide Projekte zusammen betrachte, vorliege, der Schwellenwert
nach Anhang 1 Z 21 lit. b UVP G 2000 mit den geplanten 748 6ffentlich zuganglichen Parkflachen nicht erreicht. Es sei
daher selbst bei Anwendung der Kumulierungsbestimmung des8&8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 keine
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht gegeben.Zur Anwendung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 fihrten die
Berufungswerber aus, dass nach dieser Bestimmung vorausgesetzt sei, dass beide Projekte zusammen (argumentum:
.mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen”) den Schwellenwert Uberschreiteten. Im
gegenstandlichen Fall aber sei, da ein Einkaufszentrum weder innerhalb jedes einzelnen Projektes noch, wenn man
beide Projekte zusammen betrachte, vorliege, der Schwellenwert nach Anhang 1 Ziffer 21, Litera b, UVP G 2000 mit den
geplanten 748 offentlich zuganglichen Parkflichen nicht erreicht. Es sei daher selbst bei Anwendung der
Kumulierungsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 keine Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht
gegeben.

1. 4. Stellungnahmeverfahren

Den vom Feststellungsverfahren betroffenen Parteien wurde mit Schreiben vom 21.04.2006 die Berufung des Christian
Einberger, der Kramsacher Betriebsansiedlungs-GmbH sowie der Hannelore und des Leopold Mdse, samtliche
vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH, vom 14.03.2006 zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde den
Parteien Gelegenheit gegeben, zum Inhalt des Ubermittelten Bescheides und der Berufung innerhalb einer
zweiwdchigen Frist Stellung zu nehmen. Es sind keine Stellungnahmen eingelangt.

2. Der Umweltsenat hat erwogen:
2.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Gemaf Paragraph
3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1
bis 3 leg. cit. durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.Nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behoérde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden  Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz durchzufihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 leg. cit. durch das Vorhaben verwirklicht wird.
Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.

Nach Z 19 lit. a (Spalte 2) Anhang 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 10 ha oder mindestens 1 000 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge einer UVP im vereinfachten Verfahren zu
unterziehen.Nach Ziffer 19, Litera a, (Spalte 2) Anhang 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren mit einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder mindestens 1 000 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge einer UVP im
vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

Gemald Z 19 lit. b (Spalte 3) des Anhanges 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie A oder D mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder mindestens 500 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge einer Einzelfallprifung nach § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 zu unterziehen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine
UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.GemaR Ziffer 19, Litera b, (Spalte 3) des Anhanges 1
UVP-G 2000 sind Einkaufszentren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A oder D mit einer
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Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder mindestens 500 Stellpldtzen fur Kraftfahrzeuge einer
Einzelfallprifung nach Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 zu unterziehen. Ergibt diese Einzelfallprufung eine UVP-
Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Nach FuBnote 4 zu Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren Gebdude und Gebaudekomplexe mit Verkaufs-
und Ausstellungsraumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden
Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die in einem rdumlichen Naheverhdltnis stehen und eine
betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die
gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die
Uberdachte Grundflache und die Flachen fur Kfz-Parkplatze oder Parkgaragen.Nach Ful3note 4 zu Ziffer 19, Anhang 1
UVP-G 2000 sind Einkaufszentren Gebdude und Gebaudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von
Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem raumlichen Naheverhaltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder
funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die
mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Gberdachte Grundflache und die
Flachen fiir Kfz-Parkplatze oder Parkgaragen.

Gemal3 Z 21 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 sind 6ffentlich zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge mit
mindestens 1 500 Stellplatzen fUr Kraftfahrzeuge einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu
unterziehen.GemaR Ziffer 21, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 sind 6ffentlich zugéngliche Parkplatze oder Parkgaragen
far Kraftfahrzeuge mit mindestens 1 500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge einer Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

Gemal’ Z 21 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 sind &ffentlich zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge in
schutzwlrdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge einer
Einzelfallprifung zu unterziehen. Ergibt die Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren
vorzugehen.GemaR Ziffer 21, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 sind ¢ffentlich zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen
far Kraftfahrzeuge in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge einer Einzelfallprifung zu unterziehen. Ergibt die Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem
vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Nach FulBnote 4a zu Z 21 Anhang 1 UVP-G 2000 sind 6ffentlich zugangliche Parkplatze solche, die ausschlieBlich fur
Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- und Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet
werden (wie Kundenparkpldtze zu einem Einkaufszentrum, Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc), und ohne
weitere Zugangsbeschrankung der Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgebihr zu
entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer an jemanden vermietet werden).Nach FuRBnote 4a zu Ziffer 21, Anhang 1 UVP-
G 2000 sind offentlich zugangliche Parkplatze solche, die ausschlie3lich fir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- und
Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplatze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkpldtze eines Freizeitparks etc), und ohne weitere Zugangsbeschrankung der
Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgeblhr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer
an jemanden vermietet werden).

Gemal § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrer Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung
einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrer Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Laut Anhang 2 UVP-G 2000 sind gemaR8& 3 Abs. 8 UVP-G 2000 festgelegte Gebiete (belastete Gebiete - Luft)
schutzwirdige Gebiete der Kategorie D.Laut Anhang 2 UVP-G 2000 sind gemal Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000
festgelegte Gebiete (belastete Gebiete - Luft) schutzwirdige Gebiete der Kategorie D.

2.2. Einkaufszentrum

2.2.1. Definition
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Wie dem Leitfaden UVP fir Handels- und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks des BMLFUW zu
entnehmen ist, sind Einkaufszentren Gebaude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von
Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem raumlichen Naheverhdltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder
funktionelle Einheit bilden.

Diese Definition unterscheidet sich von den Definitionen der Einkaufszentren in den verschiedenen Landes-
Raumordnungsgesetzen. Eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit ist insbesondere anzunehmen, wenn
die Gebaude bzw. Gebdudekomplexe tber gemeinsam genutzte Einrichtungen, wie etwa Gange, interne Infrastruktur
oder Parkplatze verfligen. Unter den Begriff Einkaufszentren sind sowohl Gebdude eines einzelnen
HandelsgrolRbetriebes (z.B. ein Einrichtungshaus), als auch Einkaufszentren im herkémmlichen Sinne, in denen
mehrere (Einzel-) Handels- bzw. Gewerbebetriebe untergebracht sind, zu subsumieren. Somit sind beispielsweise
Fachmarkte wie Handelsgrol3betriebe, die Waren einer oder mehrerer Warengruppen anbieten, einschlief3lich Bau-,
Mobel-, und Gartenmarkte, die Waren fur BaumaBnahmen, die Raumausstattung bzw. die Raum- und
Gartengestaltung anbieten, sowie auch ,traditionelle” Einkaufszentren, wie Handelsgro3betriebe, die eine geplante
Konzentration von Einzelhandels- und Dienstleistungsbetrieben darstellen, die zueinander in einem raumlichen
Naheverhaltnis stehen und eine funktionelle Einheit bilden, durch diese Ziffer erfasst.

Im gegenstandlichen Fall sind, wie die erstinstanzliche Behorde unbestrittenerweise festgestellt hat, zwei
~multifunktionale Fachmarktezentren” BA1 und BA2, jeweils mit einem gemeinsamen Parkplatz und einem
gemeinsamen Parkhaus fur Kunden und Mitarbeiter, die durch eine private Zufahrts- und ErschlieBungsstral3e von
einander getrennt sind, geplant.

Laut den baurechtlichen Genehmigungsbescheiden vom 27.06.2005 sind fur BA1 784 Kfz-Stellplatze (374 Kunden- und
410 Lieferanten- und Beschaftigten-Kfz-Stellplatze) und fir BA2 803 Kfz-Stellplatze (374 Kunden- und 429 Lieferanten-
und Beschaftigten-Kfz-Stellplatze) vorgesehen.

Aus der Stellungnahme der fiir Raumordnung und Uberdértliche Raumordnung zustandigen Abteilung der Tiroler
Landesregierung sowie aus den den Baubescheiden zugrunde liegenden Lage- /Katasterplanen ergibt sich auf
unzweifelhafte Weise, dass sich die beiden Gebaudekomplexe BA1 und BA2 um einen zentralen Parkplatz gruppieren
und nur durch eine private ErschlieRungsstrae voneinander getrennt sind. Aus dem Fachgutachten ergibt sich
weiters, dass die Gesamtanlage ein abgegrenztes, in sich geschlossenes Betriebsgeldnde bildet, sodass ein rdaumliches
Naheverhdltnis zwischen den beiden Gebdudekomplexen jedenfalls gegeben ist. Aus den Gutachten ergibt sich
weiters, dass eine funktionelle Einheit der Gebdude bzw. der Gebadudeteile insofern besteht, als die gesamte Anlage
von ihrer Konzeption her auf die Schaffung eines konzentrierten Einkaufsstandortes ausgerichtet ist. Aus Sicht der
Raumordnung handelt es sich bei den Vorhaben BA1 und BA2 auch nicht um eine willkirliche Ansammlung von
einzelnen Gebauden, in denen Einzelhandelsbetriebe untergebracht sind, sondern um eine planmaRige auf eine
gemeinsame Funktion (Einzelhandel) hin ausgerichtete Anlage. Die autarke Funktion der einzelnen Geschaftseinheiten
hinsichtlich der Betriebsablaufe und technischen Erfordernisse wird aus fachlicher Sicht nicht bestritten, verwiesen
wird jedoch auf das Faktum, dass die wirtschaftliche Funktionsfahigkeit nur durch die funktionelle Einheit samtlicher
Gebaude- Geschaftseinheiten erreichbar ist. Nur durch die funktionelle Einheit sdmtlicher Gebaude und die dadurch
erzielten Agglomerationseffekte ist es madglich, an diesem Standort wirtschaftlich erfolgreich Einzelhandel zu
betreiben.

Dem Gutachten ist weiters zu entnehmen, dass eine Reihe von Einzelmerkmalen auf die funktionelle Einheit der
geplanten Gebaude- bzw. Geschaftseinheiten hindeutet, wie die Gebdudeformen von BA1 und BA2 und auch die Form
und Ausrichtung der einzelnen Geschaftseinheiten, die auf die intendierte Funktion der Gesamtanlage hin ausgerichtet
sind.

Aus den raumordnungsfachlichen Ausfihrungen, die seitens der Berufungswerber nicht durch gleichrangig
qualifizierte Aussagen widerlegt wurden, lasst sich rechtlich schlieBen, dass die multifunktionalen Fachmarktezentren
BA1 und BA2 als Einkaufszentren im Sinne der Definition des oben zitierten Leitfadens des BMLFUW in Auslegung des
UVP-G 2000 zu qualifizieren sind. Es handelt sich bei beiden Vorhaben jeweils um ein ,traditionelles” Einkaufszentrum,
da sowohl jeweils das Kriterium des raumlichen Naheverhéltnisses, bedingt durch die einheitliche Mantelplanung, als
auch jenes der funktionalen Einheit, bedingt durch den gemeinsamen Parkplatz, die gemeinsame AufschlieBungs-, Zu-



und AbfahrtstraBe und die einheitliche wirtschaftliche Funktionsfahigkeit erfullt ist. Laut Baubescheid sind innerhalb
der Gebdudekomplexe BA1 und BA2 Geschaftseinheiten verschiedener Betriebstypen (I, II, lll, IV, V gemal3 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2001) vorgesehen. BA1 umfasst laut Baubescheid auch einen Gastronomiebetrieb.Aus den
raumordnungsfachlichen Ausfihrungen, die seitens der Berufungswerber nicht durch gleichrangig qualifizierte
Aussagen widerlegt wurden, lasst sich rechtlich schlieBen, dass die multifunktionalen Fachmarktezentren BA1 und BA2
als Einkaufszentren im Sinne der Definition des oben zitierten Leitfadens des BMLFUW in Auslegung des UVP-G 2000 zu
qualifizieren sind. Es handelt sich bei beiden Vorhaben jeweils um ein ,traditionelles” Einkaufszentrum, da sowohl
jeweils das Kriterium des raumlichen Naheverhaltnisses, bedingt durch die einheitliche Mantelplanung, als auch jenes
der funktionalen Einheit, bedingt durch den gemeinsamen Parkplatz, die gemeinsame AufschlieBungs-, Zu- und
AbfahrtstraBe und die einheitliche wirtschaftliche Funktionsfahigkeit erfllt ist. Laut Baubescheid sind innerhalb der
Gebaudekomplexe BA1 und BA2 Geschéaftseinheiten verschiedener Betriebstypen (rémisch eins, romisch zwei,
rémisch drei, rémisch vier, rédmisch funf gemal Tiroler Raumordnungsgesetz 2001) vorgesehen. BA1 umfasst laut
Baubescheid auch einen Gastronomiebetrieb.

Das raumliche Naheverhaltnis wird anlasslich der Gebdudeeinheit selbst von den Berufungswerbern nicht bestritten.
Die autarke Funktionsfahigkeit der einzelnen Geschaftseinheiten andert nichts an der Tatsache, dass fir die
Fachmarktezentren jeweils eine Reihe von gemeinsamen InfrastrukturmaBnahmen vorgesehen sind, die zweifelsfrei
den funktionellen Zusammenhang im Sinne der FuBnote 4 zu Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000 bewirken.Das raumliche
Naheverhaltnis wird anlasslich der Gebadudeeinheit selbst von den Berufungswerbern nicht bestritten. Die autarke
Funktionsfahigkeit der einzelnen Geschaftseinheiten dndert nichts an der Tatsache, dass fir die Fachmarktezentren
jeweils eine Reihe von gemeinsamen Infrastrukturmafnahmen vorgesehen sind, die zweifelsfrei den funktionellen
Zusammenhang im Sinne der FuRBnote 4 zu Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000 bewirken.

Es handelt sich bei den Vorhaben BA1 und BA2 somit jeweils um Gebdude mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von
Handels- und Gewerbebetrieben, die in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehen und eine funktionelle Einheit bilden
und daher um Einkaufszentren im Sinne der Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000.Es handelt sich bei den Vorhaben BA1 und BA2
somit jeweils um Gebaude mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von Handels- und Gewerbebetrieben, die in einem
raumlichen Naheverhaltnis stehen und eine funktionelle Einheit bilden und daher um Einkaufszentren im Sinne der
Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000.

2.2.2. Einheitliches Vorhaben

Weiters zu prifen war, inwiefern nunmehr ein rdumlicher und sachlicher Zusammenhang gemaR8 2 Abs. 2 UVP-G
2000 zwischen den beiden Einkaufszentren BA1 und BA2 vorliegtWeiters zu prifen war, inwiefern nunmehr ein
raumlicher und sachlicher Zusammenhang gemall Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 zwischen den beiden
Einkaufszentren BA1 und BA2 vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.09.2004, Zlen.2003/05/0218, 0219, ausfihrt, sind
raumlich zusammenhangende Projekte als Einheit und somit als ein Vorhaben dann anzusehen, wenn sie in einem
derart engen funktionellen Zusammenhang stehen, dass durch ihre kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien
von Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht bzw. erfillt werden. Ein enger funktioneller Zusammenhang
liegt insbesondere dann vor, wenn Projekte offenbar auf ein wirtschaftliches Gesamtkonzept nicht nur abzielen,
sondern die Vorhaben nur gemeinsam wirtschaftlich funktionsfahig sind.

Dem Gutachten der fUr Raumordnung zustandigen Abteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung ist zu
entnehmen, dass sich die Gebaudekomplexe um einen zentralen gemeinsamen Parkplatz, der - wie auch die beiden
Gebaudekomplexe - lediglich durch eine private ErschlieBungsstral3e durchteilt ist, gruppieren. Darlber hinaus bildet
die Gesamtanlage ein in sich geschlossenes Betriebsgelande. Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass BA1 und BA2
zusammen einen konzentrierten Einkaufsstandort bilden, wertet der Fachgutachter die beiden Bauabschnitte als
funktionelle Einheit, von der auch die Funktionsfahigkeit der Gesamtanlage abhangt.

Der Umweltsenat erkennt, wie auch die Behorde erster Instanz, neben dem unbestrittenen raumlichen auch einen
engen funktionellen Zusammenhang zwischen den beiden Bauabschnitten BA1 und BA2.

Dies zum einen aufgrund der zentralen, innerhalb des ringférmigen Gebaudekomplexes gelegenen Parkplatze, die von
allen Kunden und Mitarbeitern des Gesamtkomplexes wechselseitig bentitzbar sind sowie der wechselseitig
benutzbaren beiden Parkhduser, die, wie auch die Parkplatze, zweifelsfrei nicht den einzelnen Geschaftseinheiten
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zugeordnet sind. Die Parkplatze und beide Parkhduser von BA1 und BA2 sind gemeinsam genutzte Einrichtungen des
Einkaufszentrums. Auch der optische Eindruck fuhrt zum Ergebnis, dass hier ein einheitlicher Parkplatz fur das
Einkaufszentrum besteht. Die trennende ZufahrtstraBe vermag an der funktionellen Einheit der Gebaudekomplexe
insofern nichts zu andern, als sie die wechselseitige Benutzung der Parkplatze nicht nur nicht hindert, sondern im
Gegenteil eine solche erst moglich macht und dartber hinaus eine weitere dem Einkaufszentrum gemeinsame
InfrastrukturmafBnahme darstellt (vgl. US5A/2004/2-48 vom 08.07.2004 - EKZ Seiersberg). Die gemeinsame Nutzung
wesentlicher Teile beider Projekte (Parkplatz, Parkhduser, AufschlieRungsstral3e) durch einen mit einer gemeinsamen
Vermarktung (,multifunktionelle Fachmarktezentren”) angesprochenen Personenkreis ist hier offenkundig
beabsichtigt.Dies zum einen aufgrund der zentralen, innerhalb des ringférmigen Gebdudekomplexes gelegenen
Parkplatze, die von allen Kunden und Mitarbeitern des Gesamtkomplexes wechselseitig benutzbar sind sowie der
wechselseitig benutzbaren beiden Parkhauser, die, wie auch die Parkplatze, zweifelsfrei nicht den einzelnen
Geschaftseinheiten zugeordnet sind. Die Parkplatze und beide Parkhduser von BA1 und BA2 sind gemeinsam genutzte
Einrichtungen des Einkaufszentrums. Auch der optische Eindruck fihrt zum Ergebnis, dass hier ein einheitlicher
Parkplatz fur das Einkaufszentrum besteht. Die trennende ZufahrtstraRe vermag an der funktionellen Einheit der
Gebdudekomplexe insofern nichts zu andern, als sie die wechselseitige Benttzung der Parkplatze nicht nur nicht
hindert, sondern im Gegenteil eine solche erst moglich macht und daruber hinaus eine weitere dem Einkaufszentrum
gemeinsame InfrastrukturmaBnahme darstellt vergleiche US5A/2004/2-48 vom 08.07.2004 - EKZ Seiersberg). Die
gemeinsame Nutzung wesentlicher Teile beider Projekte (Parkplatz, Parkhauser, AufschlieBungsstral3e) durch einen
mit einer gemeinsamen Vermarktung (,multifunktionelle Fachmdrktezentren”) angesprochenen Personenkreis ist hier
offenkundig beabsichtigt.

Zum anderen ist der enge funktionelle Zusammenhang von BA1 und BA2 aufgrund des gemeinsamen Betriebszweckes
evident. Es mag durchaus zutreffen, dass die einzelnen Geschéftseinheiten vollig autark funktionieren, sie sind jedoch
durch das gleiche Geschaftsziel, namlich durch den gewinnorientierten Betrieb des Gesamtkomplexes, verbunden. Die
Vielfalt der Angebote steigert die Attraktivitat und lockt mehr Kunden an.

Das Konzept eines einheitlichen Vorhabens wird auch durch die gemeinsame Planung, den Generalplaner und die
gleichzeitige Einreichung bei der Baubehorde offensichtlich.

Ausgehend von der im Anhang 1 des UVP-G 2000 enthaltenen Definition von Einkaufszentren ist auch in Anbetracht
der in den Verwaltungsakten erliegenden Projektunterlagen (Ubersichts-/Lage- /Katasterpldne) davon auszugehen,
dass die Vorhaben der mitbeteiligten Parteien eine funktionelle Einheit bilden und somit als ein Vorhaben im Sinne des
§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 anzusehen sind.Ausgehend von der im Anhang 1 des UVP-G 2000 enthaltenen Definition von
Einkaufszentren ist auch in Anbetracht der in den Verwaltungsakten erliegenden Projektunterlagen (Ubersichts-/Lage-
/Katasterplane) davon auszugehen, dass die Vorhaben der mitbeteiligten Parteien eine funktionelle Einheit bilden und
somit als ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 anzusehen sind.

Die Argumente der Berufungswerber dahingehend, als sie meinen, dass keine zentrale Warenlieferung, keine
allgemeinen Aufenthaltsbereiche (Eingangsmall, Informationscenter, zentrale Ausrufungsanlage Uber Lautsprecher,
Kinderannahmestelle, Kindergarten usw.), keine gemeinsame Stromversorgung, kein gemeinsames Parkleitsystem,
keine gemeinsame Verwaltung, keine gemeinsamen Marktauftritte bzw. keine gemeinsame Werbung, kein bestimmter
Branchenmix, kein zentrales Management etc. geplant seien, waren in Anbetracht der herrschenden Judikatur des
Umweltsenates und jener des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, die rechtliche Relevanz der zahlreichen
vorgesehenen gemeinsamen Infrastrukturmalnahmen zu schmalern.

Im Ubrigen kann sich der Umweltsenat insbesondere im Hinblick darauf, dass die ZIMA Projekt Bau GmbH die
gegenstandlichen Konzepte BA1 und BA2 ursprunglich als Gesamtprojekt zur Bewilligung bei der Baubehoérde
eingereicht hat und in Anbetracht der vorgesehenen Parkplatzanzahl von nur zwei Stellplatzen unter dem
Schwellenwert der Z 19 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000, wie auch die Behorde erster Instanz, des Eindruckes nicht
erwehren, dass die Berufungswerber beabsichtigen, das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch
Aufsplitterung zu entziehen (vgl. hiezu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2004, Zlen.
2003/05/0218, 0219 und vom 18.10.2001, Z1.2001/07/0047).Im Ubrigen kann sich der Umweltsenat insbesondere im
Hinblick darauf, dass die ZIMA Projekt Bau GmbH die gegenstandlichen Konzepte BA1 und BA2 urspringlich als
Gesamtprojekt zur Bewilligung bei der Baubehdrde eingereicht hat und in Anbetracht der vorgesehenen
Parkplatzanzahl von nur zwei Stellpldtzen unter dem Schwellenwert der Ziffer 19, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000, wie
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auch die Behorde erster Instanz, des Eindruckes nicht erwehren, dass die Berufungswerber beabsichtigen, das
Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch Aufsplitterung zu entziehen vergleiche hiezu die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2004, Zlen. 2003/05/0218, 0219 und vom 18.10.2001, ZI.2001/07/0047).

Die Vorhaben ,multifunktionales Fachmarktezentrum BA1” und ,multifunktionales Fachmarktezentrum BA2" sind
somit als ein einheitliches Vorhaben gemal3 der FuBnote 4 zu Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000 zu bewerten.Die Vorhaben
~multifunktionales Fachmarktezentrum BA1“ und ,multifunktionales Fachmarktezentrum BA2" sind somit als ein
einheitliches Vorhaben gemaR der FuBnote 4 zu Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000 zu bewerten.

2.2.3. Einzelfallprufung

Da das Einkaufszentrum innerhalb eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D (belastetes Gebiet - Luft) nach
Anhang 2 UVP-G 2000 gelegen ist, besteht gemal3 Z 19 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 ab dem Schwellenwert von 500 Kfz-
Stellplatzen Einzelfallprifungspflicht nach§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000.Da das Einkaufszentrum innerhalb eines
schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D (belastetes Gebiet - Luft) nach Anhang 2 UVP-G 2000 gelegen ist, besteht
gemalR Ziffer 19, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 ab dem Schwellenwert von 500 Kfz-Stellplatzen
Einzelfallprufungspflicht nach Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000.

Jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind jedoch Einkaufszentren mit Parkplatzen fir tGber
1000 Kfz nach Z 19 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 Jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind
jedoch Einkaufszentren mit Parkplatzen fur Gber 1000 Kfz nach Ziffer 19, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000.

Ob die Parkplatze fur Kunden oder Mitarbeiter und Lieferanten vorgesehen sind, spielt bei der Frage der
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht eines Vorhabens der Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000 keine Rolle.Ob die Parkplatze
far ~ Kunden oder Mitarbeiter und Lieferanten vorgesehen sind, spielt bei der Frage der
Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht eines Vorhabens der Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000 keine Rolle.

Da mit der Parkplatzanzahl von insgesamt 1587 Kfz-Stellplatzen (laut Bescheiden vom 27.06.2005, ZI. BAU-36-2005 und
ZI. BAU-37- 2005) auch der Schwellenwert der Z 19 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 (1000 Kfz-Stellplatze) bei weitem
Uberschritten ist, ertbrigt sich die Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemal3 8 3 Abs. 4 UVP-G 2000 und ist fur das
Vorhaben BA1 und BA2 eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR 8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 im vereinfachten Verfahren
durchzufuihren.Da mit der Parkplatzanzahl von insgesamt 1587 Kfz-Stellplatzen (laut Bescheiden vom 27.06.2005, ZI.
BAU-36-2005 und ZI. BAU-37- 2005) auch der Schwellenwert der Ziffer 19, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 (1000 Kfz-
Stellplatze) bei weitem Uberschritten ist, erlbrigt sich die Durchfihrung einer Einzelfallprafung gemald Paragraph 3,
Absatz 4, UVP-G 2000 und ist fur das Vorhaben BA1 und BA2 eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal Paragraph 3,

Absatz eins, UVP-G 2000 im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Es erlbrigt sich daher, ndher darauf einzugehen, ob der Tatbestand der Z 21 des Anhanges 1 UVP-G 2000 oder der
Kumulierungstatbestand erfullt sind.Es ertbrigt sich daher, ndher darauf einzugehen, ob der Tatbestand der Ziffer 21,

des Anhanges 1 UVP-G 2000 oder der Kumulierungstatbestand erfillt sind.
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