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Betrifft:Berufungen gegen den Genehmigungsbescheid der Wiener Landesregierung bezlglich Verlangerung der U-
Bahn-Linie U2; Anderungen im Bauabschnitt U2/8 gem.§ 18 UVP-G 2000Betrifft:Berufungen gegen den
Genehmigungsbescheid der Wiener Landesregierung bezlglich Verldngerung der U-Bahn-Linie U2; Anderungen im
Bauabschnitt U2/8 gem. Paragraph 18, UVP-G 2000

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Udo Stocker als Vorsitzenden, Dr. Herbert Beran als Berichter und Dr. Wolfgang
Krebs als drittes stimmfihrendes Mitglied Uber die Berufungen von Ingrid Winter-Schafferhans, Mihlgrundgasse 3,
Hannes Koppensteiner, Heinrich-Lefflerg. 22/2/3, 1220 Wien, Elisabeth Koppensteiner, Andreas Hutter,
Konstanziagasse 2, 1220 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 19.9.2006, ZI. Prz. 03508-
2006/0001- GGU, mit dem den Wiener Linien GmbH & Co KG die Genehmigung von Anderungen im Bauabschnitt U2/8
der Verlangerung der U-Bahn-Linie

U2 bewilligt wurde, entschieden:
Spruch:

Die Berufungen werden abgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

88 18b, 19 Abs. 1, 24h UVP-G 2000,BGBI. 697/1993 idgF.;Paragraphen 18 b, 19, Absatz eins, 24 h, UVP-G 2000,
Bundesgesetzblatt 697 aus 1993, idgF.;

8 77 Abs. 2 GewO 1994, BGBI. 194/1994 idgF., 8 4 der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung, SchiV, BGBI.
Nr. 415/1993;Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994, Bundesgesetzblatt 194 aus 1994, idgF., Paragraph 4, der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung, SchlV, Bundesgesetzblatt Nr. 415 aus 1993,;

8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. 51/1991 idgF..Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF..
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Begrindung:
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2.8.2002, ZI. Prz. 03584/2002-MDALTG wurde den Wiener Linien
GmbH & Co KG (in der Folge: Wiener Linien) die Grundsatzgenehmigung fur die Verlangerung der U-Bahn-Linie U2 bis
Aspern (Wien 22) erteilt.

1.2. Mit weiterem Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24.6.2005, Prz. 0326-2005/0001-GGU wurde den Wiener
Linien einerseits die Detailgenehmigung fir die Ausfihrung des Vorhabens im Bauabschnitt U2/8 erteilt und
andererseits Anderungen der Grundsatzgenehmigung genehmigt.

1.3. Dem Projekt lag unter anderem folgender Grundstucksbedarf zugrunde:

,FUr das Haus auf dem Grundstiick. 183/14 wird samt einem Teil seines im Grundstiick 183/1 gelegenen umgebenden
Gartenbereiches ein Grundbedarf ab 25. Baumonat angegeben. Fur den Rest des Grundstticks 183/1 wird unverandert
ein Grundbedarf angegeben.”

1.4. Diese Grundstuicke stellen die EZ 387 KG 01665 Stadlau dar. Eigentimer sind Christine Koppensteiner zu % sowie
Rudolf Koppensteiner, geb. 17.5.1952 zu %.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob Rudolf Koppensteiner Berufung.
1.6. Mit Bescheid des Umweltsenates vom 25.10.2005, GZ US/6B/2005/18-8 wurde diese Berufung abgewiesen.

1.7. Mit Antrag vom 23.2.2006 beantragten die Wiener Linien gem.§8 18b UVP-G 2000 die Bewilligung nachstehender
Anderungen im Bauabschnitt U2/8.1.7. Mit Antrag vom 23.2.2006 beantragten die Wiener Linien gem. Paragraph 18 b,
UVP-G 2000 die Bewilligung nachstehender Anderungen im Bauabschnitt U2/8.

Die Projektsanderung 1 lautet wie folgt: Der Grundbedarf auf dem GSt. 183/1 werde auf Baudauer von 755 auf 198 m?
reduziert, der Grundbedarf auf Dauer bleibe aufrecht. Der Grundbedarf auf dem benachbarten GSt. 183/14 welche
bisher im AusmaR von 75 m? auf Baudauer vorgesehen gewesen ware, entféllt. Dies bedeute insbesonders, dass
nunmehr das ursprunglich zum Abriss vorgesehene, auf dem GSt. 183/14 befindliche Wohnhaus nicht mehr

abgerissen werden solle.

Motiv dieser Projektsanderung flr die Wiener Linien war, dass Verhandlungen zwischen den Liegenschaftseigentimern
und den Wiener Linien Uber den Kaufpreis letztlich scheiterten, die Wiener Linien die Enteignung der Liegenschaft
beantragten und auf diese Weise der festzusetzende Entschadigungsbetrag niedrig gehalten werden sollte.

Projektsanderung 2 betrifft die gednderte FUhrung von Begleitwegen sowie die Schaffung eines anderen
Umkehrplatzes fur Feuerwehrfahrzeuge in einem anderen ortlichen Bereich des U-Bahnabschnittes.

Projektsanderung 3 betrifft die Erh6hung von Schallschutzwanden um 20 cm.
Projektsanderung 4 betrifft Anderungen der AusgleichmaRnahmen fiir den vom Aussterben bedrohten ,Neuntoter”,

Weitere Anderungen des Projektes, beispielsweise die Anderung von Gleisanlagen, deren Verlegung oder dergleichen
wurden nicht beantragt.

1.8. Die Erstbehdrde holte hiezu unter anderem Gutachten von Hon.Prof. DI Dr. Judith Lang (Schallschutz- u.
Erschutterungstechnik) sowie von Univ.Prof. Dr. med. Manfred Neuberger (Humanmedizin) ein.

1.9. Im Verfahren vor der Erstbehorde erstattete Ingrid Winter-Schafferhans am 16.5.2006 eine Stellungnahme und
fahrte hiebei zusammengefasst aus: Sie habe sich bemtiht, fir manche der Anrainer Ersatzgrundstticke zu finden,
diese Bemuhungen waren jedoch erfolglos gewesen. Die betroffenen Grundeigentimer seien psychischem Stress
ausgesetzt, der nunmehr im Zusammenhang mit dem U-Bahnbau projektierte Flachenwidmungsplan sei unvollstandig,
den Bewohnern des Hauses Konstanziagasse 2 werde ein Leben im Schatten zugemutet.

Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hutter erhoben ebenfalls Einwendungen: Die Auswirkungen an Schall und
Erschitterungen wahrend des Baues der U-Bahn und wahrend des Betriebes wirden ihre private Atmosphare massiv
einschranken. Der Abbruch der Nebengebdude stelle einen massiven finanziellen Verlust dar. Aufgrund der kinftigen
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in Hochlage am Haus vorbeigehenden U-Bahn sei die Jahresbesonnung um 24 % reduziert. Es sei unglaubwdurdig, dass
nicht eine flachengleiche Parzelle zur Verflugung gestellt werden kénne. Dartber hinaus kénnten sie wahrend der
Bauphase das Grundstlck nicht benltzen und wissten nicht, was sie mit dem, dort gehaltenen Pferden tun sollten.

Hannes Koppensteiner erstattete am 17.5.2006 eine Stellungnahme. Er werde in seiner Privatsphdare massiv
eingeschrénkt, es sei im kinftig unméglich, im Garten seinen gewohnten Sportaktivititen nachzugehen. Im Ubrigen
wiederholte er das Vorbringen von Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hutter.

1.10. Die Erstbehorde fuhrte am 18.5.2006 eine Verhandlung durch, an der samtliche Berufungswerber teilnahmen.

1.11. Mit Bescheid der Erstbehérde vom 19.9.2006 wurde dem Antrag der Wiener Linien Folge gegeben. Zum Schutz
der Bewohner des Hauses Konstanziagasse 2, 1220 Wien, wurden insgesamt 4 Auflagen im Bereich Schallschutz und
Erschutterungsschutz/Humanmedizin/Luftreinhaltung erteilt.

Die Vorbringen von Ingrid Winter-Schafferhans und Hannes Koppensteiner wurden zurtickgewiesen. Die Vorbringen
von Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hutter wurden teilweise zurlckgewiesen, teilweise wurden sie als
unbegrindet abgewiesen.

1.12. Gegen diesen Bescheid richten sich die Berufungen der Berufungswerber.

1.13. Zu diesen Berufungen erstatteten die Wiener Linien im Berufungsverfahren vor dem Umweltsenat eine
Stellungnahme, in der sie die Abweisung der Berufungen beantragten. Inhaltlich wiederholten hierbei die Wiener
Linien im Wesentlichen die Ausfuhrungen der Erstbehdrde.

1.14. Die Berufungswerber Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hitter leben im Haus Konstanziagasse 2 auf dem
Grundstuck.

Der Berufungswerber Hannes Koppensteiner ist nicht Liegenschaftseigentimer oder dinglich Berechtigter, er ist
allerdings mit den Liegenschaftseigentimern verwandt. Er lebt nicht auf dem Grundstick, allerdings benutzt er
zeitweise den Garten zur Sportaustbung.

Die Berufungswerberin Ingrid Winter-Schafferhans ist eine Nachbarin und lebt im Haus 1220 Wien, Mihlgrundgasse 3.
2. Der Umweltsenat hat erwogen:
2.1.818b des UVP-G 2000 lautet2.1. Paragraph 18 b, des UVP-G 2000 lautet:

+Anderungen eines geméaR § 17 oder § 18 genehmigten Vorhabens sind vor dem in § 22 genannten Zeitpunkt unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemiaR § 17 zu genehmigen, wenn,Anderungen eines gemaR
Paragraph 17, oder Paragraph 18, genehmigten Vorhabens sind vor dem in Paragraph 22, genannten Zeitpunkt unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 17, zu genehmigen, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem 8 17 Abs. 2 bis 5 nicht widersprechen
und1 .sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem Paragraph 17, Absatz 2 bis 5 nicht
widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gem&R § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR Paragraph 19, Gelegenheit hatten, ihre
Interessen wahrzunehmen.

Die Behorde hat dabei das Ermittlungsverfahren und die Umweltvertraglichkeitsprufung insoweit zu erganzen, als dies
im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.”

In das Verfahren sind jene Behérden und Parteien einzubeziehen, die von der Anderung betroffen sind bzw. sein
kénnen. Hiebei ist der Parteienkreis nach den méglichen Auswirkungen der Anderungen neu zu definieren.
PrufmaRstab ist dabei das genehmigte Verfahren (vgl. hiezu etwa Anmerkung 1 zu 8 18b UVP-G 2000 in Ennockl -
Nicolas Raschauer, Kommentar zum UVP-G).In das Verfahren sind jene Behdrden und Parteien einzubeziehen, die von
der Anderung betroffen sind bzw. sein kénnen. Hiebei ist der Parteienkreis nach den méglichen Auswirkungen der
Anderungen neu zu definieren. PriifmaRstab ist dabei das genehmigte Verfahren vergleiche hiezu etwa Anmerkung 1
zu Paragraph 18 b, UVP-G 2000 in Enndckl - Nicolas Raschauer, Kommentar zum UVP-G).

Im Sinne dieser Ausfiihrungen ist Frau Ingrid Winter-Schafferhans durch die Anderungen des Projektes nicht betroffen.
Die Anderungen beziehen sich im Wesentlichen darauf, dass ein Haus, welches ihr nicht gehdrt und in dem sie nicht
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wohnt, nun nicht mehr abgerissen werden soll. Durch die Genehmigung oder durch die Nichtgenehmigung dieser mit
Antrag vom 23.2.2006 beantragten Anderungen &ndert sich fir Ingrid Winter-Schafferhans nichts. Soweit diese
Berufungswerberin in ihrer Stellungnahme sowie in ihrer Berufung daher generelle Fragen des - bereits rechtskraftig
bewilligten - Projektes aufgreift und beispielsweise fehlende Flachenwidmungsplane moniert, kann hiezu nur
ausgefuhrt werden, dass die Rechtskraft der angefiihrten Detailgenehmigung einer inhaltlichen Auseinandersetzung
mit diesen Argumenten entgegen steht. Gegenstand dieses Verfahrens war eben nicht die komplette Bewilligung (oder
Untersagung) des Vorhabens U2 sondern lediglich die vier konkreten Anderungen laut Antrag vom 23.2.2006. Da Ingrid
Winter-Schafferhans von diesen Anderungen (berhaupt nicht betroffen ist, hat die Erstbehérde ihr Vorbringen zu
Recht zurtickgewiesen. Ihre Berufung konnte daher kein Erfolg beschieden sein.

2.2.8 19 Abs. 1 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:2.2. Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet auszugsweise:
.Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich voribergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; ...

Hannes Koppensteiner ist nicht Eigentimer (dinglich Berechtigter) der betreffenden Liegenschaften. Er wohnt auch
nicht dort. Die theoretische Moglichkeit, vielleicht irgendeinmal wieder dort zu wohnen, begriindet eine Parteistellung
nicht. Auch die Tatsache, dass er ab und zu im Garten der Liegenschaft Sport betreibt, begriindet seine Parteistellung
nicht.

Sowohl der Erstbehdrde als auch dem Umweltsenat ist es daher verwehrt, auf seine Argumente inhaltlich einzugehen.
Die Erstbehodrde hat seine Einwendungen richtigerweise zurtckgewiesen, auch seiner Berufung musste daher ein
Erfolg versagt bleiben.

2.3. Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hutter wohnen im Haus 1220 Wien, Konstanziagasse 2. Wahrend
ursprunglich das Haus abgerissen hatte werden sollen, werden sie nun im Haus wohnen bleiben und den
Auswirkungen des Baues sowie des Betriebes der U2 ausgesetzt sein. Sie haben daher Parteistellung gemal3 § 18b
UVP-G 2000 in Verbindung mit§ 19 Abs. 1 UVP-G 2000.2.3. Elisabeth Koppensteiner und Andreas Hutter wohnen im
Haus 1220 Wien, Konstanziagasse 2. Wahrend urspringlich das Haus abgerissen hatte werden sollen, werden sie nun
im Haus wohnen bleiben und den Auswirkungen des Baues sowie des Betriebes der U2 ausgesetzt sein. Sie haben
daher Parteistellung gemal3 Paragraph 18 b, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000.

Auch diese Parteistellung ist aber gemaR§ 18b UVP-G 2000 wiederum nur auf die vier in diesem Verfahren
beantragten Anderungen und auf die Auswirkungen dieser Anderungen auf sie begrenzt. Fragen der generellen
Bewilligung und Untersagung des Projektes, der Flachenwidmung etc. konnten daher ebenfalls aufgrund der
Rechtskraft der Grundsatzgenehmigung vom 2.8.2002 und der Detailgenehmigung vom 24.6.2005 nicht mehr erdrtert
werden.Auch diese Parteistellung ist aber gemaR Paragraph 18 b, UVP-G 2000 wiederum nur auf die vier in diesem
Verfahren beantragten Anderungen und auf die Auswirkungen dieser Anderungen auf sie begrenzt. Fragen der
generellen Bewilligung und Untersagung des Projektes, der Flachenwidmung etc. konnten daher ebenfalls aufgrund
der Rechtskraft der Grundsatzgenehmigung vom 2.8.2002 und der Detailgenehmigung vom 24.6.2005 nicht mehr

erortert werden.

Soweit die Erstbehdrde daher in diesem Umfang die Einwendungen der Berufungswerber zurlickgewiesen hat,
entsprach dies der Rechtslage.

Soweit diese Berufungswerber aber vorbrachten, durch diese Anderung wiirde ihr Wohnen im Haus beeintréchtigt,
hatte sich die Erstbehdérde mit diesem Vorbringen auseinander zu setzen.

§ 17 Abs. 3 des UVP-G 2000 bestimmt u.a., dass bei Vorhaben der Z 10 des Anhanges 1 - wie hier - die Kriterien des §
24h Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 anzuwenden sind.Paragraph 17, Absatz 3, des UVP-G 2000 bestimmt u.a., dass bei
Vorhaben der Ziffer 10, des Anhanges 1 - wie hier - die Kriterien des Paragraph 24 h, Absatz eins und 2 UVP-G 2000

anzuwenden sind.
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§ 24h Abs. 1 lautet auszugsweise:Paragraph 24 h, Absatz eins, lautet auszugsweise:

~Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:,Genehmigungen
(Absatz 6,) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen

zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder ...

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fihren, ...."c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des
Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 fuhren, ...."

8§ 24h Abs. 2 flhrt aus, dass bei Eisenbahnvorhaben die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Abs. 1 Z 2 lit. ¢
nach bestehenden besonderen Emissionsschutzvorschriften zu beurteilen ist.Paragraph 24 h, Absatz 2, fuhrt aus, dass
bei Eisenbahnvorhaben die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, nach
bestehenden besonderen Emissionsschutzvorschriften zu beurteilen ist.

§8 77 Abs. 2 der GewO 1994 lautetParagraph 77, Absatz 2, der GewO 1994 lautet:

,Ob Belastigungen der Nachbarn ... zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage
verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und

auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.”

8 4 der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung lautet:Paragraph 4, der Schienenverkehrslarm-

Immissionsschutzverordnung lautet:
Lmmissionsgrenzwerte

Die Immissionsgrenzwerte sind vom jeweiligen Beurteilungspegel L tief r vor Realisierung der baulichen Malinahmen
abhangig und betragen

1. fur die Tagzeit

e Strichaufzéhlung

60 dB, wenn L tief r <= 50 dB,
e Strichaufzéhlung

L tiefr + 10 dB, wenn 50 dB <=L tief r <= 55 dB, sowie
e Strichaufzéhlung

65 dB, wenn L tief r >= 55 dB, und

2. fir die Nachtzeit

e Strichaufzahlung

50 dB, wenn L tief r <= 40 dB,
e Strichaufzahlung

L tiefr + 10 dB, wenn 40 dB <= L tief r <= 45 dB, sowie- 55 dB, wenn L tief r >= 45 dB.”

Die Sachverstandige DI Dr. Judith Lang fihrte in ihrem schall- und erschitterungstechnischen Gutachten aus, dass der
zu erwartende Schallpegel fur das Haus Konstanziagasse 2 43 dB fir den Tag und 37 dB fur die Nacht ergebe. Dies lage
wesentlich unter dem derzeit durch den Betrieb der OBB gegebenen Beurteilungspegel von 54 dB fiir den Tag und 55
dB flr die Nacht. Der U-Bahnbetrieb werde somit keine zusatzliche Schallimmission fur das Haus verursachen. Fur die
zu erwartenden Erschitterungen wahrend des Betriebes gelte das, was im Zuge der Stellungnahme zum Detailprojekt
bereits fur andere Hdauser (Muhlgrundgasse 63, Heinrich-Leflergasse 6) ausgefihrt worden sei. Es musse nach
Errichtung des Tragwerkes mit einer geeigneten Schwingungsanregung die Ausbreitung von Erschutterungen
untersucht werden und die erforderliche Dammmatte unter dem Schotterbett bestimmt werden (diesem Vorschlag ist



die Erstbehdrde auch mit Auflage 2 nachgekommen). Wahrend der Bauphase - so fuhrte die Sachverstandige aus - sei
wahrend der Baustelleneinrichtung ein aquivalenter Dauerschallpegel von 80 dB und Spitzenpegel von 90 dB zu
erwarten, wahrend der Arbeiten am Tragwerk etwa 75 dB Dauerschallpegel, der Spitzenschallpegel sei 10 dB héher. Es
sei daher erforderlich, dass die Bewohner des Hauses wahrend der Bauarbeiten rechtzeitig vor den Bauarbeiten Gber
die Schallimmission informiert wirden und aufgefordert wiirden die Fenster geschlossen zu halten.

Hievon ausgehend fihrte der medizinische Sachverstandige Univ. Prof. Dr. med. Manfred Neuberger aus: Das
nunmehr nicht abzureiBende Gebdude Konstanziagasse 2 liege in einer Entfernung von 19,4 m von einer
Tragwerkstltze entfernt. Andere Hauser (z.B. Heinrich-Leflergasse 6 mit 18,1 m Abstand) wirden sogar noch etwas
naher liegen. Hieraus kdénne geschlossen werden, dass fur das Haus Konstanziagasse 2 keine wesentlichen anderen
Erschitterungsauswirkungen zu erwarten seien, wie fir das Haus Heinrich-Leflergasse 6. Ein Vergleich der beiden
schall- und erschitterungstechnischen Gutachten der beiden Hauser zeige, dass flr die einzelnen Bauvorgange
dieselben Schallimmissionen zu erwarten seien.

Zur Betriebsphase filhrte der Sachverstindige aus, dass die in diesem Bereich auftretende Uberschreitung des
Grenzwertes der gesamten Schienenverkehrsldrmimmission um 2 dB auf die Schallimmissionen der OBB
zurlckzufuhren sei. Die Schallimmissionen der U-Bahn wirden beim Gebdude Konstanziagasse 2 um mindestens 18
dB unter dem Grenzwert liegen. Ein anderes Haus (Muahlgrundgasse 63) liege nur 8,7 m vom Tragwerk entfernt,
wahrend das Haus Konstanziagasse 2 19,4 m von der nachstgelegenen Tragwerksstitze entfernt liege. Es kdnne daher
davon ausgegangen werden, dass auch bei dem Gebdude Konstanziagasse 2 dann das Schutzniveau fur das Haus
Muhlgrundgasse 63 erreicht werde, wenn die dort erteilten Auflagen auch hier erteilt wiirden. Zusammengefasst seien
aus humanmedizinischer Sicht die Auflagen der Grundsatzgenehmigung und der Detailgenehmigung grundsatzlich
ausreichend und strikt einzuhalten. Wirde dies getan, entspreche auch das abgeanderte nunmehrige Projekt aus
humanmedizinischer Sicht den Ergebnissen der UVP. Dies betreffe auch die Frage der Beschattung. Dies ergebe sich
daraus, dass fur die Pradikatisierung von Kurorten eine Mindestsonnenscheindauer von

1.500 Stunden bei freiem Horizont und von 1.350 Stunden bei eingeschranktem Horizont angegeben werde. Die
verbleibende Sonnenscheindauer von 1.460 Stunden fiir einen unglinstig gelegenen Gebaudeteil des von der U-Bahn
beschatteten Gebaudes wirde also noch den erhéhten Anforderungen eines Kurortes entsprechen und wirden die
Belichtungsverhadltnisse fur dieses Gebaude auch nach Errichtung der U-Bahn den Bestimmungen der Wiener
Bauordnung entsprechen. Die Verminderung der mittleren jahrlichen Sonnenscheindauer sei jedenfalls aus
medizinischer Sicht nur als eine nachteilige Veranderung, die ein ortsibliches AusmaR nicht Uberschreite, einzustufen.

Insoferne die Rechtsmittel die Gutachten all dieser Sachverstandigen relevieren, sind sie auf Folgendes hinzuweisen:

Einem schllUssigen Sachverstandigengutachten kann mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden (vgl. etwa E 238 zu §8 52 AVG, MGA2). Wer an der
Klarung des Sachverhalts mitwirken will, hat solchen Ausfiihrungen eines Sachverstandigen, die nicht von vornherein
als unschlissig zu erkennen sind, auf gleicher fachlicher Ebene, also durch Vorlage entsprechender Gutachten
entgegenzutreten (vgl. E 244 aa0). Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des
Lebens und der Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl. E 245 aa0).Einem schlUssigen Sachverstandigengutachten kann mit
bloRen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten
werden vergleiche etwa E 238 zu Paragraph 52, AVG, MGA2). Wer an der Klarung des Sachverhalts mitwirken will, hat
solchen Ausfihrungen eines Sachverstandigen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind, auf gleicher
fachlicher Ebene, also durch Vorlage entsprechender Gutachten entgegenzutreten vergleiche E 244 aaO). Ein von
einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und der Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft
werden vergleiche E 245 aa0).

Die Ausfuhrungen der Sachverstandigen, aus denen sich zusammengefasst ergibt, dass die Belastungen der
Berufungswerber Andreas Hutter und Elisabeth Koppensteiner nicht groRer sein werden, als bei anderen Personen,
die - zum Teil noch ndher - an der U-Bahn leben werden, sind fir den Umweltsenat schlissig und nachvollziehbar.
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Angesichts der angeflhrten Rechtsprechung vermag der Umweltsenat auch nicht den Ausfihrungen des
Sachverstandigen und der darauf fulRBenden Auffassung der Erstbehdrde, dass die erteilten Auflagen aus
humanmedizinischer Sicht ausreichend seien, entgegen zu treten.

Aus den angefiihrten Gutachten zieht der Umweltsenat den rechtlichen Schluss, dass weder eine unzumutbare
Belastigung noch eine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ist.

Hieraus ausgehend ergibt sich aber, dass die festgestellte Immissionsbelastung kein Ausmal} erreicht, welches gem38
24h UVP-G 2000 die Bewilligung der Anderung unméglich machen wiirdeHieraus ausgehend ergibt sich aber, dass die
festgestellte Immissionsbelastung kein Ausmal erreicht, welches gem. Paragraph 24 h, UVP-G 2000 die Bewilligung der
Anderung unméglich machen wirde.

Insoferne der Berufungswerber Andreas Hutter vorbringt, er musse als aktiver Feuerwehrmann unter Tag schlafen
kénnen, ist auszufiihren, dass gem. 8 77 Abs. 2 GewO 1994 es darauf ankommt, wie diese Anderungen sich auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken. Nach Auffassung des Umweltsenates ist dabei von einer
typisierten Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Besondere individuelle Lebensumstande (Notwendigkeit, am Tag zu
schlafen oder beispielsweise regelmaRige Ortsabwesenheit zu bestimmten Zeiten) sind hiebei unbeachtlich. Dem
diesbeziiglichen Vorbringen von Andreas Hutter musste daher ein Erfolg versagt bleiben.Insoferne der
Berufungswerber Andreas Hutter vorbringt, er misse als aktiver Feuerwehrmann unter Tag schlafen kdnnen, ist
auszufiihren, dass gem. Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 es darauf ankommt, wie diese Anderungen sich auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken. Nach Auffassung des Umweltsenates ist dabei von einer
typisierten Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Besondere individuelle Lebensumstande (Notwendigkeit, am Tag zu
schlafen oder beispielsweise regelmaRige Ortsabwesenheit zu bestimmten Zeiten) sind hiebei unbeachtlich. Dem
diesbezliglichen Vorbringen von Andreas Hitter musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Da durch das Projekt auch jedenfalls die Immissionsgrenzwerte gemalR der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung eingehalten werden, kann auch dies nicht zur Abweisung des Anderungsantrages
fahren.

2.4. Fragen des Enteignungsverfahrens sowie die Festsetzung der Enteignungsentschadigung waren nicht Gegenstand
des Verfahrens. Das Vorbringen der Berufungswerber, es sei ihnen kinftig unmaoglich, auf der Liegenschaft Pferde zu
halten (und musse dieser Schaden ersetzt werden) ist letztlich nur in diesem Verfahren zur Festsetzung der
Entschadigung zu Uberprufen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Parteistellung, Nachbar; Parteistellung, Verfahren zur Anderung des Genehmigungsbescheides vor
Zustandigkeitsibergang
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