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Text

Betrifft: DHP Immobilien-Leasing Gesellschaft m.b.H., Salzburg; Errichtung und Betrieb des Einkaufszentrums
»Shopping Center Vocklabruck”; Genehmigung nach dem UVP-G 2000; Berufung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Roman Haunold als Vorsitzenden, Dr. Bernhard Wiederin als Berichter und Dr.
Philipp Bauer als weiteres Mitglied Uber die Berufung des Oberdsterreichischen Umweltanwaltes vom 28.6.2007 gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5.6.2007, AZ. UR-2006- 72/160-WA/RS, mit dem der DHP
Immobilien-Leasing Gesellschaft m. b.H. die Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 flr
die Errichtung und den Betrieb eines neuen Einkaufszentrums auf den Grundsttcken Nr. 693/2, 693/3, 693/4, 693/13,
705/3, 721/9, 658 und 693/6, alle EZ 772, Grundbuch 50326

Wagrain, erteilt wurde, zu Recht erkannt:
Spruch:

|. Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgedandertrémisch eins. Der angefochtene Bescheid wird wie folgt
abgeandert:
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1. Im Punkt lIl. - Nebenbestimmungen lautet die Uberschrift ,A) Auflagen und Bedingungen®]1. Im Punkt rémisch drei.
- Nebenbestimmungen lautet die Uberschrift ,A) Auflagen und Bedingungen”,

2. Punkt A) 1.1. lautet:

.Bedingung: Die Projektwerberin hat durch Abschluss eines langfristigen Verkehrsdienstvertrages mit dem
Verkehrsunternehmen bzw. dem Verkehrsverbund sicherzustellen, dass die Anbindung des Shopping Center
Vocklabruck durch den offentlichen Verkehr in Form eines die umliegenden Siedlungsschwerpunkte erschlieRenden
Bussystems mit einem Mindestfahrplanangebot von einem Halbstunden-Takt zu den Betriebszeiten des
Einkaufszentrums erfolgt und dass eine sichere und attraktiv erreichbare Haltestelle fur das Shopping Center
Vocklabruck geschaffen wird sowie die Stadtbuslinie 5 zu dieser Haltestelle im 15-Minuten-Takt zu fihren ist.”

3. Dem Punkt A) 1.3. ist ,Bedingung"” voranzustellen.
4. Punkt A) 7.29 lautet:

.Der in der Projektserganzung unter Einlage 601, Punkt 5.4.2, und Einlage 1501, Punkt 5.6., beschriebene Pumpversuch
ist durchzufuhren. Als zusatzliches Abbruchkriterium ist eine Absenkung vom Ausgangswasserspiegel im Brunnen
Vishay von groRBer 1,0 m vorzusehen. Die Durchfihrung des Pumpversuches ist der Behdrde (p.A. Amt der O6.
Landesregierung, Umweltrechtsabteilung; nachrichtlich auch an die Abt. Wasserwirtschaft z.H. Herrn DI August
Neumdiller) etwa 14 Tage vorher schriftlich zur Kenntnis zu bringen. Die Grundwasserspiegellagen sind in den Sonden
KB 3 und KB 6 vor, wahrend und nach der Pumpversuchsdurchfuhrung mittels eines Dataloggers (Messintervall

mindestens 15 min) aufzuzeichnen und zu dokumentieren.”
5. Punkt A) 7.30 lautet:

.Das endglltige Mal3 der Wasserbenutzung wird nach Vorliegen der Pumpversuchsergebnisse festgelegt. Es darf
keinesfalls das im Punkt 7.53 vorlaufig festgelegte Mal3 Uberschreiten. Innerhalb dieses Rahmens darf jene
Entnahmemenge nicht Uberschritten werden, welche wahrend des Pumpversuches, ausgehend vom
Ruhewasserspiegel, eine Absenkung des Grundwasserspiegels in der Sonde KB 3 von max. 0,45 m oder in der Sonde
KB 6 von 0,30 m bewirkt. Sofern diese Absenkungen beim Pumpversuch erreicht werden, ist die Definition dieser
Werte (in I/s bzw. m3/d) in den Unterlagen zur Abnahmeprufung vorzubereiten. Im Rahmen der Abnahmeprifung wird

die Konsenswassermenge von einem Sachverstandigen fir Hydrologie ziffernmaRig festgelegt.”

ll. Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge gegebenrémisch zwei. Im Ubrigen wird der Berufung keine Folge

gegeben.

lll. Die Kostenentscheidung wird einem eigenen Bescheid vorbehaltenrémisch drei. Die Kostenentscheidung wird

einem eigenen Bescheid vorbehalten.
Rechtsgrundlagen:
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Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idgF,Paragraph 77, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),
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Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997, idgF;

88 10, 12, 32, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF;Paragraphen 10, 12, 32, 105 und 111
Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF;

8 1 Abs. 4 06. Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 114/1993 idgF;
830 Abs. 1 O6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 idgF;

88 5 und 12 Bundesgesetz Uber den Umweltsenat,BGBI.I Nr. 114/2000 idgF;Paragraphen 5 und 12 Bundesgesetz tber
den Umweltsenat, BGBL.I Nr. 114 aus 2000, idgF;

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF.Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_115_1/1997_115_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_114_1/2000_114_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Begrindung:

1. Verfahrensgang:
1.1. Verfahren in 1. Instanz
1.1.1. Projektsbeschreibung

Die DHP Immobilien-Leasing Gesellschaft m.b.H., Europastralle 3, 5015 Salzburg, vertreten durch die Ferner Hornung
& Partner Rechtsanwalte GmbH, Hellbrunner StraBBe 11, 5020 Salzburg, hat mit Eingabe vom 18.7.2005 um Erteilung
der Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fiur die Errichtung und den
Betrieb eines neuen Einkaufszentrums (inklusive Kino-Center) mit 1.923 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge auf den
Grundsticken Nr. 693/2, 693/3, 693/4, 693/13, 705/3, 721/9, 658 und 693/6, alle EZ 772, Grundbuch 50326 Wagrain,
angesucht.

Mit Eingabe vom 17.11.2006 wurde das Ansuchen dahingehend eingeschrankt, als das Kino-Center nicht mehr
Gegenstand des Projektes ist.

Das Baugrundstiick mit einer Flache von 52.229 m? grenzt im Norden an die LandesstraRe B1 - Wiener StraBe, im
Osten an die Vockla, im Stden an Grinland und im Westen an die HanfstraRe (Gemeindestralie).

Laut Flachenwidmungsplan 4/2001 der Stadtgemeinde Vocklabruck ist das Baugrundstiick als Gebiet fur
Geschéftsbauten mit einer Gesamtverkaufsflache von 32.000 m? Betriebsbaugebiet und als Verkehrsflache gewidmet.
Weiters umfasst das Vorhaben eine entlang der Véckla verlaufende Grinflache mit der besonderen Widmung Gz 2. Fur
das Projektsgebiet wurde von der Stadtgemeinde Vocklabruck der Bebauungsplan Nr. 69 erlassen.Laut
Flachenwidmungsplan 4 aus 2001, der Stadtgemeinde Vocklabruck ist das Baugrundstick als Gebiet fur
Geschéaftsbauten mit einer Gesamtverkaufsflache von 32.000 m? Betriebsbaugebiet und als Verkehrsflache gewidmet.
Weiters umfasst das Vorhaben eine entlang der Véckla verlaufende Griinflache mit der besonderen Widmung Gz 2. Fir

das Projektsgebiet wurde von der Stadtgemeinde Vocklabruck der Bebauungsplan Nr. 69 erlassen.

Auf dem Areal befinden sich mehrere Gebadude, in denen derzeit nur noch ein Interspar-Markt untergebracht ist. Zwei
Fachmarkte wurden bereits abgesiedelt sowie eine Tankstelle und eine Autowaschanlage stillgelegt. Im Zuge der
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens sollen die bestehenden Gebaude schrittweise abgerissen werden. Die

Errichtung des neuen Einkaufszentrums soll in zwei Bauetappen erfolgen.

Das geplante Einkaufszentrum besteht aus einem Gebdude mit Verkaufsflachen auf zwei Ebenen fir einen Interspar-
Markt, Shops sowie fiir Dienstleistungs- und Gastronomiebetriebe. Weiters ist eine Parkgarage mit insgesamt 1.923

Abstellplatzen auf drei Ebenen vorgesehen.

Die Verkehrsanbindung des geplanten Einkaufszentrums erfolgt teils direkt, teils Uber die Hanfstral3e an die B1 -
Wiener StraBe. Die Parkebene P-2 ist auf dem bestehenden Niveau des Baugrundstiickes und somit ca. 8m unter dem
Niveau der B1 geplant. Diese Ebene ist ber Rampen von der B1 und einen Kreisverkehr erreichbar. Uber
Auffahrtsrampen gelangt man auf die Parkebene P-1. Eine Abfahrtsspindel verbindet beide Parkebenen. Der Vorplatz
ist Uber eine Brucke direkt mit der B1 verbunden. Die Ladezone ist vorwiegend an der Sldseite angeordnet. Seit Mai
2007 ist das Projektareal durch eine Haltestelle ,Interspar” fir den Stadtbus an den Ooffentlichen Verkehr
angeschlossen.

Die Projektsunterlagen beinhalten u.a. folgende Flachenangaben:

EKZ-BruttogeschoRflache 46.850 m?
Nutzflache EKZ GESAMT 33.329 m?
EKZ SHOPS 22.364 m?
Dienstleistung 1.125 m?
Gastronomie 2.083 m?
Sonstige 7.750 m?

Gesamtverkehrsflache 10.788 m?

davon Mallflache 5.328 m?



Verkaufsflache 22.028 m?

Die Regenwasser werden beim geplanten EKZ getrennt gesammelt. Die Dachflachenwasser werden tber Dachgullys
gesammelt und Uber den Regenwasserkanal in die Vockla eingeleitet. Die Parkwasser der tGberdachten Flachen werden
Gber Rigole gesammelt und (ber einen Ol- und Benzinabscheider zu einem Absetzbecken und weiter in ein
Sickerbecken geleitet. Die Regenwasser der nicht Uberdachten Parkflachen und des Ladehofs werden Utber Rigole oder
Einzeleinlaufe gesammelt und ebenso der Sickeranlage zugefihrt. Bei langer andauernden Regenereignissen hoherer
Jahrlichkeit werden die Parkflachenwasser nach Vollfullung der Becken in die Vockla eingeleitet. Absetzbecken und

Sickerbecken sollen auf dem GST Nr. 693/4, das im erwahnten Grinzug GZ 2 liegt, situiert werden.

Die Warmeversorgung des geplanten Einkaufszentrums erfolgt durch den Anschluss an das 6ffentliche Fernwarmenetz
von Vocklabruck sowie durch die Nutzung des Grundwassers mittels einer Warmepumpe. Der daflr vorgesehene
Horizontalfilterbrunnen soll im stdéstlichen Projektsgebiet platziert werden. Aus diesem Brunnen wird auch das
erforderliche Kihlwasser entnommen. Die erwarmten Kihlwasser werden beim Zusammenfluss mit der Ager in die

Vockla eingeleitet.
1.1.2. Einwendungen des O6 Umweltanwaltes

Mit Schreiben vom 7.3.2006 legte der O6 Umweltanwalt eine Stellungnahme zu diesem Projekt vor, in der er
Einwendungen aus den Gesichtspunkten der Raumordnung, des Verkehrs und der Luftreinhaltung erhob. Er
beantragte, die Genehmigung zu versagen, in eventu zusatzliche Ermittlungen und Korrekturen hinsichtlich Verkehr
und Luftschadstoffen durchzufihren. Nachstehend werden nur die wesentlichen Inhalte dieser umfangreichen

Stellungnahme wiedergegeben, da die Argumente in der Berufung wieder vorgebracht wurden.
Raumordnung

Das gegenstdndliche Projekt sei mit den bestehenden raumplanungsrechtlichen Vorschriften nicht zu vereinbaren. An
der Ost- und Sudostseite des geplanten Einkaufszentrums befinde sich laut Flachenwidmungsplan der Stadt
Vocklabruck gewidmetes Grinland in Form eines Grinzuges, der mit dem Hintergrund des Gewasserschutzes
geschaffen worden sei. In diesem Bereich seien neben einer Feuerwehrzufahrt verschiedene Anlagen zur
Abwasserbeseitigung und Grundwassergewinnung geplant. Gemald 8 30 Abs. 5 ROG 1994 durften im Grinland nur
Bauten und Anlagen errichtet werden, die noétig seien, um dieses bestimmungsgemal zu nutzen. Da diese Anlagen
ausschliel3lich der Ver- und Entsorgung des geplanten Einkaufszentrums dienten und mit diesem eine betriebliche
Einheit bildeten, seien sie im Grunland nicht zuldssig.Das gegenstandliche Projekt sei mit den bestehenden
raumplanungsrechtlichen Vorschriften nicht zu vereinbaren. An der Ost- und Sidostseite des geplanten
Einkaufszentrums befinde sich laut Flachenwidmungsplan der Stadt Vécklabruck gewidmetes Grinland in Form eines
Grinzuges, der mit dem Hintergrund des Gewasserschutzes geschaffen worden sei. In diesem Bereich seien neben
einer Feuerwehrzufahrt verschiedene Anlagen zur Abwasserbeseitigung und Grundwassergewinnung geplant. Gemaf3
Paragraph 30, Absatz 5, ROG 1994 durften im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig seien, um
dieses bestimmungsgemal zu nutzen. Da diese Anlagen ausschlieBlich der Ver- und Entsorgung des geplanten
Einkaufszentrums dienten und mit diesem eine betriebliche Einheit bildeten, seien sie im Grinland nicht zulassig.

Verkehr:

In der Verkehrsuntersuchung der Umweltvertraglichkeitserklarung werde das durch das bestehende Einkaufszentrum
verursachte Verkehrsaufkommen zu hoch angegeben. Andererseits sei die Verkehrsprognose hinsichtlich des
Verkehrs, der durch das geplante Einkaufszentrum erzeugt werde zu niedrig angesetzt.

Die im Bescheid enthaltenen Auflagen (Pkt. Ill A 1.1 und 1.3), wonach durch Vertrage eine Anbindung des Shopping
Centers Vocklabruck an den offentlichen Verkehr und die Errichtung sicherer und attraktiver Anlagen fur den
FuRganger- und Radverkehr sicherzustellen sind, seien fiir Dritte nicht verpflichtend. Uberdies seien diese Auflagen zu
unbestimmt und daher rechtswidrig.Die im Bescheid enthaltenen Auflagen (Pkt. rémisch drei A 1.1 und 1.3), wonach
durch Vertrage eine Anbindung des Shopping Centers Vocklabruck an den &ffentlichen Verkehr und die Errichtung
sicherer und attraktiver Anlagen flir den FuRganger- und Radverkehr sicherzustellen sind, seien fur Dritte nicht
verpflichtend. Uberdies seien diese Auflagen zu unbestimmt und daher rechtswidrig.

Luftschadstoffimmissionen:

Das geplante Einkaufszentrum fiihre zu einer massiven Steigerung des Verkehrsaufkommens auf 6ffentlichen Stral3en.



Dies sei mit einer aquivalenten Erhéhung der Luftschadstoffimmissionen verbunden, sodass das Einkaufszentrum
mafgeblich zu einer Grenzwertiberschreitung beitrage. Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 lit. a UVP-
G 2000 (Vermeidung von Immissionen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden) konnte damit
nicht erfullt werden.Das geplante Einkaufszentrum flhre zu einer massiven Steigerung des Verkehrsaufkommens auf
offentlichen StrafBen. Dies sei mit einer aquivalenten Erhéhung der Luftschadstoffimmissionen verbunden, sodass das
Einkaufszentrum malfigeblich zu einer Grenzwertlberschreitung beitrage. Die Genehmigungsvoraussetzungen des
Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, UVP-G 2000 (Vermeidung von Immissionen, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefahrden) kdnnte damit nicht erfullt werden.

In der lufttechnischen Untersuchung der UVE werde fur den Luftschadstoff Stickstoffdioxid (NO2) eine zu niedrige
Vorbelastung angenommen. Bei Berucksichtigung dieses Umstandes hatte die Immissionsprognose
Schadstoffbelastungen ergeben, die mittel- bis langfristig Uber den Immissionsgrenzwerten (Jahresmittelwert) des IG-L
liegen. Dies ergebe auch eine genaue Analyse der Luftschadstoffmessungen, die im Zeitraum vom 26.8. bis 25.11.2005
im Nahbereich der B1 durchgefihrt wurden und bei der véllig untypische meteorologische Verhéltnisse geherrscht
hatten. Im Ubrigen bemangelte er auch die Situation bei dieser Messung des Laboratoriums fir Umweltanalytik
GesmbH (LUA) hinsichtlich Messhéhe und Abschirmung durch eine Hecke.

Auch die in diesem Zeitraum durchgefihrten Erhebungen mit einem passiven Messverfahren wirden belegen, dass
die Luftschadstoffbelastung im Nahbereich der B1 deutlich hoher sei, als dies in der Ausbreitungsrechnung der UVE

zum Ausdruck komme.

Fur das verwendete Ausbreitungsmodell habe der erforderliche Gultigkeitsnachweis nicht erbracht werden kénnen
und sei die Fehlerbandbreite eines Prognoseverfahrens nicht bertcksichtigt worden.

Weiters bemangelte der Umweltanwalt, dass sich die prognostizierte Luftschadstoffimmission nicht auf den Ort der zu
erwartenden maximalen Belastung der Schutzglter (insbesondere Mensch) beziehe. Die ,Rechenpunkte” gemaf3
Ausbreitungsrechnung lagen immer in einer Entfernung von mindestens 12 - 15 m vom StralRenrand der B1, sodass
infolge des steilen Abfalls verkehrsbedingter Luftschadstoffkonzentrationen mit zunehmender Entfernung von der
StralBe an den ,Rechenpunkten” erheblich niedrigere Luftschadstoffbelastungen ausgewiesen wirden.

Eine konkrete Ermittlung und Beurteilung der Luftschadstoffbelastungen im Untersuchungsgebiet hatte nach Meinung
des Umweltanwaltes zum Schluss fihren mussen, dass in den stralBennahen Wohnbereichen von Vécklabruck sowohl
derzeit als auch zukunftig von zum Teil erheblichen Grenzwertliberschreitungen auszugehen sei. Infolge
motortechnischer Verbesserungen sei zwar mittel- bis langfristig ein Absinken sowohl der Schwebstaub- als auch der
NO2 -Werte zu erwarten, durch das vom geplanten Einkaufszentrum ausgehende Verkehrsaufkommen werde dieser
positive Effekt aber zu einem wesentlichen Teil wieder konsumiert.

1.1.3. Mundliche Verhandlung

In der mundlichen Verhandlung wurden die von den beigezogenen Sachverstandigen erstatteten Fachgutachten
prasentiert und erortert.

In der zusammenfassenden Bewertung wurde das Vorhaben unter der Voraussetzung, dass die in der UVE bereits
enthaltenen sowie die in den einzelnen Teilgutachten zusatzlich fir zwingend erforderlich erachteten MaBnahmen im
weiteren Genehmigungsverfahren bertcksichtigt werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau
als umweltvertraglich eingestuft.

Der Umweltanwalt hat in der mundlichen Verhandlung zum Gutachten des Sachverstandigen fir Bau- und
Gewerbetechnik eine erganzende Stellungnahme zum Thema Feuerwehrzufahrt und Anlagen im gewidmeten Grinzug
abgegeben.

Der verkehrstechnische Sachverstandige erstattete aufgrund der Einwendungen des Umweltanwaltes bei der
mundlichen Verhandlung ebenfalls ein erganzendes Gutachten, in dem er sich mit dem bestehenden und zu
erwartenden Verkehrsaufkommen, den verschiedenen Verkehrszahlungen sowie der Sicherstellung eines
Busangebotes befasste.

Der Umweltanwalt wies in seiner AuBerung zu diesem Gutachten daraufhin, bei Verkehrsprognosen bei
Einkaufszentren konne nur von einer Bandbreite ausgegangen werden und musse der obere Wert angesetzt werden.



Die vom verkehrstechnischen Sachverstandigen geduBBerte Kritik, wonach die vom Umweltanwalt am 3.3.2006
durchgefiihrte Verkehrszahlung offenbar auf3erhalb des fur die Bemessung der Anlage mal3geblichen Zeitraumes liege,
wies der Umweltanwalt als unbegriindet zurtick.

1.1.4. Weitere Verfahrensschritte

Nach der mindlichen Verhandlung legte die Projektwerberin Austauschpline, die eine Verlegung des Ol- und
Fettabscheiders aus der Grinzone beinhalten, vor. Weiters wurde mit Eingabe vom 17.11.2006 der
Genehmigungsantrag dahingehend modifiziert, dass die Errichtung eines Kino-Centers nicht mehr geplant ist.
Aufgrund der Kritik des Umweltanwaltes an den lufttechnischen Untersuchungen des Bulros Lang Consult in den
Einreichunterlagen hat die Projektwerberin ein luftreinhaltetechnisches Gutachten bei der LUA in Auftrag gegeben.
Dieses Gutachten vom 6.6.2006 enthalt eine Neubewertung der Auswirkungen des Projektes auf das Schutzgut Luft.

Im weiteren Verfahren wurden eine Reihe von Stellungnahmen des Umweltanwaltes und Gegendulerungen der
Projektwerberin ausgetauscht und von dieser erganzende Fachgutachten bezlglich Verkehrserzeugung und
Luftschadstoffimmissionen vorgelegt. Diesbeziglich wird auf die ausfuhrliche Darstellung im angefochtenen Bescheid
auf S. 55 - 66 verwiesen.

Hervorzuheben ist der Umstand, dass in einer Stellungnahme der AXIS Ingenieurleistungen (kurz: AXIS) vom 8.9.2006
eine Neuberechnung des Verkehrsaufkommens des geplanten Einkaufszentrums auf der Grundlage einer
Verkaufsflache von 22.028 m? vorgenommen wurde. In der Verkehrsuntersuchung des Einreichprojektes war das
Verkehrsaufkommen mit der laut Flachenwidmungsplan maximal zuldssigen Verkaufsflache von 32.000 m? berechnet
worden. Auf der Grundlage dieser Neuberechnung hat die LUA neue luftreinhaltetechnische Gutachten vom 20.9.und
30.10.2006 sowie vom 29.1., 28.2. und 15.5.2007 erstattet.

Seitens der Behoérde wurden nach der mundlichen Verhandlung erganzende Gutachten des verkehrstechnischen
Sachverstandigen vom 14.4.2006 und des medizinischen Sachverstandigen vom 9.3.2007 eingeholt.

1.1.5. Genehmigungsbescheid

Mit Bescheid vom 5.6.2007 hat die Oberosterreichische Landesregierung die Genehmigung fir dieses Projekt nach
dem UVP-G 2000 unter Auflagen erteilt.

In der ausfuhrlichen Begriindung setzte sich die Behérde mit den Gutachten und den Einwendungen des
Umweltanwaltes sowie mit den Argumenten der Projektwerberin auseinander und kam zum Schluss, dass das
Vorhaben im Lichte der Gutachten und der Ergebnisse des UVP-Verfahrens die Genehmigungsvoraussetzungen des §
17 UVP-G 2000 und der anzuwendenden materiellrechtlichen Vorschriften erfllle und somit umweltvertraglich seiln
der ausfihrlichen Begrindung setzte sich die Behdrde mit den Gutachten und den Einwendungen des
Umweltanwaltes sowie mit den Argumenten der Projektwerberin auseinander und kam zum Schluss, dass das
Vorhaben im Lichte der Gutachten und der Ergebnisse des UVP-Verfahrens die Genehmigungsvoraussetzungen des
Paragraph 17, UVP-G 2000 und der anzuwendenden materiellrechtlichen Vorschriften erfille und somit

umweltvertraglich sei.

Zu den Einwendungen des Umweltanwaltes hinsichtlich der bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften wies die
erstinstanzliche Behorde daraufhin, dass im Hinblick auf 8 1 Abs. 3 O6 BauO 1994 auf die unmittelbar der
Wassernutzung dienlichen Anlagen im Grunzug nicht die Bauordnung sondern das Wasserrechtsgesetz 1995
Anwendung finde. Der Rechtsmeinung der Projektwerberin, die oberdsterreichische Bauordnung sei aus
kompetenzrechtlichen Grinden hier nicht anzuwenden, trat die Behdrde mit dem Argument entgegen, dies gelte zwar
far die O6 BauO 1994, nicht jedoch fiir das 06 ROG 1994, da der Aspekt der Raumordnung - im Gegensatz zum Aspekt
der baulichen Sicherheit - nicht von der Wasserrechtskompetenz des Bundes mitumfasst sei. Vielmehr sei die
Anwendbarkeit des § 30 Abs. 5 Satz 1 ROG 1994 nicht gegeben, weil sich dieser lediglich auf bauliche Anlagen beziehe,
die der 06 BauO 1994 unterliegen. Das ergebe sich aus der historischen Entwicklung des § 40 Abs. 5 06 ROG 1994.
Weiters argumentierte die Behorde, die Feuerwehrzufahrt kénne nicht als bauliche Anlage bewertet werden, da es zu
keiner Oberflachenversiegelung komme und die Aufbringung von Rasensteinen keine bautechnischen Kenntnisse
erfordere.Zu den Einwendungen des Umweltanwaltes hinsichtlich der bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften
wies die erstinstanzliche Behdrde daraufhin, dass im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz 3, 06 BauO 1994 auf die
unmittelbar der Wassernutzung dienlichen Anlagen im Grinzug nicht die Bauordnung sondern das
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Wasserrechtsgesetz 1995 Anwendung finde. Der Rechtsmeinung der Projektwerberin, die oberdsterreichische
Bauordnung sei aus kompetenzrechtlichen Grunden hier nicht anzuwenden, trat die Behdrde mit dem Argument
entgegen, dies gelte zwar fur die O6 BauO 1994, nicht jedoch flir das 06 ROG 1994, da der Aspekt der Raumordnung -
im Gegensatz zum Aspekt der baulichen Sicherheit - nicht von der Wasserrechtskompetenz des Bundes mitumfasst
sei. Vielmehr sei die Anwendbarkeit des Paragraph 30, Absatz 5, Satz 1 ROG 1994 nicht gegeben, weil sich dieser
lediglich auf bauliche Anlagen beziehe, die der O6 BauO 1994 unterliegen. Das ergebe sich aus der historischen
Entwicklung des Paragraph 40, Absatz 5, 06 ROG 1994. Weiters argumentierte die Behdrde, die Feuerwehrzufahrt
kénne nicht als bauliche Anlage bewertet werden, da es zu keiner Oberflachenversiegelung komme und die
Aufbringung von Rasensteinen keine bautechnischen Kenntnisse erfordere.

1.2. Berufungsverfahren
1.2.1. Berufung und Gegendullerung

Mit Schreiben vom 28.6.2007 hat der Umweltanwalt gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
rechtzeitig Berufung erhoben. Der Umweltsenat hat der Projektwerberin die Berufung zur Kenntnis gebracht und die
Méglichkeit zu einer Stellungnahme eingerdumt. Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit werden im Folgenden zu
den einzelnen Beschwerdepunkten die wesentlichen Inhalte der Berufung und der GegenduRerung vom 13.8.2007
gegenulbergestellt.

1.2.1.1. Fehlende Ubereinstimmung mit raumordnungsrechtlichen Vorschriften
Umweltanwalt:

An der Ost- und Sudseite des geplanten Einkaufszentrums befinde sich nach dem Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Vocklabruck gewidmetes Grunland in Form eines Grinzuges, der mit dem Hintergrund des
Gewadsserschutzes geschaffen worden sei. Nach der Legende zum Bebauungsplan sei in diesem Grlnzug die
Errichtung von Bauten unzuldssig, ausgenommen befestigte, nicht versiegelte Flachen fir erforderliche Zufahrten von
Einsatzfahrzeugen.

Auf dieser Griinzugsflache sollen neben einer Feuerwehrzufahrt verschiedene Anlagen fiir die Abwasserbeseitigung
(Kanale, Absetzbecken, Sickerbecken etc.) und ein Nutzwasserbrunnen errichtet werden. Diese Anlagenteile wirden
ausschlie3lich dem Betrieb des geplanten Einkaufszentrums dienen und nicht der bestimmungsgemaRen land- und
forstwirtschaftlichen bzw. auf den Schutz des Grundwassers bezogenen Nutzung des als Grinland gewidmeten
Grundstuckes.

Nach § 30 Abs. 5 06 ROG 1994 durften im Grinland jedoch nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die notwendig
sind, um dieses bestimmungsgemall zu nutzen. Die erwdhnten Anlagen bildeten mit dem Einkaufszentrum eine
betriebliche Einheit und seien untrennbarer Bestandteil der Gesamtanlage Shopping Center Vocklabruck. Da
Einkaufzentren im gewidmeten Grinland nicht errichtet werden dirften, sei auch die Errichtung einer Teilanlage im
Grinland nicht zuldssig. Im Ubrigen sei die rechtshistorische Argumentation der Behérde, § 30 Abs. 5 06 ROG 1994
beziehe sich nur auf bauliche Anlagen, welche der 06 BauO 1994 unterliegen, keineswegs zwingend. Es sei wohl
unstrittig, dass der Raumordnungs- und Baugesetzgeber auch legitimiert sei, Wasserbenutzungsanlagen aus
raumordnerischen und baulichen Gesichtspunkten zu regeln. Eine derart enge Interpretation des § 40 Abs. 5 06 ROG
1994 verbiete sich offensichtlich deshalb, weil dieses Gesetz u.a. auch Verkehrsflachen der Gemeinde, Hafenanlagen
oder Ausgrabungsgebiete regle, obwohl auf diese die O6 BauO nicht anzuwenden sei. Eine so enge Auslegung
konterkariere die Zielsetzungen und Aufgaben der Raumordnung, da beispielsweise mit einer baulichen Anlage im
raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehende Energieerzeugungsanlagen, Abfallbehandlungsanlagen oder
Wasserbenutzungsanlagen auch im Grinland zulassig waren. Bei dieser Sichtweise kénnten solche (Teil-)Anlagen in das
benachbarte Griinland ,ausgelagert” werden.Nach Paragraph 30, Absatz 5, 06 ROG 1994 diirften im Grunland jedoch
nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die notwendig sind, um dieses bestimmungsgemall zu nutzen. Die
erwahnten Anlagen bildeten mit dem Einkaufszentrum eine betriebliche Einheit und seien untrennbarer Bestandteil
der Gesamtanlage Shopping Center Vocklabruck. Da Einkaufzentren im gewidmeten Griinland nicht errichtet werden
dirften, sei auch die Errichtung einer Teilanlage im Grinland nicht zuldssig. Im Ubrigen sei die rechtshistorische
Argumentation der Behorde, Paragraph 30, Absatz 5, 06 ROG 1994 beziehe sich nur auf bauliche Anlagen, welche der
06 BauO 1994 unterliegen, keineswegs zwingend. Es sei wohl unstrittig, dass der Raumordnungs- und Baugesetzgeber
auch legitimiert sei, Wasserbenutzungsanlagen aus raumordnerischen und baulichen Gesichtspunkten zu regeln. Eine



derart enge Interpretation des Paragraph 40, Absatz 5, 06 ROG 1994 verbiete sich offensichtlich deshalb, weil dieses
Gesetz u.a. auch Verkehrsflachen der Gemeinde, Hafenanlagen oder Ausgrabungsgebiete regle, obwohl auf diese die
06 BauO nicht anzuwenden sei. Eine so enge Auslegung konterkariere die Zielsetzungen und Aufgaben der
Raumordnung, da beispielsweise mit einer baulichen Anlage im rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang
stehende Energieerzeugungsanlagen, Abfallbehandlungsanlagen oder Wasserbenutzungsanlagen auch im Grinland

zulassig waren. Bei dieser Sichtweise kdnnten solche (Teil-)Anlagen in das benachbarte Grinland ,ausgelagert” werden.

Weiters sei die Argumentation der Behdrde, die Feuerwehrzufahrt sei keine bauliche Anlage, unhaltbar.
Feuerwehreinsatze bei groRen baulichen Anlagen wirden den Einsatz von schwerem Gerat erfordern, was eine
definierte Tragfahigkeit und damit einen entsprechenden Aufbau erfordere. Das sei ohne fachtechnische Kenntnisse
nicht moglich. Ferner wirde die Feuerwehrzufahrt zur Betreuung und Wartung der Kandle und der
Abwasserbeseitigungsanlage verwendet werden. Dies widerspreche dem Bebauungsplan da dieser nur die Nutzung

far ,erforderliche Zufahrten von Einsatzfahrzeugen” zulasse.
Projektwerberin:

Im Zuge der UVP sei versucht worden, die aus 6kologischer Sicht beste Lésung zu finden. Diese werde durch die
flachige Versickerung der Parkflachenwasser tber humusierte und begrinte Sickerbecken verwirklicht. Auf Grund der
beengten Platzverhaltnisse und dem generell seichten Grundwasserspiegel komme als geeigneter Standort fur das
Sickerbecken nur der Gelandehochpunkt im Sudosten des Projektareals in Betracht. Im Bereich des geplanten

Sickerbeckens befinde sich eine Altlast, die mit der Errichtung des Sickerbeckens saniert werde.

Die Boschung des begriinten Sickerbeckens werde mit einer Neigung von 2:3 und einem Freibord von 50 cm
ausgefuhrt, die Sickerflache zur Erzielung einer guten Filterwirkung als Wiese ausgestaltet. Auf den oberen Bereichen
der inneren Bdschungsflachen wirden vereinzelt Bische gepflanzt. Die &duRReren Bdschungsflaichen kdénnten
standortkonform bepflanzt werden. Das Sickerbecken wirde regelmaRig gewartet, gemaht und von Unrat befreit;

Pflanzenschutzmittel und Schadlingsbekampfungsmittel wirden im Bereich der Versickerungsanlagen nicht

verwendet.

Gemald 8§ 1 Abs. 3 Z 2 und Z 8 06 BauO gelte diese nicht fur bauliche Anlagen, die wasserrechtlichen Vorschriften
unterliegen und unmittelbar der Wassernutzung (z.B. Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung oder
Energieversorgung) oder der Abwehr ihrer schadlichen Wirkungen (Schutz- und Regulierungsbauten) dienen sowie fur
Kanale, Verkehrsflachen, Briicken und Stege.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 8, 06 BauO gelte
diese nicht fur bauliche Anlagen, die wasserrechtlichen Vorschriften unterliegen und unmittelbar der Wassernutzung
(z.B. Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung oder Energieversorgung) oder der Abwehr ihrer schadlichen Wirkungen
(Schutz- und Regulierungsbauten) dienen sowie fur Kanale, Verkehrsflachen, Briicken und Stege.

8 1 Abs. 2 00 BauO stelle klar, dass dieses Landesgesetz keine Regelungen enthalte, die in die
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fallen. GemaR Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG sei das Wasserrecht Bundessache.
Dem Ausschussbericht zur Gesetzesnovelle 2006 sei zu entnehmen, dass diese Anlagen schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden dem Regelungsregime der O6 BauO entzogen seien.Paragraph eins, Absatz 2, 06
BauO stelle klar, dass dieses Landesgesetz keine Regelungen enthalte, die in die Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fallen. GemaR Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG sei das Wasserrecht Bundessache. Dem Ausschussbericht
zur Gesetzesnovelle 2006 sei zu entnehmen, dass diese Anlagen schon aus verfassungsrechtlichen Grinden dem
Regelungsregime der O6 BauO entzogen seien.

Die Absetzbecken (die auch dem Gewasserschutz dienten) und sonstigen vorgesehenen Anlagen seien daher keine
Bauten und Anlagen im Sinne des § 30 Abs. 5 06 ROG, sodass deren Errichtung im Grinzug Gz 2 gemal
Flachenwidmungsplan Nr. 4 der Stadtgemeinde Vocklabruck zuldssig sei.Die Absetzbecken (die auch dem
Gewasserschutz dienten) und sonstigen vorgesehenen Anlagen seien daher keine Bauten und Anlagen im Sinne des
Paragraph 30, Absatz 5, 00 ROG, sodass deren Errichtung im Grinzug Gz 2 gemaR Flachenwidmungsplan Nr. 4 der
Stadtgemeinde Vocklabruck zuldssig sei.

Durch Gutachten sei belegt, dass die Absetzbecken und sonstigen Anlagen die Funktion der Grinflache fur die
Schonung der Umwelt nicht beeintrachtigen. Im Gbrigen befinde sich im Griinzug bereits ein Kanalstrang, was beweise,
dass die dortige Kanalfihrung zulassig sei.



Die Projektwerberin vertrat mit dem Hinweis auf das EKZ-Projekt ,Brand” die Meinung, dass eine Aufschlieung von
Bauland meist unmdéglich ware, wenn bei Erlassung des Flachenwidmungsplanes generell keine Abwasserkandle im
Grunzug errichtet werden durften. Die Widmung als ,Gebiet fir Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot” mit
einer Gesamtverkaufsfliche von max. 32.000 m? sei aufgrund einer zum Zeitpunkt der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes rechtswirksamen Baubewilligung fir das Projekt ,Brand” im Flachenwidmungsplan Nr. 4
festgelegt worden. Das baubewilligte Projekt ,Brand” sehe gleichfalls zwei Retentionsbecken sowie Abwasserkanale in
dem als Grinzug Gz 2 ausgewiesenen Bereich vor. Die dem Gewasserschutz dienenden baulichen MalRinahmen

entsprachen dem festgelegten Schutzzweck.

Ferner zeigte die Projektwerberin mit Hinweis auf die entsprechenden Gesetzesstellen des Wasserrechtsgesetzes und
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf, dass die gegenstandlichen Anlagen einer wasserrechtlichen
Bewilligung gemal 8 32 WRG 1959 bedurfen.Ferner zeigte die Projektwerberin mit Hinweis auf die entsprechenden
Gesetzesstellen des Wasserrechtsgesetzes und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf, dass die

gegenstandlichen Anlagen einer wasserrechtlichen Bewilligung gemal Paragraph 32, WRG 1959 beddurfen.

Zur Frage der Abgrenzung zwischen Bau- und Wasserrecht fuhrte die Projektwerberin im Wesentlichen aus, auch in
Oberosterreich sei das Baurecht mit dem Raumordnungsrecht unmittelbar verknuipft. So normiere § 37 Abs. 2 06 ROG,
dass ,generelle und individuelle Verwaltungsakte der Gemeinde im Rahmen des durch Landesgesetze umschriebenen
Wirkungsbereiches” einem Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht widersprechen durfen. Das beziehe sich
vor allem auf Baubewilligungen.Zur Frage der Abgrenzung zwischen Bau- und Wasserrecht fihrte die Projektwerberin
im Wesentlichen aus, auch in Oberdsterreich sei das Baurecht mit dem Raumordnungsrecht unmittelbar verknipft. So
normiere Paragraph 37, Absatz 2, O6 ROG, dass ,generelle und individuelle Verwaltungsakte der Gemeinde im
Rahmen des durch Landesgesetze umschriebenen Wirkungsbereiches” einem Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan nicht widersprechen durfen. Das beziehe sich vor allem auf Baubewilligungen.

Das 06 ROG sehe jedoch im §& 1 Abs. 4 vor, dass, soweit Bestimmungen dieses Landesgesetzes den
Zustandigkeitsbereich des Bundes berlhren, sie so auszulegen sind, dass sich keine Gber die Zustéandigkeit des Landes
hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt. Auch im 8 1 Abs. 2 06 BauO finde sich eine beinahe wortidente salvatorische
Klausel.Das O6 ROG sehe jedoch im Paragraph eins, Absatz 4, vor, dass, soweit Bestimmungen dieses Landesgesetzes
den Zustandigkeitsbereich des Bundes beruhren, sie so auszulegen sind, dass sich keine Uber die Zustandigkeit des
Landes hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt. Auch im Paragraph eins, Absatz 2, 06 BauO finde sich eine beinahe
wortidente salvatorische Klausel.

Die gegenstandliche Abwasseranlage sei ein Bau, der unmittelbar der Wassernutzung diene und sohin ein Wasserbau
im engeren Sinne. Mit dem Hinweis auf die einschlagige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vertrat die
Projektwerberin die Auffassung, fir eine Bewilligung einer derartigen Abwasserbehandlungsanlage bestehe Gberhaupt
keine Kompetenz des oberdsterreichischen Landesgesetzgebers. Die Abwasserbehandlungsanlage bedirfe
ausschlief3lich einer wasserrechtlichen Bewilligung und falle weder in den Anwendungsbereich des 06 ROG noch der
06 BauO.

Die Feuerwehrzufahrt sei laut Bebauungsplan Nr. 69 der Stadtgemeinde Vocklabruck durch die Festlegung
+~Ausgenommen sind befestigte, nicht versiegelte Flachen fur die erforderliche Zufahrt von Einsatzfahrzeugen,
hochwasserdammbegleitende Erhaltungswege ..." ausdrucklich zuldssig. Durch diese Regelungen im Bebauungsplan
bezlglich Erhaltungswegen seien erforderliche ErhaltungsmalRnahmen von Grinflachen, des Dammes und auch von
Leitungen sichergestellt. Ein eventuelles Zufahren im Rahmen der Wartung der Absetzbecken stehe der Errichtung der
Zufahrt fir Einsatzfahrzeuge im Grinzug nicht entgegen. Fur die Wartungsarbeiten misse nicht mit schwerem Gerat
zugefahren werden. Der raumordnungsrechtliche Amtssachverstandige habe ausgefihrt, dass das gegenstandliche
Vorhaben den Raumordnungsgrundsatzen gemall ROG 1994, dem Landesraumordnungsprogramm 1998 sowie dem
Ortlichen Entwicklungskonzept und dem Flichenwidmungsplan Nr. 4 entspreche.

1.2.1.2. Verkehr
Umweltanwalt:

Nach der Umweltvertraglichkeitserkldrung sei von einer Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums in der
Betriebsphase im Ausmal von ca. 20.000 Kfz-Fahrten pro Tag bzw. max. 3.100 Kfz-Fahrten pro Stunde ausgegangen
worden. Damit sei mit einer Erhdhung der bestehenden Verkehrsbelastung auf der B1 im Bereich Vécklabruck von


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32

rund 32.000 Kfz auf rund 45.000 Kfz pro Tag zu rechnen gewesen. Die Verkehrserzeugung sei nach zwei verschiedenen
Verfahren, und zwar aufgrund der Bruttogeschossflache (Snizek) und aus einer Verkaufsflache von 32.000 m2
(Bosserhoff) ermittelt worden. Das Verfahren nach Bosserhoff habe den héheren Wert von 20.000 Kfz-Fahrten pro Tag
ergeben. Dieser Wert sei auch in der Luftschadstoffprognose verwendet worden. In dem in der mundlichen
Verhandlung abgegebenen Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen der Behdrde sei von einer
Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums von

17.554 Kfz/24h sowie des Kinos von 1.140 Kfz/24h, in Summe somit von 18.694 Kfz/24h ausgegangen worden. Als
mafgebliche Verkehrserzeugung sei ein Wert von 20.000 Kfz/24h angesetzt worden.

In der mundlichen Verhandlung habe er auf die Nichtberulcksichtigung des Verkehrs in Folge des geplanten Kinos, der
fehlenden Annahme einer Verkehrssteigerung beim geplanten EKZ, die Uberschatzung des Bestandverkehrs sowie den
Umstand, dass die vom verkehrstechnischen Sachverstandigen geforderte Anbindung des Einkaufszentrums an den
offentlichen Verkehr nicht gewahrleistet werden kénne, hingewiesen.

Im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur sei jene Verkehrserzeugung maf3geblich, welche die héchsten Immissionen
erwarten lasse und nicht ein ohne Begrindung gewahlter niedrigerer Wert.

In der Stellungnahme der AXIS Ingenieurleistungen vom 8.9.2006 sei dann eine Neuberechnung der
Verkehrserzeugung erfolgt. Darin sei ausgefiihrt worden, dass im UVP-Verfahren das Verkehrsaufkommen fir eine laut
Flachenwidmungsplan mogliche Verkaufsflache von 32.000 m2 berechnet worden sei, in Wahrheit betrage die geplante
Verkaufsflache aber nur 22.028 m2. Aufgrund der geplanten ErschlieBung des Einkaufszentrums durch eine Buslinie
und die damit gegebene gute OV-Erreichbarkeit sowie die Neustrukturierung des FuR- und Radwegenetzes im Umkreis
des Shopping Centers Vocklabruck werde der Anteil des motorisierten Individualverkehrs auf 72,5% aller Besucher des
Einkaufszentrums sinken. Dies wirde bedeuten, dass im Durchschnitt 3.300 Kunden pro Tag zu Full oder mit dem
offentlichen  Verkehrsmittel zum geplanten Einkaufszentrum gelangen. Daraus sei gegenlber der
Verkehrsuntersuchung in der Umweltvertraglichkeitserklarung eine Reduktion des Verkehrsaufkommens von 50%
abgeleitet worden, d.h. das induzierte Verkehrsaufkommen betrage nach dieser neuen Berechnung 5.000 Kfz/Tag bzw.
700 Kfz/h; das entspreche 10.000 Kfz-Fahrten/24h.

Die behauptete Reduktion der Verkaufsflache habe zu keiner Modifizierung des Projektes gefuhrt. Die Verkaufsflache
von 22.028 m2 kénne schwerlich als Gesamtverkaufsflache im Sinne des & 2 O8. Bautechnikgesetz verstanden werden,
da bereits die Flache der EKZ-Shops so groB3 sei und die kundenintensiven Mallflachen, Gastronomieflachen und
Flichen fiir Dienstleistungsbetriebe nicht erfasst worden sein. Der OV-Anteil von 27,5% der Kunden sei viel zu
optimistisch angesetzt.Die behauptete Reduktion der Verkaufsfliche habe zu keiner Modifizierung des Projektes
gefuhrt. Die Verkaufsflache von 22.028 m2 kénne schwerlich als Gesamtverkaufsflache im Sinne des Paragraph 2, O6.
Bautechnikgesetz verstanden werden, da bereits die Flache der EKZ-Shops so grof3 sei und die kundenintensiven
Mallflachen, Gastronomieflachen und Flachen fur Dienstleistungsbetriebe nicht erfasst worden sein. Der OV-Anteil von

27,5% der Kunden sei viel zu optimistisch angesetzt.

Die 06. Umweltanwaltschaft habe selbst eine Berechnung der Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums
durchgefiihrt und im Wochendurchschnitt ca. 16.000 Kfz-Fahrten/24h errechnet.

Aufgrund der Angabe von AXIS, dass der OV-Anteil des bestehenden Einkaufszentrums bei rund 15% liege, habe er am
17.11.2006 eine ganztagige Verkehrserhebung durchgefuhrt. Diese habe eine um ca. 13% geringere Kundenfrequenz
als bei AXIS angegeben ergeben. Lediglich 3,4% der Kunden seien zu Ful3 oder mit dem Fahrrad gekommen. Von diesen

konne wieder nur ein Teil ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzt haben.

In einer verkehrstechnischen Stellungnahme der AXIS vom 15.2.2007 sei u.a. anhand des Jausengeschaftes versucht
worden, einen bereits jetzt gegebenen OV-Anteil zu argumentieren. Weiters habe die AXIS eine Berechnung der
Verkehrserzeugung nach der RVS 02.01.23 durchgefiihrt, die von einem MIV-Anteil beim geplanten EKZ von 69%
ausgehe. Zu dieser Beweisfihrung Uber das Jausengeschaft wies der Umweltanwalt darauf hin, dass sich diese
Untersuchung lediglich auf durchschnittlich 600 Kunden pro Tag bezogen habe und nicht auf den von AXIS
angegebenen |Ist-Zustand von 3.000 tdglichen Kunden Ubertragen werden koénne. An der Entscheidung der
erstinstanzlichen Behdrde bemadangelte der Umweltanwalt, dass die Behorde ausschliel3lich den Gutachten des
verkehrstechnischen Sachverstandigen und den Argumenten der Projektwerberin gefolgt sei. Zu der nach der



mundlichen Verhandlung behaupteten Halbierung des Verkehrsaufkommens sei nie ein Gutachten des behdérdlichen
Sachverstandigen eingeholt worden. Die Behdrde sei auf die Argumente der 006. Umweltanwaltschaft im
angefochtenen Bescheid gar nicht eingegangen.

Die fir die Abschatzung der Verkehrserzeugung herangezogene Bruttogeschossflache bzw. die Verkaufsflache seien im
UVP-Verfahren nie eindeutig und sauber ermittelt worden. So sei in der Umweltvertraglichkeitserklarung die
Bruttogeschossflache mit

46.850 m2 beziffert, in der Verkehrsprognose jedoch nur von einer Bruttogeschossflache von 40.000 m2 ausgegangen
worden. In der Umweltvertraglichkeitserklarung sei angefuhrt, dass sich die ,Verkaufsflachen... auf zwei Ebenen im
AusmaR von jeweils ca. 16.000 m2 (befinden)”. Auf der Homepage von Spar Osterreich werde die ,vermietbare Fliche”
des geplanten Shopping Centers mit 31.000 m2 angegeben.

Zum prognostizierten Anteil an Kunden, die zu FuB oder mit offentlichen Verkehrsmitteln anreisen, hielt der
Umweltanwalt im Wesentlichen fest:

Der Stadtbus Vocklabruck erschlieBe wesentliche Teile des Stadtgebietes von Vécklabruck und einen Teil der
Gemeinde Regau. Nach der Volkszahlung 2001 habe Vdcklabruck ca. 11.700 und Regau ca. 5.490 Einwohner, davon in
dem im Stadtbus erschlossenen Orten Regau und Schalchham ca. 700 bzw. 1.120 Einwohner. Es mussten daher von
den ca. 13.520 Einwohnern ca. 25% taglich mit dem Stadtbus zu dem geplanten Einkaufzentrum fahren, damit die von
der Projektwerberin prognostizierte OV-Quote erfiillt werde. Das sei vollkommen unrealistisch. Das geplante
Einkaufszentrum sei aufgrund seiner Dimension flr ein regionales Einzugsgebiet, das weit Uber Vocklabruck
hinausreiche, ausgelegt. Es sei jedoch unwahrscheinlich, dass aus gréReren Entfernungen eine signifikante Anzahl von
Kunden mit oOffentlichen Verkehrsmitteln anreise, zumal die Haltestellen der Regionalbuslinien in unattraktiver
Entfernung von 300 - 400 m liegen wirden. Ferner weise das geplante Einkaufszentrum mit 1.923 Stellpldtzen eine
vergleichsweise hohe Stellplatzkapazitat auf. Das deute daraufhin, dass die Projektwerberin mit einem hohen Anteil an
Kunden, welche mit dem Kfz anreisen, kalkuliere.

SchlieBlich bemangelte der Umweltanwalt die Auflagen in den Punkten Il A 1.1. und A 1.3. des bekampften
Bescheides.SchlieBlich beméangelte der Umweltanwalt die Auflagen in den Punkten rémisch drei A 1.1. und A 1.3. des
bekdmpften Bescheides.

Diese Auflagen lauten:

.1.1. Die Projektwerberin hat durch Abschluss eines langfristigen Verkehrsdienstvertrages mit dem
Verkehrsunternehmen bzw. dem Verkehrsverbund sicherzustellen, dass die Anbindung des Shopping Center
Vocklabruck durch den 6ffentlichen Verkehr in Form eines die umliegenden Siedlungsschwerpunkte erschlieRenden
Bussystems mit einem Mindestfahrplanangebot von einem Halbstundentakt zu den Betriebszeiten des
Einkaufszentrums erfolgt und dass eine sichere und attraktiv erreichbare Haltestelle fir das Shopping Center
Vocklabruck geschaffen wird.

1.3. Die Projektwerberin hat durch Abschluss eines langfristigen Vertrages mit der Stadtgemeinde Vdcklabruck
sicherzustellen, dass sichere und attraktive Anlagen fir den FuRBganger- und Radverkehr zur Erreichung des Shopping
Center Vdcklabruck in Form einer Wegverbindung Uber den Steg unter der Vockla-Bricke der B1 - ausgestaltet nach
den Richtlinien fur FuRBganger- und Radverkehr (RVS 3.12 und 3.13) - geschaffen werden.”

Diese beiden vom verkehrstechnischen Sachverstandigen empfohlenen Auflagen seien nicht hinreichend konkretisiert
und nicht vollstreckbar. In Auflage Ill A 1.1. bleibe unbestimmt, welche Siedlungsbereiche durch das Bussystem
erschlossen werden mussten. In beiden Auflagen bleibe offen, was ,langfristig” bedeute. Weiters werde nicht nur die
Projektwerberin, sondern auch das Verkehrsunternehmen bzw. der Verkehrsverbund und die Stadt Voécklabruck zum
Abschluss einer zivilrechtlichen Vereinbarung verpflichtet. Diese mussten jedoch einen derartigen Vertrag nicht
eingehen und kénne gegen sie im Falle einer Kiindigung oder Anderung des Vertrages nicht vorgegangen werden. Die
Behorde hatte daher nach Meinung des Umweltanwaltes die Auswirkungen einer Busanbindung bzw. MalRnahmen fur
den FuBganger- und Radverkehr nicht ins Kalkil ziehen durfen.Diese beiden vom verkehrstechnischen
Sachverstandigen empfohlenen Auflagen seien nicht hinreichend konkretisiert und nicht vollstreckbar. In Auflage
rémisch drei A 1.1. bleibe unbestimmt, welche Siedlungsbereiche durch das Bussystem erschlossen werden mussten.
In beiden Auflagen bleibe offen, was ,langfristig” bedeute. Weiters werde nicht nur die Projektwerberin, sondern auch



das Verkehrsunternehmen bzw. der Verkehrsverbund und die Stadt Vocklabruck zum Abschluss einer zivilrechtlichen
Vereinbarung verpflichtet. Diese mussten jedoch einen derartigen Vertrag nicht eingehen und kdnne gegen sie im Falle
einer Kiindigung oder Anderung des Vertrages nicht vorgegangen werden. Die Behérde hitte daher nach Meinung des
Umweltanwaltes die Auswirkungen einer Busanbindung bzw. MalRinahmen fur den Ful3ganger- und Radverkehr nicht
ins Kalkdl ziehen dirfen.

Die Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums sei direkt proportional zum Ausmald der Erhéhung der
Luftschadstoffbelastungen in der Umgebung des Einkaufszentrums bzw. in der Néhe der zu diesem fuhrenden
Stral3en. Die Richtigkeit der Luftschadstoff-lmmissionsprognose hange damit von der Richtigkeit der Prognose des
vorhabensbedingten Strallenverkehrs ab. Die Verkehrserzeugung eines Einkaufszentrums sei nur sehr unscharf
prognostizierbar und weise betrachtliche Bandbreiten auf, die von vielen Faktoren abhangig seien. Nach der Judikatur
der Hoéchstgerichte sei aber nicht ein gunstiger Betriebszustand, sondern der voraussichtlich mogliche maximale
Belastungszustand der Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt und die Nachbarschaft zugrunde zu legen. Die
Behdrde hatte deshalb nach Meinung des Umweltanwaltes nicht unkritisch den Darlegungen der Projektwerberin
folgen durfen, sondern durch Anordnung erganzender Erhebungen (z.B. Bestandesverkehr an anderen Wochentagen
als am Freitag) und Einholung entsprechender Gutachten prifen mussen, wie grof3 innerhalb der moglichen
Bandbreite die maximal eintretende Verkehrsmenge des geplanten Einkaufszentrums sein kénnte.

Projektwerberin:

Richtig sei, dass in der Umweltvertraglichkeitserklarung von einer Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums
in der Betriebsphase im Ausmal von ca. 20.000 Kfz-Fahrten pro Tag ausgegangen worden sei. Dieser Berechnung sei
eine Verkaufsflache von 32.000 m2 und eine schlechte 6ffentliche Verkehrsanbindung zugrunde gelegen. Diese
Berechnungen seien angestellt worden, um das Verkehrskonzept auf seine Belastbarkeit hin zu prifen. Zu diesem
Zweck sei an den Kreuzungen und Einfadelungsspuren ein Kundenverkehr von 20.000 Kfz-Fahrten pro Tag und ein
Spitzenfaktor von 14% bzw. 1.400 Kfz pro Stunde und Richtung den Berechnungen zugrunde gelegt worden. Fiur die
Berechnung von Luftschadstoffen sei das maRgebliche durchschnittliche Verkehrsaufkommen in der Woche zu
berucksichtigen und nicht jenes, das nur punktuell in einer Spitzenstunde auftrete; dieses sei nur fiir die Tauglichkeit
des Verkehrskonzeptes relevant. Vom Sachverstandigen der Projektwerberin (AXIS) sei daher das fur die
Emissionsprognose maRgebliche Verkehrsaufkommen anhand der tatsachlich beantragten Gesamtverkaufsflache von
22.028 m2 sowie einer im Zuge des Verfahrens durch Anderung der Rahmenbedingungen eingetretenen guten OV-
Verkehrsverbindung errechnet worden. Es handle sich dabei nicht - wie vom Umweltanwalt behauptet - um eine
plotzlich reduzierte Verkaufsflache, sondern sei diese von Anfang an beantragt worden. Die Berechnung dieser
Gesamtverkaufsflache mit einer 15-seitigen Kalkulation in der Allgemeinen Bauwerksbeschreibung sei durch den
hochbautechnischen Amtssachverstandigen Uberprift und die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Unterlagen
bestatigt worden.

Die neuen Berechnungen hatten ein induziertes Verkehrsaufkommen von 5.270 Kfz pro Tag bzw. 10.540 Kfz-Fahrten
pro Tag an einem Freitag (=Spitzentag) und 4.770 Kfz pro Tag bzw. 9.500 Kfz-Fahrten pro Tag im Wochendurchschnitt
ergeben. Zur Frage, ob eine Berechnung Uber die Bruttogeschossflache oder Uber die Verkaufsflache stattzufinden
habe, sei es zu einem ,veritablen Methodenstreit” zwischen dem Gutachter der Projektwerberin und dem
Umweltanwalt gekommen. In mehreren Stellungnahmen sei dargestellt worden, dass AXIS mit der Berechnung Uber
die Gesamtverkaufsflaiche die richtige Rechenmethode gewahlt habe. Eine Gegenulberstellung mit der vom
Umweltanwalt gewlnschten Berechnungsmethode habe zu einem ahnlichen Ergebnis gefluhrt bzw. bei dieser sogar
ein geringeres Verkehrsaufkommen ergeben.

Zur Kritik des Umweltanwaltes, wonach der Bestandesverkehr Uberschatzt worden sei, verwies die Projektwerberin auf
das vom behordlichen Sachverstéandigen erstattete verkehrstechnische Gutachten anlasslich der mundlichen
Verhandlung und das Erganzungsgutachten vom 14.4.2006. Der verkehrstechnische Sachverstandige sei den
Ausfiihrungen von AXIS voll inhaltlich gefolgt. Der Sachverstandige habe selbst am 18.11.2005 eine Verkehrszahlung
durchgefiihrt und festgestellt, dass die derzeitige verkehrliche Situation vollstandig, richtig, plausibel und
nachvollziehbar beschrieben worden sei. Somit hatten zwei Sachverstandige, namlich der behordliche Sachverstandige
und AXIS, unabhéangig voneinander Verkehrszahlungen durchgefiihrt und seien zu den selben Ergebnissen gekommen.
Beide Sachverstandigen hatten darauf hingewiesen, dass die Kontrollzahlung des Umweltanwaltes auBerhalb des fur
die Beurteilung der Verkehrserzeugung der bestehenden Nutzung maligeblichen Zeitraumes stattgefunden habe und



auch der Besetzungsgrad von AXIS richtig angewendet worden sei. Zu den von der O6. Umweltanwaltschaft getatigten
Verkehrserhebungen merkte die Projektwerberin an, dass die Kundenstrome zum bestehenden Einkaufszentrum
stetig abnahmen, da mittlerweile bis auf den Interspar-Markt alle anderen Handelsbetriebe geschlossen worden seien

und der Interspar-Markt an Attraktivitat verloren habe.

Der vom Umweltanwalt als zu hoch kritisierte Anteil am 6ffentlichen Verkehr von 27,5% entspreche ca. 3.300 Kunden
pro Tag. Das seien 3,2% des gesamten OV-Potentials des Einzugsgebietes. In Summe seien rund 163 Busanbindungen
an Werktagen und 79 Anbindungen an Samstagen beim Shopping Center in der Einkaufszeit vorhanden. Die Stadt
Vocklabruck sei Ausgangs- und Endpunkt von 18 Umlandgemeinden, die durch diese Busse erschlossen wurden. Eine
Haltestelle ,Interspar” bestehe bereits und werde von der Linie 5 des Stadtbusses Vocklabruck angefahren. Zudem
liege die Stadt Vocklabruck an der OBB-Westbahnstrecke und sei mit dem regionalen Zugsverkehr gut erschlossen. Die
Plausibilitatsprafung des Umweltanwaltes beziehe sich lediglich auf Vécklabruck, Regau und Schalchham. Das
beantragte Projekt habe jedoch ein viel grof3eres durch den 6ffentlichen Verkehr erschlossenes Einzugsgebiet von ca.
104.000 Personen. Das gesamte Einzugsgebiet umfasse ca. 260.000 Personen.

AXIS habe den OV-Anteil nach Snizek (Heft 541, Verkehrliche Widmungen geplanter Nutzungen) und dem Merkblattes
der RVS 02.01.13 (Verkehrserzeugung von Einkaufszentren und multifunktionalen Zentren) anhand der Tabelle 4 mit
einem Faktor 0,725 bestimmt. Laut dieser Tabelle ware nur ein Faktor 0,69 anzusetzen gewesen, sodass AXIS die Ov-
ErschlieBung sogar schlechter eingeschatzt habe. Trotzdem habe AXIS seine Berechnungen zusatzlich durch
Postleitzahlenerhebungen und anhand des Jausengeschiftes belegen kénnen. Diese hatten ergeben, dass der OV-
Anteil bereits heute bei 15% liege. Auch der behordliche Sachverstandige habe die von der 06. Umweltanwaltschaft
stichprobenartig durchgefihrten Verkehrserhebungen vom 3.3.2006 als nicht reprasentativ bezeichnet. Bei der
Verkehrszahlung am 17.11.2006 sei die Umweltanwaltschaft hinsichtlich des Besetzungsgrades einem Denk- und
Rechenfehler unterlegen und sei auch diese Verkehrszahlung nicht reprasentativ, da sie zu einem Zeitpunkt erfolgt sei,
zu dem bis auf den Interspar-Markt samtliche Geschafte bereits geschlossen gewesen seien. Zudem sei der Freitag
Nachmittag schulfrei gewesen.

Zu den angeblich nicht hinreichend konkretisierten und nicht vollstreckbaren Auflagen brachte die Projektwerberin
vor, die Behorde habe diese nicht als Auflagen sondern als Bedingungen festgelegt. Wenn diese Bedingungen nicht
eintreten, durfe mit der Errichtung des Vorhabens nicht begonnen werden. Die Anbindung des Shopping Centers
Vocklabruck sei bereits jetzt gewahrleistet, da seit Mai 2007 eine eigens eingerichtete Haltestelle ,Interspar’ vom
Stadtbus angefahren werde. Das Geh- und Radwegenetzkonzept liege bereits vor und bestehe diesbezlglich mit der
Stadtgemeinde Vocklabruck bestes Einvernehmen.

1.2.1.3. Luftreinhaltung
1.2.1.3.1. Unrichtige Wahl der Immissionspunkte
Umweltanwalt:

Bei der Realisierung des gegenstandlichen Einkaufszentrums seien vor allem auf der B1 im Ortsgebiet von Vécklabruck
Verkehrszunahmen zu erwarten, die dem Vorhaben zuzurechnen wund damit im Hinblick auf die
Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 zu beurteilen seien. Bei der Prognose der Luftschadstoffimmissionen
von StralBen sei zu beachten, dass hier keine gleichférmige Immissionsbelastung existiere, sondern die
Immissionskonzentration ziemlich schnell mit zunehmender Entfernung vom StraBenrand zurlickgehe. Es sei deshalb
von zentraler Bedeutung, auf welchen Abstand vom Stral3enrand die Immissionsprognose abstelle. Es stelle sich daher
die Frage, wie fir Ausbreitungsrechnungen die ,Rechenpunkte” (,Immissionspunkte”) zu wahlen seien. Dabei handle es
sich nicht um eine fachliche sondern um eine rechtliche Frage. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Bau- und Gewerberecht seien die Auswirkungen von Immissionen eines Projektes fUr jene Situationen zu beurteilen,
die fur den Nachbarn am unglnstigsten sind. Es sei daher auf den der Emissionsquelle am nachsten liegenden Teil des
Nachbargrundstiickes abzustellen, das dem regelmaRigem Aufenthalt des Nachbarn - sei es in einem Gebdude oder
auBerhalb eines solchen - dienen kdnne.

Die 06. Umweltanwaltschaft habe bereits bei der mindlichen Verhandlung bemangelt, dass in der im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung vorgelegten Ausbreitungsberechnung der Lang Consult keine Entfernungen der
Rechenpunkte vom StraBenrand der B1 angegeben worden seien. In Anlehnung an die Messkonzeptverordnung zum
IG-L habe er dann gefordert, dass die Rechenpunkte des Ausbreitungsmodells die straBennachsten Bereiche des



Siedlungsgebietes erfassen mussten und maximal 5 m vom Straenrand entfernt sein durften. Die Nachbargrenzen
lagen zum Teil noch naher beim StraBenrand. In der Folge seien im Gutachten der LUA vom 6.6.2006 die
Rechenpunkte im wesentlichen unverandert Gbernommen worden. In einem weiteren Gutachten der LUA vom
20.9.2006 habe diese ausgeflhrt, dass ab einer gewissen Verkehrsstarke bei jeder StraRe in einem bestimmten nahen
Abstand der Grenzwert von NO2 nicht eingehalten werde und es daher der einzig gangbare und praktikable Weg sei,
die Bewertung der Auswirkungen bei den nachsten Anrainern, und zwar an den Punkten der Wohnstatten
durchzufihren. Bei sehr nahe an StraBen gelegenen Grundsticken sei flur die Beurteilung der
Langzeitimmissionsbelastung (JMW) daher der Gebaudemittelpunkt heranzuziehen; Grenzwerte fir den HMW seien
hingegen auch an der Grundstticksgrenze zu beurteilen.

Dazu habe die Umweltanwaltschaft in einer Stellungnahme ausgefuhrt, dass die Immissionsbelastungen wahrend der
Spitzenstunde im luftreinhaltetechnischen Gutachten vom 6.6.2006 sicherlich nicht fur die Grundsticksgrenzen,
sondern nur fur die Rechenpunkte 1 bis 10, die im wesentlichen den Gebdudemittelpunkt reprasentierten,
ausgewiesen worden seien. In spateren Gutachten und Stellungnahmen der LUA seien keine maximalen

Halbstundenmittelwerte mehr ausgewiesen.

Im angefochtenen Bescheid fiihre die Behdérde zu dieser Problematik aus, es erscheine im Hinblick auf den
nachbarlichen Immissionsschutz zweckmaRig, fur die Beurteilung der Langzeitimmissionsbelastung (Zusatzbelastung
im Jahresmittel) bei den nachstgelegenen Wohnanrainern die Rechenpunkte beim Gebdudemittelpunkt anzusetzen, da
sich Anrainer realistischerweise Uberwiegend im Bereich des Wohngeb&dudes aufhalten wirden. Der Projektwerberin
sei in der Ansicht zu folgen, dass eine dem StralRenrand zugeneigte Widmungsgrenze in einem Bereich eines starken
Konzentrationsgradienten liege. Daher kdnne fir den Ort der strallennahen Widmungsgrenze nicht von einer raumlich

reprasentativen Konzentration ausgegangen werden.

Die Behdrde habe sich damit tber die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinweggesetzt, da sie nicht die
Situationen beurteilt habe, die fir die betroffenen Nachbarn am unglnstigsten seien. Sie hatte nach Meinung des
Umweltanwaltes eine Uberarbeitete Immissionsprognose mit richtiger Wahl der Immissionspunkte veranlassen
mussen. Dann hatte sie erkennen koénnen, dass durch das gegenstandliche Vorhaben Luftschadstoffbelastungen
auftreten, die als gesundheitsgefahrdend (§ 17 Abs. 2. 2 lit. a UVP-G 2000) zu beurteilen seien.Die Behorde habe sich
damit Uber die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinweggesetzt, da sie nicht die Situationen beurteilt
habe, die fur die betroffenen Nachbarn am unglnstigsten seien. Sie hatte nach Meinung des Umweltanwaltes eine
Uberarbeitete Immissionsprognose mit richtiger Wahl der Immissionspunkte veranlassen mussen. Dann hatte sie
erkennen konnen, dass durch das gegenstandliche Vorhaben Luftschadstoffbelastungen auftreten, die als
gesundheitsgefahrdend (Paragraph 17, Absatz 2, 2 Litera a, UVP-G 2000) zu beurteilen seien.

Projektwerberin:

Die Lage der Immissionspunkte sei im erstinstanzlichen Verfahren der ,Hautpunkt’ gewesen. Um diese Frage
einvernehmlich zu kléren, sei Univ.Prof. Dr. Bernhard Raschauer beauftragt worden, ein Gutachten zu erstellen. Dieser
sei zum Ergebnis gekommen, bei der Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens seien die vom Projekt
ausgehenden Emissionen, nicht aber die von der B1 emitierten zusatzlichen Emissionen dem Projekt zuzurechnen,
sodass lediglich ein Restimmissionsvolumen von 3% verbleibe. Im LUA-Gutachten vom 28.2.2007 seien die
Belastungen an den Rechenpunkten sowohl mit als auch ohne die von der B1 ausgehenden zusatzlichen Emissionen
berechnet worden. Nach dem medizinischen Gutachten von Prof. Vutuc wiirden in beiden Fallen samtliche Grenzwerte
eingehalten. Nicht richtig sei, dass die LUA keine Berechnungen von Immissionen am StraRenrand habe einfliel3en
lassen. Bei der Berechnung des Jahresmittelwertes sei der Gebaudemittelpunkt als Rechenpunkt herangezogen
worden, weil sich durchschnittlich auf das Jahr gesehen die Bewohner im Wohnbereich und nicht direkt neben der
StraBBe aufhielten. Bei der Berechnung des Halbstunden-Mittelwertes sei dagegen als Rechenpunkt die Grundgrenze
herangezogen worden. Die LUA habe die HMW im Gutachten vom 20.9.2006 (Abb. 5) explizit ausgewiesen.

Daruber hinaus kdénne dahingestellt bleiben, wo die Rechenpunkte anzusetzen waren, da nach dem Gutachten
Raschauer die von der B1 ausgehenden Emissionen nicht zu bericksichtigen seien.

Weiters habe Prof. Vutuc in seinem Gutachten vom 9.3.2007 ausgefihrt, dass die Gesundheit von
Menschen/Wohnanrainer, die sich im Untersuchungsgebiet an den héchstbelasteten Aufpunkten aufhalten, durch die
zusatzlichen - durch den Betrieb des Shopping Center bedingten - maximalen NO2- und PM10-Immissionen, nicht



gefahrdet bzw. beeintrachtigt wirden.
1.2.1.3.2. Wahl der NO-NO2 - Konversionsraten
Umweltanwalt:

Die wesentlichsten Luftschadstoffemissionen des StraRenverkehrs seien Partikel (PM10), Kohlenmonoxid und
Stickoxide. Die Stickoxide wirden im Wesentlichen in Form von Stickstoffmonoxid emittiert. Der Anteil von
Stickstoffdioxid im Auspuffgas liege im Durchschnitt bei ca. 10% der Summe an NO und NO2. In der Atmosphare werde
das Stickstoffmonoxid durch Oxidation mit Ozon in Stickstoffdioxid umgewandelt. Das Ausmal dieser Umwandlung
hange in der Nahe einer StraBe im wesentlichen von der Hohe der NOx- und der O3-Konzentration ab. Da
Stickstoffdioxid die entscheidenden Effekte auf den Menschen (bzw. auf andere Schutzgiter, u.a. die Vegetation)
bewirke, sei die Kenntnis der NO2- Immissionskonzentrationen an den mal3geblichen Immissionspunkten erforderlich.

Im deutschsprachigen Raum werde das Jahresmittel der NO-NO2- Konversion meist standardmafiig mit einer von
Romberg et al. entwickelten Beziehung berechnet. Die ,Romberg-Formel” beschreibe fir viele Messsituationen zum
Teil in erstaunlich guter Naherung den jahresdurchschnittlichen Zusammenhang zwischen der NOx- und der NO2-
Konzentration. Die Frage sei nun, ob und unter welchen Bedingungen es zuldssig sei, im Rahmen einer
Immissionsprognose von der Konversionscharakteristik nach Romberg abzuweichen, insbesondere eine
»standortspezifisch” niedrigere Konversionsrate anzusetzen.

Die 06 Umweltanwaltschaft habe bereits bei der mundlichen Verhandlung dargelegt, dass wahrend der B1-nahen
Immissionsmessungen der LUA im Zeitraum 26.8. - 25.11.2005 untypisch niedrige Ozonkonzentrationen im Raum
Lenzing Vocklabruck bestanden hatten. Die Messung der LUA in diesem Zeitraum kénne deshalb nicht als Beleg flr
eine niedrige NO2-Belastung neben der B1 in Vocklabruck herangezogen werden. Im luftreinhaltetechnischen
Gutachten vom 6.6.2006 habe die LUA die Ermittlung der NO2- Jahresmittelwerte Uber eine von diesem Institut
selbstentwickelte Konversionsfunktion vorgenommen, die bei gleicher NOx- Konzentration erheblich niedrigere NO2-
Werte geliefert habe, als die Konversionscharakteristik nach Romberg et al..

Die Auswertung der Ozonmessergebnisse der nahegelegenen Station Lenzing und anderen aus Vocklabruck
vorliegenden Immissionsmessergebnisse (Messung des Amtes der O6 Landesregierung am Interspargelande) ergaben
keinen Hinweis auf eine flir Vocklabruck standortspezifisch niedrigere NO-NO2-Konversionsrate. Nur
Langzeitmessungen Uber mehrere Jahre kdnnten eine ausreichende Basis und Begrindung fur die Festlegung
standortspezifischer Konversionsfunktionen liefern, nicht aber eine Gber drei Monate laufende Messung in einem fur
die Stickoxidumwandlung nicht reprasentativen Zeitraum. Der Umweltanwalt forderte deshalb, zumindest tGber den
Zeitraum eines Jahres in der Nahe der B1 Immissionsmessungen durchzufiihren. Ein Vergleich mit anderen
stralRennahen Luftgitemessungen in Oberdsterreich belege, dass die in Oberdsterreich gemessenen Konversionsraten
praktisch immer und im Regelfall erheblich héher liegen wiirden, als die von der LUA ermittelten Werte.

Die Behdrde habe sich in dieser Frage ausschlief3lich auf die Aussagen der Projektwerberin gestitzt. Ein erganzendes
luftreinhaltetechnisches Gutachten zu den Einwendungen der O6 Umweltanwaltschaft sei offensichtlich nicht erstellt
worden. Bei richtiger Wirdigung aller Daten und Argumente hatte die Behorde erkennen konnen, dass die
Konversionsfunktion nach Romberg et al. die tatsachlichen Verhdltnisse im stralennahen Bereich am besten
beschreibe. Eine Gegenuberstellung der beiden Konversionsfunktionen ergebe bei der Berechnung gemaR LUA um ca.
5 ?g/m3 niedrigere NO2-Jahresmittelwerte als die Berechnung nach Romberg at al.. In einem Fall ware damit der
zuklnftige Grenzwert des IG-L fir den NO2 -Jahresmittelwert fir den Schutz der menschlichen Gesundheit von

30 ?g/m3 noch unterschritten im anderen Fall klar GUberschritten.
Projektwerberin:

Die 06 Umweltanwaltschaft gebe die von der LUA in ihren Gutachten getroffenen Aussagen nicht richtig wieder und
gehe auf wesentliche Aussagen nicht ein. Die LUA habe in ihrem Gutachten nachvollziehbar dargelegt, warum im
Gegenstandsfall die Verwendung der Romberg-Funktion nicht geeignet sei. Die LUA habe die fiir Osterreich
vorhandenen Daten und nicht die Romberg-Daten fir Deutschland und dazu die Daten von der Projektmessstelle
herangezogen. Die Einwendungen der 06 Umweltanwaltschaft seien zwischenzeitig widerlegt worden. Mit den am
1.5.2007 in Kraft getretenen RVS 04.02.12 (Umweltschutz - Larm und Schadstoffe - Schadstoffausbreitung an StraBen)
sei festgelegt worden, dass fir die Konversionsfunktion nach Romberg keine allgemein gultige Anwendbarkeit gegeben



sei. In der Regel seien die standortspezifischen Faktoren zu berilcksichtigen und sei die Parametrisierung
entsprechend anzupassen. Die RVS stelle den Stand der Technik dar und sei im Bereich der Bundesstral3en zwingend

anzuwenden.

Nicht richtig sei, dass die LUA lediglich mit einem 3- Monatszeitraum gerechnet habe, in dem untypisch niedrige
Ozonkonzentrationen geherrscht hatten. Es seien samtliche vorhandenen Daten der letzten Jahre in die
Berechnungsgrundlagen eingeflossen. Auch die Behauptung der 06 Umweltanwaltschaft, dass die Grenzwerte schon
zum jetzigen Zeitpunkt im Raum Vécklabruck tberschritten worden waren, stimme nicht. Das ergebe sich aus einer
von der LUA im Verfahren vorgelegten offiziellen Statistik.

Die Forderung nach einer neuerlichen Begutachtung durch einen Amtssachverstandigen entbehre jeglicher Grundlage.
Der Amtssachverstandige habe das gegenstandliche Vorhaben als bewilligungsfahig beurteilt. Dieser Begutachtung
seien jedoch noch viel erschwerendere Pramissen zugrundegelegen, und zwar eine Gesamtverkaufsflache von 32.000
m2, Spitzenverkehr vom Freitag Nachmittag anstatt eines Wochendurchschnitts, der vom Kino induzierte Verkehr
sowie Emissionen von der B1, statt jener 3%, die vom Vorhaben selbst ausgehen.

Die 06 Umweltanwaltschaft sei zu keinem Zeitpunkt den im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Gutachten mit
einem Gegengutachten entgegengetreten.

1.2.1.3.3. Feinstaubbelastung
Umweltanwalt:

In der Stellungnahme der O6 Umweltanwaltschaft vom 15.12.2006 sei nachgewiesen worden, dass der im Gutachten
der LUA vom 6.6.2006 im Zeitraum 26.8. - 25.11.2005 fur die Landesmessstation Vocklabruck angegebene Mittelwert
der PM10-Konzentration falsch sei. Die Konzentrationsdifferenz zwischen der LUA-Messstation und der
Landesmessstation wirde sich bei einer Korrektur dieses Fehlers auf den dreifachen Wert erh6hen. Damit kdnne nicht
mehr von einem Nachweis der Gultigkeit der Ergebnisse der durchgefiihrten Ausbreitungsrechnung gesprochen

werden.

Eine Hochrechnung der 06 Umweltanwaltschaft habe ergeben, dass der Jahresmittelwert der PM10-Belastung in B1-
Nahe am Standort des LUA-Messcontainers in einem Bereich von ca. 28 - 33 ?g/m3 abzuschatzen sei. Im Jahresmittel
wurde die durch die B1 verursachte PM10-Zusatzbelastung in B1-Nahe damit jedenfalls bei einem Wert von ? 5 ?g/m3
liegen.

Im Jahre 2006 seien in Vécklabruck wesentlich mehr Uberschreitungen des PM10-Grenzwertes von 50 ?g/m3 fiir den
Tagesmittelwert als in den Vorjahren aufgetreten, namlich 31 Uberschreitungen in 11 Monaten. Das sei mehr als die
zulassige Uberschreitungshaufigkeit gemaR IG-L.

Nach einer Analyse an 10 oberdsterreichischen Messstationen gehe eine Erhéhung des Jahresmittelwertes um 1 ?g/m3
mit einer Erhdhung der Uberschreitungshaufigkeit des TMW-Grenzwertes von im Mittel 3,6 Uberschreitungstagen
einher. Somit wdren am Standort des LUA-Messcontainers aufgrund des um mindestens 5 ?g/m3 hoheren
Jahresmittelwertes im Jahr 2006 fast 50 Uberschreitungstage des PM10-TMW-Grenzwertes anzunehmen.

Wenn man von der im LUA-Gutachten vom 6.6.2006 angegebenen Zusatzbelastung von 1,0 ?g/m3 im Jahresmittel
ausgehe und berticksichtige, dass in Wirklichkeit von einem 1,8 mal so hohen Wert auszugehen sei, so verursache der
Betrieb des geplanten Shopping Centers in der Nahe der B1 zusétzlich bis zu 7 Uberschreitungstage des PM10-TMW-
Grenzwertes. Von Seiten der LUA sei auf die wesentlichste Frage, namlich wie oft in der Nahe der B1 der Grenzwert fur
den PM10 Tagesmittelwert bereits derzeit bzw. nach der Realisierung des geplanten Einkaufszentrums Uberschritten
werde, Uberhaupt nicht eingegangen worden.

Zum Gutachten, das der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik bei der mindlichen Verhandlung erstattet hatte,
brachte der Umweltanwalt im Wesentlichen folgendes vor:

Der Sachverstandige habe nur den zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Fachbeitrag Luft der
Umweltvertraglichkeitserklarung (Ausbreitungsrechnung der Lang Consult), nicht aber die spater von der
Projektwerberin vorgelegten Gutachten und Stellungnahmen der LUA beurteilt. In seinem Gutachten fuhre er aus, dass
eine Differenzbetrachtung zwischen Nullvariante und Realisierung des Shopping Centers zeige, dass die PM10-
Belastung im Jahresmittel um maximal 3 ?g/m3 steigen werde. Hinsichtlich der Uberschreitungshaufigkeit werde auf



das Jahr 2004 abgestellt, in dem 5 Grenzwertuberschreitungen festgestellt worden seien. Somit seien aufgrund der
maximalen Zusatzbelastungen bezogen auf die Vorbelastung vom Jahr 2004 in der Betriebsphase in Summe 14
Uberschreitungen zu erwarten. Die Prognoseergebnisse der Umweltvertraglichkeitserklarung kimen den im Zeitraum
26.8. - 25.11.2005 an der B1-nahen Messstation gemessenen PM10-Werten bzw. dem Unterschied zwischen dieser
Messstelle und der Landesmessstelle Vocklabruck wesentlich ndher als die von der LUA berechneten Werte. Die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung ausgewiesene Erhdhung der PM10-Belastung durch das Einkaufszentrum von
maximal 3 ?g/m3 im Jahresmittel wiirde bedeuten, dass durchschnittlich 11 weitere Uberschreitungstage auftreten
wlrden. Das kdnne keineswegs als ,irrelevant” bzw. ,geringflgig” eingestuft werden.

Die Aussagen des Sachverstandigen seien hinsichtlich der Uberschreitungshaufigkeit des PM10-TMW-Grenzwertes
unrichtig und unvollstandig, weil er nur auf das besonders glinstige Jahr 2004 abgestellt habe. Bei Beachtung dieses
Umstandes héatte er erkennen missen, dass neben der B1 die zulassige Uberschreitungshiufigkeit gemaR IG-L
keinesfalls gesichert eingehalten werden kénne.

Die Behorde kdnne sich daher in der Frage der PM10-Belastung nicht auf das Gutachten des Sachverstandigen stitzen,
da die tatsachlichen Verhaltnisse in Vocklabruck, insbesondere das Ausmal der Vorbelastung, nicht berlcksichtigt

worden seien.

In diesem Zusammenhang bleibe unbestritten, dass die Summe der Uberschreitungshaufigkeit in straRennahen
Bereichen noch immer durch die Vorbelastung bestimmt werde. Dieser Umstand sei aber flr die Entscheidung der
Behorde nicht relevant. Von primérer Bedeutung sei, ob das Vorhaben bei den betroffenen Wohnnachbarn zu
Gesundheitsgefahrdungen (Grenzwert-Uberschreitungen) fihre oder bereits Uberhohte Luftschadstoffbelastungen
weiter erhdht wirden.

Im weiteren rdumte der Umweltanwalt ein, dass bei der wichtigsten KenngréRe - dem Jahresmittelwert der PM10-
Belastung beim Standort des LUA-Containers - weitgehend Ubereinstimmung zwischen den Berechnungen der LUA
und seiner Schitzung bestehe, die LUA jedoch nicht auf die mégliche Anzahl von Uberschreitungen des PM10-TMW-
Grenzwertes in B1-N&he geschlossen habe. Es bestehe jedenfalls die Méglichkeit von 40 - 50 Uberschreitungen,
wogegen derzeit 30 Uberschreitungen zul3ssig waren. Dies bedeute, dass schon jetzt der Schutz der Gesundheit der
StraBenanrainer der B1 nicht gewahrleistet sei.

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartende zusatzliche Feinstaubbelastung in Strallennahe sei hochst
oberflachlich ermittelt worden. So sei eine Validierung der Immissionsbelastungen nur fir den Parameter NOX, nicht
aber flr den Feinstaub erfolgt.

Die Ausbreitungsberechnungen der LUA hatten wesentlich niedrigere straBenbedingte PM10-Zusatzbelastungen (3,3 -
3,6 ?g/m3) als der aus den Messergebnissen ermittelte Wert (5,3 ?g/m3 im Mittel des Messzeitraumes 26.8. -
25.11.2005) ergeben.

Es sei durchaus zuzugestehen, dass die unterschiedlichen Methoden der Ermittlung der PM10-Vorbelastung bei der
Landesmessstation bzw. der LUA-Messstation Unsicherheiten bringen, dennoch kdénne der durch die Messung
gefundene  Konzentrationsunterschied nicht ignoriert werden. Bei der Ausbreitungsberechnung fur
stralRenverkehrsbedingte PM10-Emissionen sei namlich zu beachten, dass diese wesentlich von den ortlichen
Gegebenheiten (StraBenzustand, Belagsart, ...) beeinflusst wirden. Diese kdnnten von der Emissionsberechnung nicht
genau erfasst werden. So sei es gut moglich, dass im konkreten Fall die straRenbedingten Feinstaubbelastungen in der
Ausbreitungsrechnung unterschatzt wiirden und die aus den Messergebnissen ermittelten Werte - trotz vorhandener
Unsicherheiten - die reale Situation besser wiedergeben wirden. Im Sinne einer konservativen Herangehensweise
hatte die Immissionsprognose nach Auffassung des Umweltanwaltes daher auf den Messdaten und nicht auf den
wesentlich niedrigere Werte ergebenden Berechnungsergebnissen aufbauen mussen.

Projektwerberin:

Die 06 Umweltanwaltschaft habe erstmals am 5.12.2006 Einwande betreffend Feinstaub erhoben. Diesbeziiglich sei
von der Projektwerberin das Gutachten der LUA vom 29.1.2007 vorgelegt worden.

Im Gutachten vom 28.2.2007 sei nochmals eine Neuberechnung der PM10-Immissionsbelastung sowohl! fir den
Jahresmittelwert als auch fir den Tagesmittelwert vorgenommen worden. Weiters sei eine Prognose fur die PM10-
JMW-Gesamtbelastung erstellt und die projektbedingte zusitzliche TMW-Uberschreitungshaufigkeit im Detail



dargelegt und eine Ubersichtliche Zusammenfassung in einer Tabelle erstellt worden. Die Behauptung der 06
Umweltanwaltschaft, der Parameter Feinstaub sei nicht ausreichend behandelt worden, entbehre daher jeglicher
Grundlage. Samtliche nunmehr in der Berufung wieder aufgeworfenen Argumente seien in diesem Gutachten
ausfuhrlichst behandelt und entkraftet worden.

1.2.1.3.4. Sonstige Ermittlungsmangel
1.2.1.3.4.1. Nachvollziehbarkeit der Ausbreitungsberechnungen
Umweltanwalt:

Bei den fir die Luftschadstoffimmissionsprognosen verwendeten Modellen bestehe eine Bandbreite in der Wahl vieler
Eingangsparameter und damit auch in den Ergebnissen. Protokolldateien wirden eine Nachkontrolle, ob die
Inputparameter plausibel und richtig seien, ermdglichen. Obwohl die 06 Umweltanwaltschaft auf Basis einer
einzelnen zur Verfligung gestellten AUSTAL 2000 - Protokolldatei nachgewiesen habe, dass den
Ausbreitungsberechnungen zum Teil duBBerst unplausible Annahmen zugrunde gelegen seien, habe die Behorde es
unterlassen, der Projektwerberin aufzutragen, alle Eingabe- und Protokolldateien der Ausbreitungsberechnungen
vorzulegen. Eine nachvollziehbare Beurteilung der Plausibilitdt bzw. Richtigkeit der von der LUA durchgefuhrten
Ausbreitungsberechnungen habe es im gegenstandlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt gegeben.

Zu diesem Punkt hat die Projektwerberin keine GegenduRerung erstattet.
1.2.1.3.4.2. Hochrechnung
Umweltanwalt:

Eine Hochrechnung von einer 3-monatigen Messperiode im Zeitraum 26.8. - 25.11.2005 auf Jahresmittelwerte der
Luftschadstoffbelastung sei im Hinblick auf den kurzen Messzeitraum mit Unsicherheiten verbunden, die nie in die
Beurteilung eingeflossen seien.

Projektwerberin:

Es habe keine Hochrechnung von einer 3-monatigen Messperiode auf ein Jahr gegeben. Fir die Berechnung der
Grenzwerte in den Jahren 2008, 2012 und 2015 seien folgende Messdaten herangezogen worden:

e Strichaufzahlung
Daten von mehreren Jahren der Landesmessstelle S 407 (ca. 300 m vom Projektstandort entfernt)
e Strichaufzahlung
Daten der Messungen LUA vom 26.8. - 25.11.2005 (Messcontainer habe sich ca. 10 m von der B1 entfernt
befunden)
e Strichaufzahlung
Daten der Windmessungen vom 2.9.2004 - 30.9.2005 (Direkt am Projektstandort)
e Strichaufzahlung
Daten der Messstelle Wels S 406

Generelle Praxis in den UVP-Verfahren sei, dass Messdaten der nachstgelegenen Messstation herangezogen wirden.
Die LUA habe zusatzlich zur Landesmessstelle die oben angefiihrten weiteren Daten heranziehen kdnnen, sodass
Prognosen fur Luftschadstoffe mit einer noch nie dagewesenen Genauigkeit und Sicherheit hatten abgegeben werden
kénnen. Diese Daten seien mit den von der LUA-Messstelle ermittelten Daten verglichen und ein Mittelwert gezogen
worden. Dann seien diese Daten mit jenen der letzten Jahre der Landesmessstelle S 407 in diesem Zeitraum verglichen
und anhand der Ubrigen Daten dieser Landesmessstelle auf ein Jahr hochgerechnet worden.

Ob im angeflihrten Messzeitraum untypische meteorologische Verhaltnisse geherrscht hatten, sei dahin gestellt. Dies
habe fir das Ergebnis der Prognoserechnung keine Relevanz, da langfristige meteorologische Verhéltnisse
bertcksichtigt worden seien.

1.2.1.3.4.3. Passivsammler - Messergebnisse
Umweltanwalt:

Die Ergebnisse der begleitend zur B1-nahen Immissionsmessung durchgefiihrten NO2 - Passivsammlermessungen
seien in der Entscheidung nie bericksichtigt worden, obwohl sie deutlich héhere NO2 - Immissionsbelastungen als die



Ausbreitungsberechnung indiziert hatten. Es sei zuzugestehen, dass diese Art der Immissionsberechnung erheblich
grolRere Messunsicherheiten aufweise als konventionelle Messverfahren. Dennoch seien sie eine Indiz dafur, dass an
anderen Orten als dem LUA Messcontainer hohere NO2 - Immissionen bestanden hatten.

Projektwerberin:

Die Passivsammlerergebnisse seien nicht herangezogen worden, weil nach der einschlagigen ONORM EN 13528 bei
Passivsammlermessungen eine Unsicherheit von 30 bis 40% gegeben sei.

1.2.1.3.4.4. Situierung des Messcontainers
Umweltanwalt:

Der LUA Messcontainer sei im Zeitraum vom 26.8. - 25.11.2005 in unmittelbarer Nahe einer Hecken- bzw. Baumzeile
und einer Kleinwaldstruktur aufgestellt worden. Das entspreche weder den Vorgaben der ONORM M 5852 noch der
Messkonzeptverordnung zum IG-L. Die Auswirkungen auf die Messergebnisse seien denkbar schwer abzuschatzen,
Lvermutlich nicht allzu hoch”.

Projektwerberin:

Die 06 Umweltanwaltschaft sei vor dem Aufstellen des Messcontainers Uber den Aufstellungsort informiert worden
und habe sich dazu nicht geduBert. Zu einem allfalligen ,Abschirmeffekt” des Vegetationsstreifens und dessen
allfélliger Auswirkung auf eine Schadstoffverbindung durch Wirbelbildung sei die LUA im Gutachten vom 14.11.2006
ausfuhrlich eingegangen. Die von der 06 Umweltanwaltschaft zitierten Belegstellen fur einen Abschirmeffekt wirden
ab einer Dichte von 8 m gelten. Dagegen trete bis zu einer Bepflanzungstiefe von 5 m sogar das Gegenteil ein.

1.2.1.3.4.5. Reprasentativitat des Messzeitraumes
Umweltanwalt:

Es sei unbestreitbar, dass im LUA-Messzeitraum 26.8. - 25.11.2005 in Vocklabruck ein im Vergleich zum Gesamtjahr
und zu den gleichen Monaten in anderen Jahren untypisch hoher Calmen- und Ostwindanteil sowie eine untypisch
niedrige Ozonkonzentration geherrscht habe. Daraus ergaben sich kaum quantifizierbare Unsicherheiten in der
Hochrechnung auf Jahresmittelwerte bzw. bei der Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Konversionsrate.

Die Projektwerberin verwies in diesem Punkt auf ihre AuBerung zu Punkt 1.2.1.3.4.2..
1.2.1.3.4.6. Nichtberucksichtigung der strallennahen Bebauung
Umweltanwalt:

Im Gutachten der LUA vom 6.6.2006 sei die straBennahe Wohnbebauung nicht bertcksichtigt worden, obwohl sie mit
Sicherheit erheblichen Einfluss auf die Stromungsverhdltnisse im Nahbereich der B1 habe. Erst in der Folge seien
orientierende Berechnungen fur einen kleinen Bereich mit nur wenigen Gebduden vorgenommen worden. Damit
konne der Einfluss des Gebaudebestandes nicht hinreichend erfasst werden.

Projektwerberin:

Selbstverstandlich seien Berechnungen unter Berlcksichtigung der Wohnbebauung durchgefihrt worden. Die
Bebauungsdichte sei im untersuchten Bereich der B1 nicht sehr hoch. Daher sei der Einfluss der Bebauung
erwartungsgemal’ sehr gering. Im Gutachten der LUA vom 20.9.2006 sei er mit einem Wert von 5% ermittelt worden.

1.2.1.3.4.7. Rauhigkeitslange
Umweltanwalt:

Die bei Berechnungen mit Programmen wie AUSTAL 2000 anzugebende Rauhigkeitslange im Rechengebiet habe bei
bodennahen Quellen einen sehr groBen Einfluss auf die Rechenergebnisse. Von der LUA sei urspringlich mit einer
Gebiets-Rauhigkeitslange von 0,5 m und in der Folge mit einem Wert von 1,0 m gerechnet worden. Der tatsachliche
Gebietswert, der nie zur Berechnung herangezogen worden sei, liege bei 0,8 m.

Projektwerberin:

Die LUA habe in ihrem Gutachten ausgefihrt, dass richtigerweise eine Rauhigkeitslange von 0,5 m heranzuziehen sei.
Um der - fachlich nicht richtigen - Forderung der O6 Umweltanwaltschaft dennoch nachzukommen, sei zusatzlich mit



einer Rauhigkeitsmenge von 1,0 m gerechnet worden. Diese Berechnung habe ergeben, dass die 006
Umweltanwaltschaft offensichtlich falsch gelegen sei, da sie ein fur die Einschreiterin noch gunstigeres Ergebnis
geliefert habe.

1.2.1.3.4.8. Anemometerhdhe
Umweltanwalt:

Die LUA habe bei den Ausbreitungsrechnungen einen falschen Wert fur die Anemometerhdhe verwendet. Die Behoérde
habe sich mit diesem Teilaspekt nie auseinandergesetzt.

Projektwerberin:

Die Anemometerhdhe sei den Berechnungen richtig und modellkonform zugrunde gelegt worden. Die 00
Umweltanwaltschaft fuhre in der Berufung nicht dezidiert aus, wo hier ein Fehler liegen sollte.

1.2.1.3.4.9. Maschenweite des Rechengitters
Umweltanwalt:

Bei den urspriinglich von der LUA durchgefihrten Ausbreitungsberechnungen sei ein geschachteltes Rechengitter mit
einer Maschenweite von 5 bzw. 10 m verwendet worden. Dabei seien die Aufpunkte 1, 3 und 4 im engmaschigen 5 m -
Netz, alle anderen im 10 m - Netz gelegen. Insbesondere die relativ grobe Auflésung des 10 m - Netzes lasse in
StraBennahe u.U. erhebliche Abweichungen von der tatsachlichen Immissionshéhe erwarten. Dieser Effekt sei in einer
Nachrechnung der 06 Umweltanwaltschaft mit einem feineren Rechennetz (2 m/ 4m) nachgewiesen worden. Die
anderslautenden Berechnungsergebnisse der LUA bezdgen sich nicht auf die vom Umweltanwalt kritisierte Situation
(10m-2m).

Projektwerberin:

Es sei auf die Forderung der O6 Umweltanwaltschaft, ein kleineres Gitternetz 2 x 2 m zu verwenden, eingegangen
worden. Die LUA habe fir den hdchstbelasteten Aufpunkt zusatzlich Emissionsmodellierungen mit einem
feinmaschigen geschachtelten Rechengitter durchgeflihrt. Die Unterschiede zur Berechnung mit einem gréReren Gitter
seien marginal. Die Behauptung, es komme wegen eines zu grolRgewdhlten Rechengitters zu einer erheblichen
Unterschatzung der berechneten Konzentration, sei fachlich widerlegt worden.

Der 06 Umweltanwalt stellte in der Berufung den Antrag, den angefochtenen Bescheid der O6 Landesregierung zu
beheben, zu den von der 06 Umweltanwaltschaft vorgebrachten Einwendungen und Argumenten entsprechende
Gutachten von Sachverstandigen aus den Bereichen Verkehrstechnik und Umweltmeteorologie einzuholen und auf
Basis dieser Gutachten die beantragte Genehmigung zu versagen. In eventu mdége die Entscheidung an die UVP-
Behorde erster Instanz zur entsprechenden Erganzung des Ermittlungsverfahrens zurtickgewiesen werden.

Bei der Problematik der Zulassigkeit von Anlageteilen im Grinland und die Festlegung der Lage der maligeblichen
Immissionspunkte in der Immissionsprognose handle es sich um Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung fur
vergleichbare Vorhaben.

1.2.2. Weitere Verfahrensschritte

Da zur Neuberechnung des Verkehrsaufkommens vom 8.9.2006 im erstinstanzlichen Verfahren kein
verkehrstechnisches Gutachten eingeholt worden war, ersuchte der Umweltsenat den verkehrstechnischen
Sachverstandigen um eine Stellungnahme zur Berufung des Umweltanwaltes und der GegenauBerung der
Projektwerberin, insbesondere zu der fachlichen Nachvollziehbarkeit der herangezogenen Verkaufsflachen, den
Annahmen zur Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrs, dem Verkehrsaufkommen unter Bedachtnahme auf die
Zahl der geplanten Stellplatze und bezlglich der Schlussfolgerungen aus dem als plausibel beurteilten
Verkehrsaufkommen. Weiters wurde der Sachverstandige um eine Prazisierung hinsichtlich des von ihm empfohlenen
Anschlusses der Siedlungsschwerpunkte an den &ffentlichen Verkehr ersucht.

Aufgrund einer GegenaulRerung des Umweltanwaltes zu diesem Ergdnzungsgutachten wurde der verkehrstechnische
Sachverstandige um eine weitere Stellungnahme ersucht. In erganzenden Stellungnahmen vom 20.12.2007 und vom
1.2.2008 hat sich der verkehrstechnische Sachverstandige zu einzelnen Fragen des Modal-Split geduRert.

Weiters wurden erganzende luftreinhaltetechnische Gutachten vom 8.1.2008 und 18.2.2008 eingeholt.



Uber Ersuchen des Umweltsenates hat der Amtssachverstindige fiir Grundwasserfragen eine Stellungnahme vom
8.10.2007 zur Konsenswassermenge bei der Grundwasserentnahme erstattet.

Zu den vom Umweltsenat durchgefihrten Ermittlungen wurde der Projektwerberin und dem Umweltanwalt
Parteiengehor gewahrt.

Ein Antrag der Projektwerberin auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von dieser mit Zustimmung
des Umweltanwaltes zurtickgezogen.

2. Erwagungen des Umweltsenates
2.1. Verkehr

Der Umweltanwalt bemangelte, der Bestandesverkehr beim bestehenden Einkaufszentrum sei Uberschatzt und der
von AXIS angegebene OV-Anteil mit 15% zu hoch angesetzt worden.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung des Einreichprojektes wurde der Verkehr beim bestehenden Einkaufszentrum
am 25.6.2004 und am 16.9.2004 erhoben. Dabei wurde eine Verkehrserzeugung von insgesamt 4.938 Kfz/Tag (Ziel- und
Quellverkehr) ermittelt.

Die Umweltanwaltschaft fuhrte am 3.3.2006 zwischen 10.30 und 12.30 Uhr eine Kontrollzahlung durch. Diese habe
eine halb so grol3e Verkehrserzeugung ergeben.

Dazu stellte der verkehrstechnische Sachverstandige in seinem Gutachten vom 9.3.2006 fest, eine von ihm am
18.2.2005 durchgefihrte Zahlung habe geringflgig niedrigere Werte flr die Verkehrserzeugung ergeben als die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung fur die Zahlung vom 25.6.2004 enthalten seien. Ein wesentlicher Ruckgang der
Verkehrserzeugung seit dem Analysezeitpunkt sei nicht festzustellen. Die vom Umweltanwalt durchgefihrte Zahlung
vom 3.3.2006 liege offenbar auRerhalb der flr die Bemessung der Anlage mal3geblichen Zeitraume.

Diese Feststellung des Sachverstandigen ist durchaus schlissig. Das bestatigt auch eine graphische Darstellung im
Anhang 4 der Stellungnahme des Umweltanwaltes vom 7.12.2006. Aus dieser lasst sich namlich ablesen, dass die
Frequenzin den Mittagsstunden wesentlich niedriger ist als in den Vormittags- und Nachmittagsstunden. Zudem war
das Mdbelhaus am 3.3.2006 nicht mehr in Betrieb. Weiters raumte der Umweltanwalt in dieser Stellungnahme ein, es

sei dieser Tag vermutlich ein etwas schlechterer Einkaufstag gewesen.

Aufgrund der Feststellung der AXIS, der OV-Anteil der Kunden liege bereits beim bestehenden Einkaufszentrum bei rd.
15%, fuhrte die Umweltanwaltschaft am 17.11.2006 eine ganztagige Erhebung der Kundenfrequenz und des EKZ-
induzierten Kfz-Verkehrs durch. Diese ergab eine Frequenz von 2.620 Kunden, davon 88 oder 3,4% ohne Kfz.
Demgegentiber wirden von AXIS 3000 Kunden, davon 450 oder 15% ohne Kfz angegeben. Es sei daher von einer
systematischen und erheblichen Uberschatzung des OV-Anteiles der zum bestehenden Einkaufszentrum anreisenden

Kunden durch AXIS auszugehen.

AXIS hielt dem entgegen, die Tageserhebung der Umweltanwaltschaft habe an einem Freitag stattgefunden, wo der
GroBteil der Schulen in der Umgebung um ca. 13 Uhr geschlossen werde. Uber jeweils vier Wochen dauernde
Postleitzahlenerhebungen von Interspar im Februar und Oktober 2006 im Zusammenhang mit der Auswertung der
Verkaufsmengen aus dem ,Jausengeschaft” seien gegenuber einer Stichtagserhebung reprasentativer. Diese hatten
einen durchschnittlichen Wert von 15% ergeben.

Dazu hat der Umweltanwalt zutreffend angefihrt, dieser Anteil fuBBldufiger Kunden beziehe sich nur auf ein
Kundenaufkommen von 20% des von AXIS bisher angegebenen Kundenaufkommens, namlich von 623 bzw. 649
Kunden insgesamt im Tagesmittel.

Dazu ist festzuhalten, dass in der Prognose der Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums in der
Umweltvertraglichkeitserklarung die OV-Erreichbarkeit im Hinblick auf die Entfernung der Bushaltestellen vom
Standort des Einkaufszentrums als schlecht (MIV-Anteil 96%) eingestuft wurde. Dieser Wert deckt sich nahezu mit dem
vom Umweltanwalt angegebenen Wert von 3,4% ohne Kfz angereister Kunden.

Es kann dahingestellt bleiben, wie hoch der OV-Anteil beim bestehenden Einkaufszentrum tatsachlich ist, da fur die
Verkehrserzeugung des Bestandes Zahlergebnisse aus der Umweltvertraglichkeitserklarung vorliegen, die durch eine
vom verkehrstechnischen Sachverstandigen durchgefuhrte Kontrollzahlung bestatigt wurden. Demnach kann laut



Gutachten des Sachverstandigen vom 9.3.2006, Pkt. 3.2.1, von einer Verkehrserzeugung von rund 5000 Kfz/24h fur die
damals am Standort befindlichen Nutzungen (Interspar und Mébelmarkt) ausgegangen werden.

Die Prognose fur die Verkehrserzeugung des geplanten Einkaufszentrums in der Umweltvertraglichkeitserklarung
basiert auf Berechnungen, die auf der Grundlage der Bruttogeschossflache bzw. der Verkaufsflache durchgefihrt

wurden.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass diesen Berechnungen eine Bruttogeschossflache von 40.000 m2 bzw. eine
Verkaufsflache von 32.000 m2 zu Grunde gelegt wurde, obwohl in den Einreichunterlagen eine detaillierte Kalkulation
mit Fldchenangaben im Ausmald von

46.850 m2 Bruttogeschossflache und 22.028 m2 Verkaufsflache ausgewiesen war. Begriindet wurde diese Diskrepanz
damit, dass die laut Flachenwidmungsplan maximal mégliche Verkaufsflache fur die Berechnung der Leistungsfahigkeit
an den Kreuzungen und Einfadelungsspuren herangezogen worden sei. Die Bruttogeschossflache von 40.000 m2 habe
sich aus einem Ublichen 25%-igen Anteil an nicht kundenrelevanten Lagerflachen ergeben.

Auf diesen Grundlagen wurden in der Umweltvertraglichkeitserklarung Berechnungen Uber die Verkehrserzeugung
angestellt.

Die Berechnung nach Snizek (Verkehrliche Wirkungen geplanter Nutzungen, Heft 541 der StraBenforschung, BMVIT)
ergaben unter der Annahme einer Bruttogeschossfliche von 40.000 m2 und einen MIV-Anteil von 0,96 eine
Verkehrserzeugung von 7.900 Kfz/Tag bzw.

15.799 Kfz-Fahrten/Tag.

Die Berechnung nach Bosserhoff (Abschatzung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung, Heft 42
der Schriftenreihe der Hessischen Straf3en- und Verkehrsverwaltung, Wiesbaden 2000) ergaben unter der Annahme
einer Verkaufsflache von 32.000 m2 und einem MIV-Anteil von 0.95 unter BerUcksichtigung des Wirtschaftsverkehrs
21.800 Fahrten/Tag.

Fur die weiteren Berechnungen wurde von 10.000 Kfz/Tag bzw. 20.000 Kfz-Fahrten/Tag und einer Spitzenstunde von
1.400 Kfz ausgegangen.

Schwer verstandlich ist die Tatsache, dass diese Daten, die auf einer theoretisch méglichen, aber nicht der tatsachlich
geplanten Verkaufsflache beruhten, sowohl in das lufttechnische Gutachten der Umweltvertraglichkeitserklarung als
auch in diverse Gutachten im UVP-Verfahren eingeflossen sind. Erst in der Stellungnahme vom 8.9.2006, also etwa ein
halbes Jahr nach der mundlichen Verhandlung, wurde von der AXIS eine Neuberechnung der Verkehrserzeugung tber
die tatsachliche und bereits von Anfang an eingereichte Verkaufsflache von 22.028 m2 durchgefihrt.

Die Neuberechnung nach Bosserhoff erfolgte unter der weiteren Annahme einer (zwischenzeitlich erfolgten)
Anbindung des Einkaufszentrums an das Stadtbus-Netz von Vdcklabruck und einer Verbesserung des FuB- und
Radwegenetzes im Umkreis des geplanten Einkaufszentrums. Daraus wurde ein MIV-Anteil von 0,725 abgeleitet. Die
Berechnung ergab einen Wert von 5.270 Kfz/Tag fur einen Freitag bzw. 4.770 Kfz/Tag fur einen durchschnittlichen
Wochentag. Das bedeutet ein Verkehrsaufkommen von rund 5.000/Tag bzw. 700/h. Das ist im Ergebnis eine
Halbierung des in der Umweltvertraglichkeitserklarung prognostizierten durch das geplante Einkaufszentrum
induzierten Verkehrs.

Diese Berechnungen bildeten die Grundlage fir die weiteren lufttechnischen Gutachten, die von der Projektwerberin
beigebracht wurden.

In seiner Stellungnahme vom 31.10.2007 bestatigte der verkehrstechnische Sachverstandige, dass mit der
Verkehrserzeugung auf der Basis von 32.000 m2 Verkaufsflache die Leistungsberechnungen durchgeftihrt und die
diesbezlgliche Vertraglichkeit des Vorhabens nachvollziehbar und richtig nachgewiesen sei. Die im Projekt
vorgenommene Einschrankung auf die tatsachliche Verkaufsflache habe keine Auswirkung auf diesen Nachweis, der
fir eine denkbar unglnstige Nutzungsverteilung gelte. Dass zwischenzeitlich die tatsachliche Verkaufsflache flr eine
lufttechnische Beurteilung herangezogen worden sei, sei fachlich nachvollziehbar. Das gelte auch fir das angewandte
Verfahren nach Bosserhoff und die zum Einsatz gelangten projektspezifischen Berechnungsfaktoren. Es sei jedoch
angezeigt, in einer Sensivitatsbetrachtung das erwartete Ausmall der in der Mall situierten Gastronomie
hinzuzuzéhlen, dabei aber auch den hohen Cross-Selling-Faktor (Mehrfachnutzung) bei der Ermittlung der



Verkehrserzeugung dieser Nutzung zu, berucksichtigen. Bei dem von der Projektswerberin genannten Ausmal3 dieser
Flichen in der GréRenordnung von 500 m2 sei keine malgebliche Anderung der fiir die Emissionsrechnung
ermittelten Verkehrserzeugung zu erwarten. Die nun vorgelegte Verkehrserzeugung sei fachlich richtig bewertet.

Zur Sensitivitatsprufung in seinem Teilgutachten stellte der Sachverstandige fest, die (verhaltnismalig grofe) Anzahl
der Stellplatze sei zur Uberpriifung der fur den verkehrlichen Nachweis ermittelten Verkehrserzeugung herangezogen
worden, wobei es darum gegangen sei, den unglnstigsten Fall auszutesten. In der nun angestellten Berechnung einer
Durchschnittsmenge fur die lufttechnische Beurteilung habe die Anzahl der Stellplatze keine Bedeutung.

Den in der Berechnung der Verkehrserzeugung angesetzten Modal-Split mit einem MIV-Anteil von 72,5% erachtete der
Sachverstandige unter den nun geltenden Rahmenbedingungen der OV-ErschlieRung und der Richtlinien-Situation als
fachlich nachvollziehbar und richtig. Das mit 1.September 2006 gultige Merkblatt RVS 02.01.13 ,Verkehrserzeugung
von Einkaufszentren und multifunktionalen Zentren" der &sterreichischen Forschungsgesellschaft Stral3e-Schiene-
Verkehr gebe als Hauptwert fir den MIV-Anteil der Besucher eines ,gut” erschlossenen Einkaufszentrums an
Wochentagen 69% bei einer Spanne von 26 bis 79% an. Als ,gut” erschlossen gelte ein dichtes Angebot mit Intervallen
langer als 7,5 Minuten bis zu 30 Minuten in den Hauptverkehrszeiten.

Zur Frage der OV-ErschlieBung von Siedlungsschwerpunkten stellte der Sachverstindige fest, in erster Linie seien die
Siedlungsgebiete der Stadt Vécklabruck so im Offentlichen Verkehr zu erschlieRen, dass das Shopping Center
hinsichtlich Reisezeit und Fahrplanangebot attraktiv erreicht werden kdnne.

Die aktuelle Konzeption des Stadtbusses Vocklabruck sehe eine flachen- und zeitmalig weitreichende ErschlieBung der
Siedlungsgebiete von Vécklabruck durch funf Linien vor, die im Stundentakt verkehren und Umsteigepunkte mit
glinstigen Ubergangszeiten zu anderen Stadtbuslinien aufweisen. Damit sei das gesamte Siedlungsgebiet von
Voécklabruck mit dem Zentrum und den Ortsteilen Dirnau, Ober- und Unterlixlau, Schalchham, Wagrain, Buchleiten,
Poschenhof und um das Landeskrankenhaus im Stadtbus mit dem Shopping Center verbunden. Die Stadtbuslinie 1
erschliele dartber hinaus die Nachbarorte Regau, Puchheim und Attnang direkt mit dem Shopping Center. Die Uber
das fulBlaufig entfernte Schulzentrum erreichbaren Regionalbusse wirden die wichtigsten regionalen
Kundenpotentiale in die Richtungen Schwanenstadt, Gaspoltshofen, Ampflwang, Frankenburg, Gampern, Mondsee,
Gmunden, Unterach und St. Georgen erschlieBen. Uber die Stadtbusverbindung zum Bahnhof wiirden auch die direkt
von der Westbahn erschlossenen regionalen Siedlungsbereiche an das Shopping Center angebunden.

In seiner erganzenden fachlichen Stellungnahme vom 1.2.2008 duBerte sich der verkehrstechnische Sachverstandige
zu Fragen der Leistungsfihigkeit des Stadtbusses und stellte - teilweise abweichend von fritheren AuRerungen - fest,
von den 3300 nicht im MIV anreisenden Besuchern wiirden 80% auf den Offentlichen Verkehr und je 10% auf Kunden,
die zu FuB oder mit dem Rad das Einkaufszentrum aufsuchen, entfallen.

Daraus ergaben sich 2640 mit dem Offentlichen Verkehr anreisende Besucher, von denen angenommen werde, dass
sie sich wie folgt auf das bestehende Linienangebot aufteilen:

5% direkt mit dem Regionalbus zum Schulzentrum
95% mit dem Stadtbus direkt oder mit Umsteigen aus Bahn und Regionalbus

Von den Fahrten mit dem Stadtbus werde angenommen, dass sich 750 (30%) Besucher auf die Linie 1 und 1760
Besucher (70%) auf die Linie 5 aufteilen.

Dem stehe heute auf beiden Linien jeweils das Angebot eines 60 - Minuten - Taktes mit einer Kapazitat von 450
Personen je Linie in der Offnungsperiode des Einkaufszentrum gegendiiber.

Um die ermittelte Nachfrage abdecken zu kdnnen, missten die bestehenden Taktangebote der Linie 1 auf 30 Minuten
und der Linie 5 auf 15 Minuten verdichtet werden.

Das Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen erscheint unter Berlcksichtigung der erwahnten
erganzenden Stellungnahme schlissig und nachvollziehbar. Die Aussagen des Sachverstandigen hinsichtlich des MIV-
Anteiles des geplanten Einkaufszentrums stitzen sich auf das gultige Merkblatt RVS 02.01.13, das den Stand der
Technik in diesem Bereich wiedergibt. Aus der Stellungnahme des verkehrstechnischen Sachverstandigen vom
1.2.2008 ergibt sich, dass die Annahmen der Projektwerberin hinsichtlich des OV-Anteiles nur erfiillt werden kénnen,
wenn der Takt auf den Stadtbuslinien 1 und 5 wesentlich verdichtet wird. Daher war die Auflage im Punkt Ill. A) 1.1.



entsprechend zu ergdnzen.Das Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen erscheint unter
Berucksichtigung der erwdhnten erganzenden Stellungnahme schlissig und nachvollziehbar. Die Aussagen des
Sachverstandigen hinsichtlich des MIV-Anteiles des geplanten Einkaufszentrums stitzen sich auf das gultige Merkblatt
RVS 02.01.13, das den Stand der Technik in diesem Bereich wiedergibt. Aus der Stellungnahme des
verkehrstechnischen Sachverstéandigen vom 1.2.2008 ergibt sich, dass die Annahmen der Projektwerberin hinsichtlich
des OV-Anteiles nur erfillt werden kénnen, wenn der Takt auf den Stadtbuslinien 1 und 5 wesentlich verdichtet wird.
Daher war die Auflage im Punkt romisch drei. A) 1.1. entsprechend zu erganzen.

Mit seinem Einwand, die Auflagen Il A) 1.1. und Ill A) 1.3. des angefochtenen Bescheides seien nicht vollstreckbar, da
sie Dritte zum Abschluss einer Vereinbarung verpflichteten, ist der Umweltanwalt im Recht. Auflagen sind
Nebenbestimmungen eines beglnstigenden Verwaltungsaktes. Sie mussen behdrdlich erzwingbar sein (vgl.
Stolzlechner-Wendl-Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlage, 2. Auflage, 1991, RZ 275). Auflagen kénnen nur den Inhaber
der Bewilligung verpflichten. Der Abschluss einer Vereinbarung mit einem Dritten ist daher diesem gegeniber nicht
vollstreckbar. Die Behérde hat jedoch die Mdglichkeit, einen Vertragsabschluss als Bedingung vorzuschreiben (vgl. D.
Enndckl, N. Raschauer, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 2. Auflage, S. 164). Der Umweltsenat hat daher die
Auflagen unter den genannten Punkten als Bedingungen formuliert.Mit seinem Einwand, die Auflagen romisch drei A)
1.1. und romisch drei A) 1.3. des angefochtenen Bescheides seien nicht vollstreckbar, da sie Dritte zum Abschluss einer
Vereinbarung verpflichteten, ist der Umweltanwalt im Recht. Auflagen sind Nebenbestimmungen eines
beglinstigenden Verwaltungsaktes. Sie mussen behdrdlich erzwingbar sein vergleiche Stolzlechner-Wendl-Zitta, Die
gewerbliche Betriebsanlage, 2. Auflage, 1991, RZ 275). Auflagen kénnen nur den Inhaber der Bewilligung verpflichten.
Der Abschluss einer Vereinbarung mit einem Dritten ist daher diesem gegenuber nicht vollstreckbar. Die Behérde hat
jedoch die Moglichkeit, einen Vertragsabschluss als Bedingung vorzuschreiben vergleiche D. Enndckl, N. Raschauer,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 2. Auflage, S. 164). Der Umweltsenat hat daher die Auflagen unter den
genannten Punkten als Bedingungen formuliert.

2.2. Luftreinhaltung
2.2.1. Allgemeines

Im eingereichten Projekt und im erstinstanzlichen Verfahren wurden hinsichtlich der Luftschadstoffimmissionen
verschiedene Szenarien untersucht. Neben der Erhebung des Ist- Zustandes 2004 (bzw. 2006 in der abschliel3enden
lufttechnischen Beurteilung der LUA) wurden Nullvarianten (derzeitige Nutzung ohne Vorhaben SC Vécklabruck) sowie
die Betriebsphasen (SC Vécklabruck) fur die Jahre 2008, 2012 und 2015 mit verschiedenen Modellen berechnet. Weiters
wurden Prognosen fur die Bauphase und einen moglichen Storfall dargestellt.

Im Lufttechnischen Gutachten - AbschlieBende Beurteilung der LUA vom 28.2.2007 wurde u.a. die Ist-Situation anhand
der Messdaten der ca. 360 m sudlich der B1 situierten Luftglitemessstelle der 06 Landesregierung (Messstelle S 407)
far NO2, NOx und PM10 ausgewiesen und mit den hochgerechneten Jahresmittelwerten der LUA-Messstation an der
B1 verglichen. Fur den Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006 ergeben sich fir den Umweltsenat folgende Werte
(pg/m3):

S407 LUA
NO2 19 28
NOx 29 63
PM10 24 29
Bei der Messstation S 407 wurden beziiglich PM10 folgende Uberschreitungen der TMW >50 pg/m3 gemessen:
2003: 25
2004: 5
2005: 17
2006: 30

In dieser abschlieBenden Beurteilung hat die LUA Immissionsprognosen fir die Jahre 2012 und 2015 neu berechnet.
Auf das Szenario 2008 wurde im Hinblick auf die Verscharfung der Grenzwerte nach IG-L in den folgenden Jahren nicht



eingegangen. Diese Vorgangsweise ist nicht zu beanstanden, da mit einer Inbetriebnahme des Shopping Centers im
Jahr 2008 nicht mehr gerechnet werden kann.

Die Prognose SC Vocklabruck/2012 hat fur die NO2-Gesamtbelastung an den am hdchsten belasteten Aufpunkten
Jahresmittelwerte von 28 - 29 pg/m3 ergeben.

Die Prognose fur den Planfall SC Vdcklabruck/2015 stellt sich wie folgt dar:
Jahresmittelwerte:

Gesamtbelastung NO2: 27 pug/m3

Eff. Zusatzbelastung NO2 (Differenz PF SCV-PF 0): 0,5 - 1,3 pg/m3
Gesamtbelastung PM10: 28 ug/m3

Eff. Zusatzbelastung PM10: 0,3 - 0,4 pg/m3

Kurzzeitwerte:

Gesamtbelastung NO2 (max.HMW): 147 pg/m3

Eff. Zusatzbelastung NO2: 17 pg/m3

Eff. Zusatzbelastung PM10 - TMW max.: 0,8 - 1.3 yg/m3

In einer erganzenden Stellungnahme vom 15.5.2007 befasste ich die LUA erneut mit der Feinstaubproblematik und
kam anhand zweier verschiedener Lésungswege, namlich einem statistischen Ansatz und einer Zeitreihenrechnung,
zum Ergebnis, dass im Jahr 2015 mit 21 Uberschreitungstagen des TMW-Grenzwertes fiir PM10 zu rechnen sei. Die
Prognose projektbedingter zusatzlicher PM10-TMW- Uberschreitungshiufigkeiten ergab nach dem Zeitreihenansatz
keine und nach dem statistischen Ansatz 1 bis 2 zusatzliche Uberschreitungen im hochstbelasteten Aufpunkt im

Vergleich zum Nullplanfall.

Im erganzenden Gutachten vom 18.2.2008 verwies der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung zur erwahnten
abschlieBenden Beurteilung der LUA auf seine Ausfihrungen zu den Ausbreitungsberechnungen und stellte fest, dass
die berechneten Immissionskonzentrationen im Bereich der Kreuzung B1/Wagrainerstrae nachvollziehbar und fir die
zu Grunde gelegten Verkehrsannahmen (Durchschnittsberechnung) plausibel seien. Es ist dies der Bereich mit den

héchsten prognostizierten Immissionskonzentrationen.

Im Hinblick auf die Diskussion Uber die richtige Wahl der Immissionspunkte wurde vom Umweltsenat eine
Stellungnahme des erwahnten Amtssachverstandigen zur Frage eingeholt, ob bei der Verwirklichung des Vorhabens an
den Grundgrenzen der fur Wohnzwecke gewidmeten Liegenschaften entlang der B1 im Untersuchungsgebiet die
Halbstundenmittelwerte fur NO2 gemal? IG-L eingehalten werden. Dazu hat der Sachverstandige festgestellt:

.In der Ausbreitungsberechnung der LangConsult, Dr. Lang, wurde fur den Rechenpunkt 18, welcher direkt an der
Grundgrenze beim Kreuzungsbereich B1 mit B143/145 liegt, bzw. Rechenpunkt 12, welcher an der B1 nérdlich des
zukUnftigen Einfahrtsbereiches liegt, folgende maximalen Halbstundenmittelwerte fur NO2 errechnet:

Zusatzbelastung
Gesamtbelastung
2008: 148ug/m3 179 ug/m3
2015:133 pg/m3 167 ug/m3

Vom Laboratorium fur Umweltanalytik wurden flr den Kreuzungsbereich B1/Wagrainer Stral3e folgende maximalen
Halbstundenmittelwerte fiir NO2 errechnet (siehe Ubermittelte Beilage 15 - ergdnzendes Gutachten der LUA vom 20.
September 2006), wobei der durch das Vorhaben induzierte Verkehr um 50% niedriger angesetzt wurde, als bei der
obigen Berechnung:

Zusatzbelastung
Gesamtbelastung

2015: ---pg/m3 155 - 165 pg/m3



Aus beiden Berechnungen geht hervor, dass an den stark belasteten Punkten (Kreuzungsbereiche) bei den dortigen
Grundsticksgrenzen zu den nachstgelegenen Wohngebduden der maximale Halbstundenmittelwert fir NO2 unter
dem Immissionsgrenzwert von 200 pg/m3 als HMW liegt. Bei unglnstigen meteorologischen Bedingungen und bei
extremen Verkehrssituationen kénnten NO2- Immissionskonzentrationen von Uber 200 pg/m3 an der Grundgrenze in
diesen Kreuzungsbereichen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.”

Diese Situationen seien nicht unbedingt ursachlich mit dem Shopping Center im Zusammenhang zu sehen, sondern
kénnten auch in der derzeitigen Konfiguration auftreten. Bezuglich Haufigkeit kdnne keine konkrete Aussage getroffen
werden. Der Amtssachverstandige verwies jedoch auf dhnliche Situationen im stadtischen bzw. stralennahen Bereich,
und zwar auf die Messstationen Linz/Rémerberg und Enns/Kristein. Bei diesen strallennahen Messstationen ergaben
sich in den Jahren 2004 bis 2006 zwischen 0 und 6 Uberschreitungen des NO2-HMW pro Jahr. Lediglich bei der Station
Linz/Rémerberg wurden im Jahre 2006 25 Uberschreitungen dieses Wertes ausgewiesen, was im Jahresbericht der 06.
Landesregierung mit einer besonderen Verkehrssituation in Zusammenhang gebracht wurde. Nach Auffassung des
Umweltsenates kann daher davon ausgegangen werden, dass an der Strallengrundgrenze der B1 im
Untersuchungsgebiet héchstens mit 6 Uberschreitungen dieses Wertes zu rechnen ist, zumal an der Messstation
Enns/Kristein mit einem DTV 57.574 ein wesentlich hoheres Verkehrsaufkommen herrscht als fir Vécklabruck
prognostiziert wurde. Diese wenigen Extremsituationen erscheinen nicht reprasentativ und stehen einer Genehmigung
nicht entgegen.

2.2.2. Wahl der NO-NO2 - Konversionsraten

Zu diesem Thema stellte der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik in seinem vom Umweltsenat eingeholten
Gutachten vom 8.1.2008 fest, zur Beschreibung der NO-NO2 - Konversion gebe es u.a. folgende Rechenansatze:

e Strichaufzahlung
Berechnung nach Romberg (empirische Kurve auf Basis einer Parametrisierung

von Messwerten)
e Strichaufzahlung
Berechnung nach VDI 3782/1 (reaktionskinetischer Ansatz 1. Ordnung)
e Strichaufzahlung
Parametrisierung auf Basis ortlicher Messungen

Von der Lang Consult sei die Oxydation von NO zu NO2 auf Basis eines reaktionskinetischen Modells unter
Berucksichtigung des Ozonpegels und der Lichtintensitat berechnet worden. Fur die Ozonkonzentration sei die
autobahnnahe Messstation ,Enns-Kristein” herangezogen worden. Die LUA habe den Ansatz ,Parametrisierung auf
Basis ortlicher Messungen” verwendet. Dieser weise im relevanten NOXx-Konzentrationsbereich eine niedrigere
Konversionsrate aus als die Romberg-Kurve. Es sei eine Konversionsrate von 44% eingesetzt worden. Diese
Konversionsrate beruhe auf einer Hochrechnung des Messzeitraummittelwertes mit Hilfe der Daten aus der
Luftmessstation Vocklabruck.

Das von der LUA verwendete Ausbreitungsmodell ,AUSTAL" habe eine NO-NO2 -Konversion implementiert, die auf
Basis der VDI-Richtlinie 3782/1 beruhe. Ein Vergleich dieser normierten Konversion mit Romberg zeige, dass diese
ebenfalls wie die von der LUA verwendete Konversion niedrigere Konversionsraten einsetze. Ein Vergleich der
Konversionsraten mit Luftmesswerten in Autobahnnahe zeige, dass die ,AUSTAL"-Konversionsrate genauere NO2-
Immissionen errechne, wobei beide (VDI und Romberg) die Konversionsraten eher Gberschatzten.

Der Sachverstandige verwies auf eine Studie ,Untersuchung des Vegetationseinflusses auf die
Immissionskonzentration im Bereich der Stadt Vécklabruck in Osterreich” des Ingenieurbiiros Lohmeyer GmbH &
Co.KG vom Februar 2007. In dieser Studie wird u.a. festgestellt, bei einem Vergleich zwischen den berechneten und
den

gemessenen NO2 - Gesamtbelastungen sei die berechnete héher als

die gemessene. Dies zeige, dass der Romberg-Ansatz nur mit einer gewissen Ungenauigkeit die Verhaltnisse an dieser
StraBe abbilden kdnne. Des weiteren bestiinden auch fir diese Eingangsdaten bzw. Modellierungen Unsicherheiten.

Der Sachverstandige stellt dazu fest, der Einsatz von Konversionsraten sei mit entsprechenden Unsicherheiten
behaftet, die von den jeweiligen meteorologischen Situationen abhdngen. Diese Unsicherheiten kdnnten jedenfalls in



Kauf genommen werden, da die anderen Rechenparameter, wie z.B. Verkehrsannahmen, mit weit hoheren
Unsicherheiten behaftet seien und somit quantitativ zu weit groBeren Unscharfen bei der Berechnung der
Immissionen fihren wirden.

Der Umweltsenat schlieRt sich diesem Gutachten an. Die Projektwerberin hat auch zu Recht auf die RVS 04.02.12
»Schadstoffausbreitung an StralBen”, die den Stand der Technik darstellt, hingewiesen. In dieser wird folgendes
angeflhrt: ,Die empirischen Parameter a, b und c wurden aus einer Vielzahl von Messdaten deutscher Messstationen
abgeleitet, sodass eine allgemein giltige Anwendbarkeit der Romberg-Funktion nicht immer gegeben ist. lhre
empirischen Parameter sollten nur dann verwendet werden, wenn keine ausreichenden lokalen Informationen
vorliegen. In der Regel sind jedoch die standortspezifischen Faktoren zu berticksichtigen und die Parametrisierung ist
entsprechend anzupassen.”

Die LUA hat bei der Ermittlung der Konversionsrate auf Daten ihrer Messstelle zuriickgegriffen. Uberdies standen ihr
umfangreiche meteorologische Daten zur Verfigung. Damit konnten standortspezifische Einflussfaktoren
berucksichtigt werden.

2.2.3. Feinstaub

Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige hat zu diesem Thema in seiner erganzenden Stellungnahme vom
18.2.2008 ausgefihrt:

~Zur derzeitigen Vorbelastung an PM10 an der B1 darf ausdrticklich auf die diversen vorgelegten "Nullvariante-
Istzustand’- Berechnungen hingewiesen werden. Die eigentliche Vorbelastung ist Uber ein ganzes Gebiet als gleich
anzusehen und entspricht im konkreten Fall den Messwerten der Luftmessstation Vocklabruck. Zur Beurteilung der
konkreten ,Ist-Belastung” an der B1 - welche anscheinend irrtimlich als Vorbelastung tituliert wird - wurde eine
Berechnung ‘Nullvariante - Istzustand” berechnet. Die daraus errechnete Gesamtbelastung ergibt die derzeitige
Istbelastung. Bezlglich der derzeitigen Uberschreitungen des PM10- Tagesmittelwertes entlang der B1 wird auf die
allgemein bekannten generellen PM10-Schwankungen hingewiesen, die einerseits stark Uberregionalen Einflissen und
andererseits starken Einflissen von der allgemeinen Wetterlage ausgesetzt sind. Je nachdem sind die entsprechenden
tatsachlichen TMW-Uberschreitungen gegeben. Die vom Shopping-Center Vécklabruck zukiinftig verursachten PM10-
Tagesmittelwerttberschreitungen werden bei 1 - 2 (je nach herangezogener Ausbreitungsberechnung) zusatzlichen
Uberschreitungen liegen. Somit belaufen sich die zusétzlichen Uberschreitungen bei 3% und wéren Ublicherweise als
irrelevant anzusehen. Die vom Umweltanwalt angesprochene Erhéhung der Zahl der Uberschreitungen von 11 Tagen
kann sich nur auf die Gesamtentwicklung beziehen, wobei davon der GroRteil der Uberschreitungen - 9-10 Tage - auf
die zu erwartende allgemeine Verkehrsentwicklung zurtckzufuhren ist.”

Die vom Sachverstandigen angesprochene Vorbelastung an der B1 ,Nullvariante-Istzustand” stellt sich fur den
Umweltsenat nach den vorliegenden Berechnungen wie folgt dar:

In der AbschlieBenden Beurteilung der LUA vom 28.2.2007 auf der Basis der neuen Verkehrsprognosen wurde die Ist-
Situation im Untersuchungsgebiet einerseits flr die Messstation Vocklabruck S 407 und andererseits fiir die Messstelle
der LUA an der B1 dargestellt. Aus diesen Tabellen ergibt sich, dass an der Messstation S 407 die PM10-
Jahresmittelwerte in den Jahren 2003 bis 2006 zwischen 21 und 27 pg/m3 schwankten; der durchschnittliche Wert tGber
diesen Zeitraum betrug 24 pg/m3. An dieser Messstation traten folgende Uberschreitungen des Grenzwertes fir den
Tagesmittelwert von 50 pyg/m3 auf:

2003: 25
2004: 5
2005: 17
2006: 30

Das ergibt im Durchschnitt 19 Uberschreitungstage. Bei der LUA-Messstelle wurden die Jahresmittelwerte fiir diese
Jahre hochgerechnet bzw. geschatzt, da laut LUA eine exakte Hochrechnung nicht moglich war. Dabei ergaben sich
PM10-Jahresmittelwerte zwischen 26 und 33 pyg/m3 und ein Durchschnittswert von 29 pg/m3.

Wenn man diese Werte mit den Grenzwerten des IG-L (bis 31.12.2004: 35, ab 2005 bis 2009: 30 und ab 2010: 25
Uberschreitungstage) vergleicht, ist festzustellen, dass diese bei der Messstation S 407 eingehalten wurden.



Die Uberschreitungshaufigkeit an der Messstelle der LUA kann anhand der angegebenen Jahresmittelwerte geschatzt
werden. Nach dem Leitfaden UVP und IG-L des Umweltbundesamtes, Version 2007, zeigt eine Auswertung der
Messergebnisse aller Messstellen in Osterreich einen deutlichen statistischen Zusammenhang zwischen dem
Jahresmittelwert und der Anzahl der Uberschreitungen des Tagesmittelwertes PM10 von 50 pg/m3. Dieser stellt sich
wie folgt dar:

Zulissige Uberschreitungen Jahresmittelwert

35 28,4
30 27,3
25 26,1

Ein Vergleich mit diesen statistischen Daten, die allerdings nur den mittleren Zusammenhang wiedergeben, ergibt bei
der LUA-Messstelle etwa 35 Uberschreitungstage. Demgegeniiber sind nach dem IG-L derzeit maximal 30
Uberschreitungstage zulassig.

Die Immissionsprognose der LUA weist fur den Planfall SC VOcklabruck/2015 eine Gesamtbelastung von 28 pg/m3 als
Jahresmittelwert an den drei hochstbelasteten Aufpunkten aus. Die LUA geht bei dieser Prognose davon aus, dass die
zu erwartende allgemeine Verkehrszunahme durch strengere Abgasnormen und Anderungen in der
Flottenzusammensetzung kompensiert wird. In dieser Prognose wird die effektive Zusatzbelastung durch den Betrieb
des geplanten Einkaufszentrums mit max. 0,4 pg/m3 angegeben. Der Grenzwert des IG-L fir den Jahresmittelwert
betragt 40 pg/m3. Die effektive Zusatzbelastung liegt daher bei 1% dieses Grenzwertes. Aus dieser Zusatzbelastung
resultieren laut Gutachten des Amtssachverstandigen je nach herangezogener Ausbreitungsrechnung 1 bis 2

zusétzliche Uberschreitungen des Tagesmittelwertes.

Die prognostizierte Gesamtbelastung von 28 pg/m3 lasst statistisch im Jahr 2015 eine Anzahl zwischen 30 und 35
Uberschreitungstagen erwarten. Das bedeutet fiir den Planfall 2015, dass der Grenzwert an einzelnen Punkten entlang

der B1 zwar Uberschritten wird, jedoch nicht in dem vom Umweltanwalt genannten Ausmaf3.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstiandigen ergibt sich, dass diese Uberschreitungen nur zu einem geringen Teil

dem geplanten Einkaufszentrum zuzurechnen sind und dessen Immissionsbeitrag hinsichtlich PM10 irrelevant ist.
2.2.4. Nachvollziehbarkeit der Ausbreitungsberechnungen

Nach dem luftreinhaltetechnischen Gutachten des Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren ist die
Ausbreitungsrechnung der Lang Consult im Prinzip fachlich nachvollziehbar. Die Berechnung der LUA sei bedingt
nachvollziehbar. Es seien samtliche Parkdecks als Quellh6he anstatt unter Niveau mit demselben Ausmal3 Uber Niveau
angesetzt worden. Somit sei in der unmittelbaren Nahe des Vorhabens eine Unterschatzung der Immissionssituation
gegeben. Diese fehlerhafte Quellfiguration habe jedoch keinen markanten Einfluss auf die relevanten
Immissionskonzentrationen entlang der B1, vor allem nicht bei den kritischen Kreuzungsbereichen. Die Halbierung der
induzierten Verkehrsstrome bewirke eine Reduktion der NO2- Immissionskonzentration als JMW im Kreuzungsbereich
B1/WagrainerstraRe von ca. 0,7 pg/m3 (<3% des Grenzwertes).

2.2.5. Hochrechnung vom Messzeitraum Herbst 2005 auf ein Jahr

Aus dem im Berufungsverfahren erstatteten luftreinhaltetechnischen Gutachten ergibt sich, dass bezlglich
Windrichtung und Windgeschwindigkeit wahrend des dreimonatigen Zeitraumes gegeniber dem mehrjahrigen
Vergleich eine ausgepragte ,Nordostwetterlage” und eher ,Hochdruckwetterlagen mit gradientenschwachen
Situationen” herrschten. Diese Wetterlage trat sowohl an der B1 als auch an der Luftmessstation Vdcklabruck auf. Da
im Nahbereich einer Stral3e die Windrichtungsverteilung auf Grund der ,Kanalwirkung des Stra3enverkehrs” eine weit
untergeordnete Auswirkung auf die unmittelbar angrenzende Schadstoffkonzentrationen habe, erscheine die
durchgefihrte Hochrechnung der Schadstoffkonzentrationen auf Jahresmittelwerte als nachvollziehbar und plausibel.

Erganzend dazu ist auf die Stellungnahme der ZAMG Salzburg vom 27.9.2006 zu verweisen. Aus dieser ergibt sich,
»dass die fur die Ausbreitungsberechnungen zur Verfligung stehenden Daten fast exakt den langjahrigen mittleren
Verhéltnissen entsprechen ..."

2.2.6. Passivsammer- Messergebnisse



Der Sachverstandige bestatigte die Behauptung der Projektwerberin, dass die Stickstoffdioxid -Passivsammler mit
groBen Unsicherheiten behaftet sind. Die im LUA -Messbericht vom Janner 2006 ausgewiesene Unsicherheit von +/-
30% scheine realistisch. Es sei daher gerechtfertigt, dass die Messergebnisse der Passivsammler im konkreten Fall nicht
direkt berucksichtigt worden seinen.

2.2.7. Situierung des Messcontainers

Dem Gutachten des Sachverstandigen ist zu entnehmen, dass zur Situierung eines Messcontainers bezuglich
meteorologischer Messungen die ONORM M 9490-6 und beziiglich kontinuierlicher Immissionsmessungen die ONORM
M 5852 heranzuziehen sind. Aus diesen Normen sei ersichtlich, dass bei der Wahl des Probenahmeortes auf diverse
Anstrémungshindernisse, wie Bdume und dgl., zu achten sei. Es seien zum Teil Mindestabstande, wie z.B. zweifacher
Abstand der Baumhohe, vorgesehen. Eine Abweichung von diesen Bedingungen sei zulassig, wenn dies das Messziel
gestatte. Ein besserer Probenahmeort ware im gegenstandlichen Fall eine Verriickung in Richtung Nordost in den

mittleren Bereich der Parkplatze gewesen.

Zur Beurteilung, ob die umliegende Vegetation einen Einfluss auf die Schadstoffkonzentrationen bei dem
Probenahmeort habe, sei von der 006. Umweltanwaltschaft die erwahnte Studie ,Untersuchung des
Vegetationseinflusses auf die Immissionskonzentration im Bereich der Stadt Vécklabruck in Osterreich” vom Februar

2007 beim Ingenieurbtiro Lohmeyer GmbH & Co.KG in Auftrag gegeben worden.

Diese habe folgende Aussage getroffen: ,Die Modellierungen zeigen, dass direkt am Messpunkt die Auswirkungen der
Hecke auf die Immissionssituation aulerst gering sind”. Generell seien héhere Immissionen mit Vegetation als ohne

Vegetation im Bereich des Messcontainers errechnet worden.
Somit hatte der nicht normgerechte Standort des Messcontainers keinen negativen Einfluss auf die Messergebnisse.
2.2.8. Reprasentativitat des Messzeitraumes

Zum Vorbringen des Umweltanwaltes, im LUA-Messzeitraum vom 26.8. - 25.11.2005 habe in Vocklabruck ein untypisch
hoher Calmen- und Ostwindanteil und eine niedrigere Ozonkonzentration geherrscht, wird auf die Ausfihrungen
unter Pkt. 2.3.6. verwiesen. Diese gelten laut Sachverstandigem auch fir Ozon. Die Wettersituation mit den damit

verbundenen Schadstoffkonzentrationen wurde somit ausreichend bertcksichtigt.
2.2.9. Nichtbertcksichtigung der stralRennahen Bebauung

Die Berucksichtigung der strallennahen Bebauung kann laut Gutachten des Sachverstandigen Uber die
Rauhigkeitslange oder Uber die Gebdudeumstréomung berucksichtigt werden. In den Ausbreitungsberechnungen sei
die Umgebung, vor allem die Gebdude, Uber die Wahl der Rauhigkeitslange berlcksichtigt worden. In einer
zusatzlichen  Ausbreitungsberechnung der LUAsei fur den Kreuzungsbereich B1/WagrainerstraBe die

Gebaudeumstrémung einbezogen worden.

Allgemein koénne festgestellt werden, dass im konkreten Fall eine Berucksichtigung Uber die Rauhigkeitslange

ausreichend sei, da die durchgefiihrten Ausbreitungsberechnungen eine direkte Anstrémung der Gebdaude annehmen.
2.2.10. Rauhigkeitslange

Zu diesem Thema verwies der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige auf die TA-Luft 2002, die mittlere
Rauhigkeitslangen in Abhangigkeit von sog. Landnutzungsklassen vorsieht. Auf Grund dieser Auflistung sei die Wahl

der Rauhigkeitslange von 0,5 m in StraBennahe korrekt.
2.2.11. Anemometerhdhe

Der Amtssachverstandige fuhrte dazu aus, die Anemometerhdhe gebe an ,in welcher Hohe die der Berechnung zur

Verflgung gestellte
Meteorologie gemessen bzw. gultig sei. Wie die LUA auf die
Anemometerhohe von 14,4 m komme, sei aus den vorliegenden Unterlagen nicht direkt nachvollziehbar.

Zu den Auswirkungen der eingesetzten Annemometerhéhe hielt der Sachverstandige fest, die Meteorologie, wie z.B.
die Windgeschwindigkeit, werde bei einer bestimmten H6he- vorzugsweise bei 10 m Uber Grund - gemessen. Das

diagnostische Windfeldmodell, welches dem Ausbreitungsmodell AUSTAL zu Grunde liege, interpoliere die



Windgeschwindigkeit zwischen Messhéhe und Grund logarithmisch, sodass in Bodenndhe die Windgeschwindigkeit
gegen Null gehe. Bei gleicher Windgeschwindigkeit ergebe eine Korrektur der Anemometerhéhe von 10 m auf 14,4 m
eine Verringerung der interpolierten Windgeschwindigkeit im Bodenbereich. Daher sei bei Linienquellen (z.B. Stra3en)
mit einer schlechteren Durchmischung und Ausbreitung der Luftschadstoffe zu rechnen, was zur Folge habe, dass im
Nahbereich der Linienquellen héhere Schadstoffkonzentrationen ausgewiesen wirden. Somit habe die von der LUA
gewahlte Anemometerhdhe im  konkreten Fall zu keinem Minderbefund bei den errechneten
Schadstoffkonzentrationen entlang der B1 und an den Kreuzungsbereichen gefiihrt.

2.2.12. Maschenweite des Rechengitters

Der Amtssachverstandige stellte dazu fest, die Lagrangeberechnungen beruhten auf einer Volumenswertbildung. Es
sei dem Modellierer vorbehalten, welche GittergréBe er heranziehe. Bei StralBenquellen nehme die
Schadstoffimmission am Anfang stark exponentiell ab und verflache nach ca. 40 m. Dadurch wirden die héheren
Immissionen die Mittelwertbildung Uberproportional beeinflussen. Somit sei bei einer gréBeren Maschenweite in
Stralenndahe mit héheren Immissionskonzentrationen als bei kleineren Maschenweiten zu rechnen. Bei einem
Rechengitter mit 10 m bzw. 5 m Abstand seien héhere Immissionskonzentrationen in Stralennahe zu erwarten als bei
einem 2 m-Raster.

Die Rechenergebnisse der LUA vom 6.6.2006 seien eher als Uberschatzend anzusehen.
Die Kritik des Umweltanwaltes war daher auch in diesem Punkt nicht zutreffend.

2.3. Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Der 8 17 UVP-G 2000 lautet:2.3.1. Der Paragraph 17, UVP-G 2000 lautet:

.(1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im
Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.,(1) Die Behérde hat bei der Entscheidung Uber den
Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-oder Tierbestand oder den Zustand der Gewadsser bleibend zu schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fUhren,c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

(3) ...

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
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Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erdrterung)
sind in der Entscheidung zu bericksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektsmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung, = Umweltvertraglichkeitsgutachten  oder = zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach Paragraph
10,, Ergebnis einer allfalligen o6ffentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berticksichtigen. Durch geeignete
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektsmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die oOffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRinahmen oder Projektsmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen.

(6)-(8)..."

Nach den Bestimmungen der Absatze 1 und 2 hat die Behdrde zunachst zu prufen, ob die in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungs-voraussetzungen gegeben sind.

2.3.2. Raumordnung

Der Umweltanwalt vertrat die Auffassung, die verschiedenen Anlagen zur Beseitigung der beim Einkaufszentrum
anfallenden Abwasser sowie der Nutzwasserbrunnen seien untrennbare Bestandteile der ,Gesamt-Anlage” Shopping
Center Vocklabruck und daher im Griinland (Gz 2) nicht zuldssig. Der Raumordnungs- und Baugesetzgeber sei in
kompetenzrechtlicher Hinsicht auch legitimiert, Wasserbenutzungsanlagen aus raumordnerischen und baulichen
Gesichtspunkten zu regeln.

Im angefochtenen Bescheid wird die Rechtsmeinung gedulRert, die Anwendbarkeit des § 30 Abs. 5 Satz 1 06. ROG 1994
sei nicht gegeben, weil diese Bestimmung sich nur auf Bauten und Anlagen beziehe, die dem Geltungsbereich der O6.
BauO 1994 unterliegen. Das ergebe sich aus der historischen Entwicklung des § 40 Abs. 5 O0. ROG 1994. Allerdings sei
entgegen der von der Projektwerberin gedauBerten Rechtsmeinung der Aspekt der Raumordnung nicht von der
Wasserrechtskompetenz des Bundes mitumfasst.Im angefochtenen Bescheid wird die Rechtsmeinung gedul3ert, die
Anwendbarkeit des Paragraph 30, Absatz 5, Satz 1 06. ROG 1994 sei nicht gegeben, weil diese Bestimmung sich nur auf
Bauten und Anlagen beziehe, die dem Geltungsbereich der O6. BauO 1994 unterliegen. Das ergebe sich aus der
historischen Entwicklung des Paragraph 40, Absatz 5, 006. ROG 1994. Allerdings sei entgegen der von der
Projektwerberin gedulRerten Rechtsmeinung der Aspekt der Raumordnung nicht von der Wasserrechtskompetenz des
Bundes mitumfasst.

Gemal 8 30 Abs. 5 1. Satz O6. ROG 1994 durfen im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind,
um dieses bestimmungsgemal zu nutzen. Der im Flachenwidmungsplan Vocklabruck entlang der Véckla ausgewiesene
Grinzug hat nach der Legende (Gz 2) die Funktion Gewasserschutz.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 5, 1. Satz O0. ROG
1994 dirfen im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemaR zu
nutzen. Der im Flachenwidmungsplan Vocklabruck entlang der Vockla ausgewiesene Griinzug hat nach der Legende
(Gz 2) die Funktion Gewasserschutz.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung waren mangels ausdruicklicher Ausnahme auch die gegenstandlichen Anlagen
zur Abwasserbeseitigung und Grundwassernutzung umfasst. Der 8 30 06. ROG 1994 ist jedoch im Zusammenhang mit
dem 8 1 Abs. 4 leg.cit. zu sehen. Dieser lautet:Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung waren mangels ausdrtcklicher
Ausnahme auch die gegenstandlichen Anlagen zur Abwasserbeseitigung und Grundwassernutzung umfasst. Der
Paragraph 30, 06. ROG 1994 ist jedoch im Zusammenhang mit dem Paragraph eins, Absatz 4, leg.cit. zu sehen. Dieser

lautet:



~Soweit Bestimmungen dieses Landesgesetzes den Zustandigkeitsbereich des Bundes berthren, sind sie so
auszulegen, dass sich keine Uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt.”

Daraus resultiert die Forderung nach einer verfassungskonformen Auslegung des § 30 O6. ROGDaraus resultiert die
Forderung nach einer verfassungskonformen Auslegung des Paragraph 30, O6. ROG.

Die kompetenzrechtliche Abgrenzung zwischen Bund und Landern im Bereich der Raumordnung hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. 2674/1954 mit folgendem Rechtssatz umschrieben:Die kompetenzrechtliche
Abgrenzung zwischen Bund und Landern im Bereich der Raumordnung hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
Slg. 2674 aus 1954, mit folgendem Rechtssatz umschrieben:

‘Die planmaRige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes in bezug auf seine Verbauung,
insbesondere fur Wohn- und Industriezwecke einerseits und fur die Erhaltung von im wesentlichen unbebauten
Flachen andererseits (‘Landesplanung” - 'Raumordnung’), ist nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in der Fassung von 1929 in
Gesetzgebung und Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa einzelne dieser planenden MaBnahmen, wie im
besonderen solche auf den Gebieten des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwesen und des Wasserrechts,
nach Art. 10 bis 12 B-VG in der Fassung von 1929 der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes
ausdrticklich vorbehalten sind.”’Die planmafige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes
in bezug auf seine Verbauung, insbesondere fur Wohn- und Industriezwecke einerseits und fur die Erhaltung von im
wesentlichen unbebauten Flachen andererseits (‘Landesplanung’ - 'Raumordnung’), ist nach Artikel 15, Absatz eins, B-
VG in der Fassung von 1929 in Gesetzgebung und Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa einzelne dieser
planenden MalRnahmen, wie im besonderen solche auf den Gebieten des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des
Forstwesen und des Wasserrechts, nach Artikel 10 bis 12 B-VG in der Fassung von 1929 der Gesetzgebung oder auch
der Vollziehung des Bundes ausdruicklich vorbehalten sind.”

Die Raumordnung stellt sich als Querschnittsmaterie dar, bei der dem Bund u.a. im Bereich des Wasserrechts eine
Fachplanungskompetenz zukommt. Der Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” in Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG ermadchtigt
den Bund, den Wasserhaushalt in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu regeln. Das schlie83t notwendigerweise
auch Regelungen uber Grund und Boden mit ein (Pernthaler, Raumordnung und Verfassung, 3. Band, 1990 S. 68
ff.).Die Raumordnung stellt sich als Querschnittsmaterie dar, bei der dem Bund u.a. im Bereich des Wasserrechts eine
Fachplanungskompetenz zukommt. Der Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG
ermachtigt den Bund, den Wasserhaushalt in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu regeln. Das schlief3t
notwendigerweise auch Regelungen Uber Grund und Boden mit ein (Pernthaler, Raumordnung und Verfassung, 3.
Band, 1990 S. 68 ff.).

Der Schutz der Gewadsser ist ein zentraler Regelungsbereich des Wasserrechtes. Dem Landesgesetzgeber ist es jedoch
im Sinne der sog. Berlcksichtigungsbefugnis nicht verwehrt, in seinen Regelungen alle 6ffentlichen Zwecke und auch
solche des Bundes zu bericksichtigen (vgl. Ollinger, Verfassungsrecht, 6. Auflage S. 135 ff., VfGH Slg. 4486/1963,
13.326/1993 u.a.). Wenn die Stadt Vocklabruck in ihrem Flachenwidmungsplan dem gegenstandlichen Grinzug den
Schutzzweck ,Gewadsserschutz” zugeordnet hat, dann steht dies unter diesem Gesichtspunkt im Einklang mit der
Verfassung.Der Schutz der Gewadsser ist ein zentraler Regelungsbereich des Wasserrechtes. Dem Landesgesetzgeber
ist es jedoch im Sinne der sog. Berlicksichtigungsbefugnis nicht verwehrt, in seinen Regelungen alle 6ffentlichen
Zwecke und auch solche des Bundes zu beriicksichtigen vergleiche Ollinger, Verfassungsrecht, 6. Auflage S. 135 ff,,
VfGH Slg. 4486 aus 1963,, 13.326 aus 1993, u.a.). Wenn die Stadt Vocklabruck in ihrem Flachenwidmungsplan dem
gegenstandlichen Griinzug den Schutzzweck ,Gewadsserschutz” zugeordnet hat, dann steht dies unter diesem
Gesichtspunkt im Einklang mit der Verfassung.

Die Abgrenzung der Fachplanungskompetenzen des Bundes gegenilber der allgemeinen Raumplanungskompetenz
der Lander ist anhand der Versteinerungstheorie zu klaren (vgl. Hauer, Raumplanung in der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung, in: Osterr. Raum- und Fachplanungsrecht, S. 9 ff).Die Abgrenzung der
Fachplanungskompetenzen des Bundes gegenuber der allgemeinen Raumplanungskompetenz der Lander ist anhand
der Versteinerungstheorie zu kldren vergleiche Hauer, Raumplanung in der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung,
in: Osterr. Raum- und Fachplanungsrecht, S. 9 ff.).

Zur Frage der Abgrenzung zwischen dem Wasserrecht einerseits sowie der Raumordnungs- und Baurechtskompetenz
der Lander andererseits hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.10.1992, B 942/91, festgestellt,
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dass der Landesgesetzgeber nicht befugt ist, die Errichtung von Wasserbauten im engeren Sinn, also von Bauten, die
unmittelbar der Wasserbenutzung dienen, einer Bewilligungspflicht nach der Bauordnung zu unterwerfen. Im
konkreten Fall leitete er aus der salvatorischen Klausel im § 1 Abs. 3 Stmk. ROG 1974 ab, dass der Landesgesetzgeber
(Raumordnungs- und Baurechtsgesetzgeber) keine Anordnungen treffen wollte, die Uber die Kompetenz des Landes
gemal § 15 Abs. 1 B-VG hinausgehen. Somit sieht der Verfassungsgerichtshof auch keine Raumordnungskompetenz
der Lander hinsichtlich der Wasserbenutzungsanlagen. Dies gilt allerdings nur fur die Bauten, die ausschliel3lich und
bestimmungsgemal der Wassernutzung dienen. Werkstattengebdude, Lagerrdume, Blrordume oder dhnliche Bauten
bedirfen selbst dann, wenn sie mit einer Wasserbenutzungsanlage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen,
einer baubehdrdlichen Bewilligung (H. Mayer, Baurechtliche Bewilligung fur Wasserkraftanlagen, ecolex 1991, 214).Zur
Frage der Abgrenzung zwischen dem Wasserrecht einerseits sowie der Raumordnungs- und Baurechtskompetenz der
Lander andererseits hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.10.1992, B 942/91, festgestellt, dass
der Landesgesetzgeber nicht befugt ist, die Errichtung von Wasserbauten im engeren Sinn, also von Bauten, die
unmittelbar der Wasserbenutzung dienen, einer Bewilligungspflicht nach der Bauordnung zu unterwerfen. Im
konkreten Fall leitete er aus der salvatorischen Klausel im Paragraph eins, Absatz 3, Stmk. ROG 1974 ab, dass der
Landesgesetzgeber (Raumordnungs- und Baurechtsgesetzgeber) keine Anordnungen treffen wollte, die Uber die
Kompetenz des Landes gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, B-VG hinausgehen. Somit sieht der Verfassungsgerichtshof
auch keine Raumordnungskompetenz der Lander hinsichtlich der Wasserbenutzungsanlagen. Dies gilt allerdings nur
far die Bauten, die ausschlief3lich und bestimmungsgemall der Wassernutzung dienen. Werkstattengebaude,
Lagerraume, Blrordume oder dhnliche Bauten bedurfen selbst dann, wenn sie mit einer Wasserbenutzungsanlage in
einem unmittelbaren Zusammenhang stehen, einer baubehdérdlichen Bewilligung (H. Mayer, Baurechtliche Bewilligung
far Wasserkraftanlagen, ecolex 1991, 214).

Der im Grinzug entlang der Vdckla geplante Horizontalfilterbrunnen stellt eine Wasserbenutzungsanlage gemaR§ 10
WRG 1959 dar und bedarf daher einer wasserrechtlichen Bewilligung. Die Anlagen zur Ableitung, Reinigung und
Versickerung bzw. Einleitung der Abwasser in die Vockla sind nach § 32 leg.cit. bewilligungspflichtig. Bei letzteren
handelt es sich nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 zwar nicht um Wasserbenutzungsanlagen, es
finden jedoch nach § 32 Abs. 6 WRG 1959 die Bestimmungen fir Wasserbenutzungsanlagen sinngemafe Anwendung.
Vor dem Wasserrechtsgesetz 1959 fielen Einwirkungen auf die Gewasserbeschaffenheit auch unter die
Wassernutzungen (vgl. Oberleitner, Wasserrechtsgesetz 2. Auflage, RZ 1 zu § 9). Dieser Aspekt ist insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Versteinerungstheorie kompetenzrechtlich von Bedeutung.Der im Griinzug entlang der Vockla
geplante Horizontalfilterbrunnen stellt eine Wasserbenutzungsanlage gemal? Paragraph 10, WRG 1959 dar und bedarf
daher einer wasserrechtlichen Bewilligung. Die Anlagen zur Ableitung, Reinigung und Versickerung bzw. Einleitung der
Abwasser in die Vockla sind nach Paragraph 32, leg.cit. bewilligungspflichtig. Bei letzteren handelt es sich nach den
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 zwar nicht um Wasserbenutzungsanlagen, es finden jedoch nach
Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 die Bestimmungen fir Wasserbenutzungsanlagen sinngemalRe Anwendung. Vor
dem Wasserrechtsgesetz 1959 fielen Einwirkungen auf die Gewasserbeschaffenheit auch unter die Wassernutzungen
vergleiche Oberleitner, Wasserrechtsgesetz 2. Auflage, RZ 1 zu Paragraph 9,). Dieser Aspekt ist insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Versteinerungstheorie kompetenzrechtlich von Bedeutung.

Daraus ergibt sich, dass die erwahnten baulichen Anlagen im Grinland errichtet werden durfen. Die Flachenwidmung
Grlnzug ist in Bezug auf diese Anlagen nicht bindend (vgl. US 9B/2005/8-431).Daraus ergibt sich, dass die erwahnten
baulichen Anlagen im Grinland errichtet werden durfen. Die Flachenwidmung Grinzug ist in Bezug auf diese Anlagen
nicht bindend vergleiche US 9B/2005/8-431).

Der Einwand des Umweltanwaltes, es handle sich bei diesen Anlagen um Teile der ,Gesamtanlage EKZ", die nicht
isoliert als Wasserbenutzungsanlage beurteilt werden durften, ist nicht zutreffend. Diese Anlagen sind zwar Teil eines
Vorhabens im Sinne der (weiten) Definition im & 2 Abs. 2 UVP-G 2000; § 17 leg.cit. bietet jedoch in diesem
Zusammenhang keine Rechtsgrundlage dafur, dass die Verwaltungsvorschriften im Rahmen eines UVP-Verfahrens
anders anzuwenden waren als aulRerhalb eines solchen Verfahrens. Im vorliegenden Fall unterliegt zwar der
Gebaudekomplex des Einkaufszentrums den baurechtlichen Vorschriften, nicht jedoch die gegenstandlichen Anlagen
im Grinzug. Eine raumplanungsrechtlich unterschiedliche Behandlung ist daher geboten. Abgesehen davon wurde
gerade im Wasserrechtsverfahren der Aspekt des Gewasserschutzes eingehend behandelt.Der Einwand des
Umweltanwaltes, es handle sich bei diesen Anlagen um Teile der ,Gesamtanlage EKZ", die nicht isoliert als
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Wasserbenutzungsanlage beurteilt werden durften, ist nicht zutreffend. Diese Anlagen sind zwar Teil eines Vorhabens
im Sinne der (weiten) Definition im Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000; Paragraph 17, leg.cit. bietet jedoch in diesem
Zusammenhang keine Rechtsgrundlage dafur, dass die Verwaltungsvorschriften im Rahmen eines UVP-Verfahrens
anders anzuwenden waren als aulRerhalb eines solchen Verfahrens. Im vorliegenden Fall unterliegt zwar der
Gebaudekomplex des Einkaufszentrums den baurechtlichen Vorschriften, nicht jedoch die gegenstandlichen Anlagen
im Grinzug. Eine raumplanungsrechtlich unterschiedliche Behandlung ist daher geboten. Abgesehen davon wurde
gerade im Wasserrechtsverfahren der Aspekt des Gewasserschutzes eingehend behandelt.

Die Rechtsmeinung des Umweltsenates deckt sich hier im Ergebnis mit jener der Oberdsterreichischen
Landesregierung. Die im erstinstanzlichen Bescheid dazu angeflhrte Begrindung erscheint jedoch nur insoweit
zutreffend, als Anlagen aus kompetenzrechtlichen Griinden - wie im vorliegenden Fall - vom Geltungsbereich der 06.
Bauordnung 1994 ausgenommen sind. Wirde man der Ansicht folgen, dass sich § 30 Abs. 5 1. Satz 06. ROG 1994 nur
auf bauliche Anlagen beziehe, die dem Geltungsbereich der 06. Bauordnung unterliegen, so ware die
Sanktionsbestimmung im § 40 Abs. 8 insoweit Uberfllssig, als sie sich auf die Ausfihrung (nicht nur die Verwendung)
baulicher Anlagen bezieht. Der Abs. 8 verweist namlich auf die entsprechende Sanktionsnorm der Bauordnung, die
auch eine von den raumplanungsrechtlichen Bestimmungen abweichende Ausfiihrung sanktioniert. Folgerichtig
umfasst der § 40 Abs. 8 06. ROG 1994 nur die gesetzwidrige AusfUhrung baulicher Anlagen, die nicht in den
Geltungsbereich der Bauordnung fallen.Die Rechtsmeinung des Umweltsenates deckt sich hier im Ergebnis mit jener
der Oberdsterreichischen Landesregierung. Die im erstinstanzlichen Bescheid dazu angefiihrte Begriindung erscheint
jedoch nur insoweit zutreffend, als Anlagen aus kompetenzrechtlichen Grinden - wie im vorliegenden Fall - vom
Geltungsbereich der 06. Bauordnung 1994 ausgenommen sind. Wirde man der Ansicht folgen, dass sich Paragraph
30, Absatz 5, 1. Satz 0O8. ROG 1994 nur auf bauliche Anlagen beziehe, die dem Geltungsbereich der 06. Bauordnung
unterliegen, so ware die Sanktionsbestimmung im Paragraph 40, Absatz 8, insoweit Uberflissig, als sie sich auf die
Ausfihrung (nicht nur die Verwendung) baulicher Anlagen bezieht. Der Absatz 8, verweist namlich auf die
entsprechende Sanktionsnorm der Bauordnung, die auch eine von den raumplanungsrechtlichen Bestimmungen
abweichende Ausflhrung sanktioniert. Folgerichtig umfasst der Paragraph 40, Absatz 8, 0O6. ROG 1994 nur die
gesetzwidrige Ausfihrung baulicher Anlagen, die nicht in den Geltungsbereich der Bauordnung fallen.

Hinsichtlich der Feuerwehrzufahrt, die im Bereich des Grinzuges geplant ist, vertritt die Behorde 1. Instanz die
Rechtsmeinung, es handle sich nicht um eine bauliche Anlage im Sinne der O&. BauO 1994, da es zu keiner
Oberflachenversiegelung komme und fir die Aufbringung von Rasensteinen keine fachlichen Kenntnisse erforderlich
seien. Der Umweltsenat teilt hier die Auffassung des Umweltanwaltes, dass Feuerwehreinsatze bei derart grolRen
baulichen Anlagen den Einsatz von schwerem Gerat erfordern und damit eine entsprechende Tragfahigkeit der Zufahrt
gegeben sein muss. Fir eine werkgerechte Herstellung dieser Zufahrt sind daher sehr wohl fachtechnische Kenntnisse
im Sinne des § 2 Z 2 des Bautechnikgesetzes LGBI Nr. 67/1994 i.d.g.F. erforderlich.Hinsichtlich der Feuerwehrzufahrt,
die im Bereich des Griinzuges geplant ist, vertritt die Behdrde 1. Instanz die Rechtsmeinung, es handle sich nicht um
eine bauliche Anlage im Sinne der 06. BauO 1994, da es zu keiner Oberflachenversiegelung komme und fir die
Aufbringung von Rasensteinen keine fachlichen Kenntnisse erforderlich seien. Der Umweltsenat teilt hier die
Auffassung des Umweltanwaltes, dass Feuerwehreinsatze bei derart groRen baulichen Anlagen den Einsatz von
schwerem Gerat erfordern und damit eine entsprechende Tragfahigkeit der Zufahrt gegeben sein muss. Fur eine
werkgerechte Herstellung dieser Zufahrt sind daher sehr wohl fachtechnische Kenntnisse im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 2, des Bautechnikgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, i.d.g.F. erforderlich.

Laut Bebauungsplan Nr. 69 ,Interspar - Hanfgrinde" der Stadtgemeinde Vocklabruck ist zwar im Grinzug Gz 2 die
Errichtung von Bauten grundsatzlich unzuldssig. Von diesem Verbot sind jedoch nicht versiegelte Flachen fur die
erforderliche Zufahrt von Einsatzfahrzeugen, hochwasserdammbegleitende Erhaltungswege sowie Ful3- und Radwege
ausgenommen. Die vom Umweltanwalt angesprochene Mitbenutzung der Feuerwehrzufahrt fir die Betreuung und
Wartung der Abwasserbeseitigungsanlagen teilt das rechtliche Schicksal dieser Anlagen und fallt aus diesem Grund
nicht unter die raumordnungsrechtlichen Einschrankungen.

2.3.3. Schutz der Nachbarn

2.3.3.1. Fur die Bauphase des geplanten Einkaufszentrums kommt der § 30 Abs. 1 des 006. Bautechnikgesetzes in
Betracht. Dieser lautet:2.3.3.1. Fir die Bauphase des geplanten Einkaufszentrums kommt der Paragraph 30, Absatz
eins, des 006. Bautechnikgesetzes in Betracht. Dieser lautet:



.(1) Fur die Bauausfiihrung gelten die Bestimmungen des § 3 sinngemal3. Die im Einzellfall erforderlichen
Vorkehrungen im Interesse des Unfall- und Brandschutzes sowie zur Vermeidung erheblicher Beldstigungen durch
Staub, Larm oder Erschitterungen sind rechtzeitig zu treffen. Der Baufuhrer hat im besonderen daflr zu sorgen, dass
jeder unnotige storende Larm auf der Baustelle vermieden wird und die Ableitung von Oberflachenwdssern ohne
Beeintrachtigung der benachbarten Grundstticke erfolgt.”,(1) Fir die Bauausfuhrung gelten die Bestimmungen des
Paragraph 3, sinngemaR. Die im Einzellfall erforderlichen Vorkehrungen im Interesse des Unfall- und Brandschutzes
sowie zur Vermeidung erheblicher Beldstigungen durch Staub, Larm oder Erschitterungen sind rechtzeitig zu treffen.
Der Baufuihrer hat im besonderen daflir zu sorgen, dass jeder unndétige stérende Larm auf der Baustelle vermieden

wird und die Ableitung von Oberflachenwdassern ohne Beeintrachtigung der benachbarten Grundstucke erfolgt.”

Dazu hat der medizinische Sachverstandige in seinem Gutachten vom 3.2.2006 festgestellt, aus medizinischer Sicht
habe die prognostizierte zusatzliche durch den Bau des Shopping Centers bedingte Staubbelastung und NO2-
Belastung keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden (keine unzumutbaren
Belastigungen) der nachstgelegenen Anrainer, wenn die im Umweltvertraglichkeitsgutachten, Band 11, Lufttechnische
Untersuchung und im UVP-Teilgutachten Luftreinhaltung und Meteorologie festgelegten, unbedingt erforderlichen
MalRnahmen (Feuchthaltung des Aushubmaterials etc.) umgesetzt werden.

2.3.3.2. Fur die Betriebsphase des geplanten Einkaufszentrums kommt hinsichtlich der Luftschadstoffimmissionen die
Gewerbeordnung 1994 in Betracht.

Der § 77 GewO 1994 lautet:Der Paragraph 77, GewO 1994 lautet:

.(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8§ 71 a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2-5 auf ein zumutbares Mal beschrankt
werden. ....,(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71, a) und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstéanden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 -, 5, auf
ein zumutbares MaR beschrankt werden. ...

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(2) Ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (§ 71 a) zu begrenzen. Die
far die zu genehmigten Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. I Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern
in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll,
bereits eine Uberschreitung eines Grenzwertes gemaR Anlage 1, 2 oder 5b IG-L oder einer Verordnung geméaR § 3 Abs.
3 IG-L vorliegt oder durch eine Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenrg3) Die
Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (Paragraph 71, a) zu begrenzen.
Die fur die zu genehmigten Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaR Paragraph 10,
des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997,, in der jeweils geltenden
Fassung, sind anzuwenden. Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende
Anlagenerweiterung genehmigt werden soll, bereits eine Uberschreitung eines Grenzwertes gemaR Anlage 1, 2 oder 5b
IG-L oder einer Verordnung gemaR Paragraph 3, Absatz 3, IG-L vorliegt oder durch eine Genehmigung zu erwarten ist,
ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn

1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder
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2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmal} beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemdall 8 9 a IG-L oder eines
MalRnahmenkatalogs gemal3 § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Grenzwertuberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese Malinahmen wirksam geworden sind.2. der zusatzliche
Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmaf3
beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der
Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal3 Paragraph 9, a IG-L oder eines
MalRnahmenkatalogs gemald Paragraph 10, des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen
Szenario langfristig keine weiteren Grenzwertuberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese MalBnahmen wirksam
geworden sind.

4)-(9.."

Der Umweltanwalt bemdngelte beim Thema Luftreinhaltung die Wahl der maf3geblichen Immissionspunkte. Nach der
von ihm zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Bau- und Gewerberecht seien die Auswirkungen von
Immissionen eines Projektes fur jene Situation zu beurteilen, die fir die Nachbarn am ungunstigsten sei. Bei der Wahl
des fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung oder Beladstigung mafRRgebenden Immissionspunktes sei auf den
der Emissionsquelle am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen.

Es ist richtig, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtssprechung (vgl. ZIen.99/04/0034, 2004/05/0248 u.a.)
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen auf die fir den Nachbarn ungtnstigste Situation abstellt. Das
ist in der Regel die Situation an der Grundgrenze zum Nachbargrundstiick. Bei Luftschadstoffen kann der Aufpunkt,
d.h. jener Punkt, wo die héchsten Immissionskonzentrationen zu erwarten sind, auch in einer gréBeren Entfernung
vom Emissionsort liegen. Diesen Punkt zu beschreiben, ist Sache des luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen (vgl.
VWGH 27.6.2003, 2002/04/0195). Der Verwaltungsgerichtshof gesteht dem Nachbar auch die Wahl zu, wo er sich auf
seinem Grundstlck aufhalten will, sei es in einem Gebdude oder auBerhalb eines solchen. Diese Dispositionsfreiheit
kdnne aber durch Rechtsvorschriften insbesondere auf dem Gebiet des Baurechts aber auch durch eine blof faktische
Unmoglichkeit des Aufenthaltes eingeschrankt sein (VwWGH 28.8.1997, 95/04/0222).Es ist richtig, dass der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtssprechung vergleiche Zlen.99/04/0034, 2004/05/0248 u.a.) bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Belastigungen auf die fir den Nachbarn ungunstigste Situation abstellt. Das ist in
der Regel die Situation an der Grundgrenze zum Nachbargrundstiick. Bei Luftschadstoffen kann der Aufpunkt, d.h.
jener Punkt, wo die héchsten Immissionskonzentrationen zu erwarten sind, auch in einer gréBeren Entfernung vom
Emissionsort liegen. Diesen Punkt zu beschreiben, ist Sache des luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen vergleiche
VWGH 27.6.2003, 2002/04/0195). Der Verwaltungsgerichtshof gesteht dem Nachbar auch die Wahl zu, wo er sich auf
seinem Grundstlck aufhalten will, sei es in einem Gebdude oder auBerhalb eines solchen. Diese Dispositionsfreiheit
kdnne aber durch Rechtsvorschriften insbesondere auf dem Gebiet des Baurechts aber auch durch eine blof faktische
Unmoéglichkeit des Aufenthaltes eingeschrankt sein (VwGH 28.8.1997, 95/04/0222).

Dieser nachbarfreundlichen Sichtweise steht eine sehr enge Auslegung der Reichweite der Betriebsanlage im Sinne des
§ 74 Abs. 1 GewO 1994 gegenilber (vgl. Stolzlechner-Wendl-Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlage, RZ 158). Der
Verwaltungsgerichtshof unterscheidet in standiger Rechtssprechung (vgl. Zlen. 92/04/0244, 98/04/0225 u.a.) strikt
zwischen den Auswirkungen der Betriebsanlage einerseits und jenen des Verkehrs auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr andererseits. Das bedeutet, dass im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren nur jener durch Kunden
verursachte Verkehr der Betriebsanlage zugerechnet wird, der innerhalb der Betriebsanlage stattfindet, nicht jedoch
der von Kunden auf 6ffentlichen StraBen induzierte Verkehr. Hinsichtlich des Ubrigen vom Betrieb herrihrenden
Verkehrs (Lieferanten, etc.) wird der Betriebsanlage nur jener zugerechnet, der sich im engeren 6rtlichen Bereich der
selben abspielt. Dazu zahlt das Zu- und Wegfahren, nicht jedoch das bloRe Vorbeifahren auf einer StraBe mit
offentlichem Verkehr.Dieser nachbarfreundlichen Sichtweise steht eine sehr enge Auslegung der Reichweite der
Betriebsanlage im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1994 gegenUber vergleiche Stolzlechner-Wendl-Zitta, Die
gewerbliche Betriebsanlage, RZ 158). Der Verwaltungsgerichtshof unterscheidet in standiger Rechtssprechung
vergleiche Zlen. 92/04/0244, 98/04/0225 u.a.) strikt zwischen den Auswirkungen der Betriebsanlage einerseits und
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jenen des Verkehrs auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr andererseits. Das bedeutet, dass im gewerblichen
Betriebsanlagenverfahren nur jener durch Kunden verursachte Verkehr der Betriebsanlage zugerechnet wird, der
innerhalb der Betriebsanlage stattfindet, nicht jedoch der von Kunden auf &ffentlichen StraBen induzierte Verkehr.
Hinsichtlich des Ubrigen vom Betrieb herrihrenden Verkehrs (Lieferanten, etc.) wird der Betriebsanlage nur jener
zugerechnet, der sich im engeren ortlichen Bereich der selben abspielt. Dazu zahlt das Zu- und Wegfahren, nicht
jedoch das bloRe Vorbeifahren auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr.

Im Unterschied zum gewerblichen Betriebsanlagenverfahren werden im UVP-Verfahren auch die Umweltauswirkungen
des durch ein Vorhaben verursachten Verkehrs auf 6ffentlichen Stral3en dem Projekt zugerechnet. Diese Zurechnung
leitet sich aus dem weiten Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 und der Aufgabenbestimmung des8 1 Abs. 1 Z
1 UVP-G 2000 ab, wonach die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf die Schutzguter Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung sind. AulBerdem sind bei der Genehmigung gemadR§& 17 Abs. 5 UVP-G 2000
Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen von Umweltauswirkungen in eine Gesamtbewertung des
Vorhabens einzubeziehen (Ch. Baumgartner, Immissionsgrenzwerte im Anlagengenehmigungsverfahren, RdU,
2000/44; Leitfaden UVP und IG-L, Umweltbundesamt 2007, US 6B/2003/8-57, Mutterer Alm). Eine ausdrlickliche
gesetzliche Regelung Uber das raumliche AusmaR dieser Zurechnung des Verkehrs zu einem Projekt besteht nicht.Im
Unterschied zum gewerblichen Betriebsanlagenverfahren werden im UVP-Verfahren auch die Umweltauswirkungen
des durch ein Vorhaben verursachten Verkehrs auf 6ffentlichen Stral3en dem Projekt zugerechnet. Diese Zurechnung
leitet sich aus dem weiten Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 und der Aufgabenbestimmung des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 ab, wonach die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf
die Schutzgiter Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind. Auferdem sind bei der Genehmigung gemaf
Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen von Umweltauswirkungen
in eine Gesamtbewertung des Vorhabens einzubeziehen (Ch. Baumgartner, Immissionsgrenzwerte im
Anlagengenehmigungsverfahren, RdU, 2000/44; Leitfaden UVP und IG-L, Umweltbundesamt 2007; US 6B/2003/8-57,
Mutterer Alm). Eine ausdruckliche gesetzliche Regelung tber das raumliche AusmaR dieser Zurechnung des Verkehrs
zu einem Projekt besteht nicht.

Nach Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitspriifung, 1998, S. 124 sind sekundare Wirkungsursachen
in dem Umfang in die Umweltvertraglichkeitsprifung einzubeziehen, als sie mit dem Vorhaben in einem untrennbaren
raumlichen Zusammenhang stehen und zur Erfiillung des Projektszweckes notwendig sind oder sich aus diesem kausal
ergeben. Lediglich jener Verkehr bzw. Verkehrszuwachs, der durch den konkreten Standort des Vorhabens bestimmt
ist - und nicht bei Wahl eines beliebigen Standortes fir dieses Vorhaben genauso auftreten wirde - sei somit als Teil
des Vorhabens aufzufassen. In der Regel ist dies nach Meinung dieser Autoren nur der Zufahrtsbereich bis zum
Anschluss an das Ubergeordnete 6ffentliche StraRennetz.

Baumgartner (in RAU 2000/44) nennt als weiteres Abgrenzungskriterium die Parteistellung der Gemeinde im8& 19 Abs.
3 UVP-G 2000. Demnach seien Auswirkungen in der Standortgemeinde und in der an diese unmittelbar angrenzenden
Gemeinde zu berucksichtigen.Baumgartner (in RdU 2000/44) nennt als weiteres Abgrenzungskriterium die
Parteistellung der Gemeinde im Paragraph 19, Absatz 3, UVP-G 2000. Demnach seien Auswirkungen in der
Standortgemeinde und in der an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde zu berUcksichtigen.

B. Raschauer zieht in seinem zum vorliegenden Projekt erstatteten Rechtsgutachten zu Fragen der Beurteilung von
Luftschadstoff-Immissionen den Schluss, auf dem Boden dieser Abgrenzung wirden sich Fragen des
Verkehrsaufkommens auf der B1 im gegenstandlichen Fall Gberhaupt nicht stellen. Das Abstellen auf Bereiche bis zum
Anschluss an das héherrangige Verkehrsnetz sei durchaus ein rechtlich begrindetes primares Abgrenzungskriterium.
Hoherrangige StraBen dienten in erster Linie dem Durchzugsverkehr. Sie wirden aufgrund dieser Funktion konzipiert
oder gewidmet, sodass eine erhdhte Verkehrsbelastung zweckimmanent sei. Auch eine rechnerisch prognostizierbare
Verkehrszunahme auf einer Bundesstralie sollte daher seiner Meinung nach nicht einem Projekt zugerechnet werden.
Irgendeine diese Belastung verringernde planerische Gestaltungsmoglichkeit stehe der Projektwerberin auch nicht zur
Verflgung. Allerdings sei nicht auszuschliel3en, dass im Einzelfall auch das erhdhte Verkehrsaufkommen auf einer
Ubergeordneten Stralle beurteilungsrelevant sein kénne, etwa wenn es bei einer direkt an eine StraRe
angeschlossenen Anlage oder bei unzureichender Dimensionierung von Zufahrts- und Parkmoglichkeiten
vorhersehbar zu Ruckstaus auf dieser Stral3e kommen werde.

Der Umweltsenat kann sich der Auffassung Raschauers, dass im vorliegenden Fall der durch das geplante
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Einkaufszentrum induzierte Verkehr auf der B1 auszuklammern ware, nicht anschlieRen.

Zunachst ist anzumerken, dass in der zitierten Literatur darauf hingewiesen wird, dass jener Verkehr, der durch den
konkreten Standort des Vorhabens bestimmt ist, Teil des Vorhabens sei. Gerade dieses Kriterium trifft auf das geplante
Einkaufszentrum zu. Dieses ist auf einen regionalen Einzugsbereich von tber 100.000 Einwohnern ausgelegt. Das
Shopping Center Vocklabruck wird uber Abfahrtsrampen direkt an die B1 angeschlossen. Somit muss der gesamte
Kundenverkehr im Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitserklarung, der sich bis zu den nachsten grofReren
Kreuzungen erstreckt, Uber die B1 abgewickelt werden. Der im Untersuchungsraum durch das geplante
Einkaufszentrum induzierte Verkehr wurde mit 5.000 Kfz/Tag prognostiziert.

Nach dem zitierten Leitfaden des Umweltbundesamtes muss die Verkehrsuntersuchung jene Gebiete umfassen, in
welchen mit einer mal3geblichen Beeinflussung des Verkehrsgeschehens zu rechnen ist. Zumindest soll das
Untersuchungsgebiet bis zur nachsten Anschlussstelle an das hochrangige Netz reichen. In einem vergleichbaren
Beispiel wird in diesem Leitfaden empfohlen, dass der Untersuchungsraum ,zumindest die Landesstralen im
Stadtgebiet, die fur die Zubringung genutzt werden, und auf denen Verkehrszuwachse zu erwarten sind, umfassen”
soll.

Der Verwaltungsgerichtshof (31.3.2005, 2004/07/0199) und der genannte Leitfaden des Umweltbundesamtes sehen
das Schwellenwertkonzept als geeignetes Mittel fur die Abgrenzung des Untersuchungsraumes an. Im vorliegenden
Fall hat das UVP-Verfahren ergeben, dass im gewahlten Untersuchungsraum zwar bei den PM10- Immissionen, nicht
jedoch bei der NO2-Konzentration das Irrelevanzkriterium der Jahreszusatzbelastung erflllt wird. Das bedeutet, dass
der Untersuchungsraum jedenfalls nicht zu weit angelegt wurde.

In der Frage der Immissionspunkte (Aufpunkte) darf nicht Ubersehen werden, dass sich diese Judikatur zum
gewerblichen Betriebsanlagenrecht nur auf Immissionen bezieht, die direkt von der Betriebsanlage ausgehen.
Bezlglich der mittelbaren Auswirkungen durch den induzierten Verkehr auf offentlichen StraBen hat der
Verwaltungsgerichtshof - wie bereits erwdhnt - festgestellt, dass diese fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit
einer gewerblichen Betriebsanlagen nicht relevant sind. Dies gilt allerdings nicht fiir Anlagen, die dem UVP-G 2000
unterliegen. Die zitierte Judikatur ist daher auf den vorliegenden Fall nicht unmittelbar anwendbar.

Ausgangspunkt flr die Beurteilung der Situierung der Aufpunkte ist die Tatsache, dass es sich bei der B1 um eine
héherrangige StralRe handelt, und zwar um eine ehemalige Bundesstralle, die gemal? § 4 des Bundesgesetzes Uber die
Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen, BGBI | Nr. 50/2002, dem Land Oberdsterreich (ibertragen wurde und
nach § 40 a des 06. StraBengesetzes, LGBI. Nr. 84/1991 i.d.g.F. als LandesstraRe gilt. Der Umweltsenat teilt die
Auffassung Raschauers, dass hoherrangige Strallen fur ein groReres Verkehrsaufkommen konzipiert sind. Laut
Verkehrsuntersuchung in der Umweltvertraglichkeitserklarung hat diese Landesstralle im Jahre 2004 im
hoéchstbelasteten Abschnitt zwischen dem bestehenden Einkaufszentrum und der Kreuzung Wagrainerstralle ein
Verkehrsaufkommen von 32.008 Kfz/24h aufgewiesen. Wenn man von dieser Situation ausgeht, wird deutlich, dass die
Nachbarn bei der Nutzung ihrer an diese Strale angrenzenden Grundstlicke bereits jetzt gewissen faktischen
Einschréankungen in ihrer Dispositionsfreiheit unterliegen.Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Situierung der
Aufpunkte ist die Tatsache, dass es sich bei der B1 um eine héherrangige Stra3e handelt, und zwar um eine ehemalige
BundesstraRe, die gemaR Paragraph 4, des Bundesgesetzes tiber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002,, dem Land Oberdsterreich Ubertragen wurde und nach Paragraph 40, a
des 0O0. StraBengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 1991, i.d.g.F. als LandesstralRe gilt. Der Umweltsenat teilt die
Auffassung Raschauers, dass hdherrangige Strallen fur ein groRReres Verkehrsaufkommen konzipiert sind. Laut
Verkehrsuntersuchung in der Umweltvertraglichkeitserklarung hat diese LandesstralRe im Jahre 2004 im
hoéchstbelasteten Abschnitt zwischen dem bestehenden Einkaufszentrum und der Kreuzung Wagrainerstralle ein
Verkehrsaufkommen von 32.008 Kfz/24h aufgewiesen. Wenn man von dieser Situation ausgeht, wird deutlich, dass die
Nachbarn bei der Nutzung ihrer an diese Strale angrenzenden Grundstlicke bereits jetzt gewissen faktischen
Einschréankungen in ihrer Dispositionsfreiheit unterliegen.

Nach Ansicht des Umweltsenates ist daher der Nachbarschutz im Bereich von 6ffentlichen StraBen gegentber dem
vom Verwaltungsgerichtshof judizierten Nachbarschutz bei Betriebsanlagen etwas differenzierter zu beurteilen. In
diese Richtung weist insbesondere die Uberlegung, dass bei Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der UVP-Pflicht
liegen - etwa bei Einkaufszentren mit weniger als 1.000 Kfz-Stellplatzen - die Auswirkungen des durch Kunden
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induzierten Verkehrs auf offentlichen Straen nicht entscheidungsrelevant sind. Wirde man andererseits bei
Vorhaben, die dem UVP-G 2000 unterliegen, den von Kunden induzierten Verkehr nach der denkbar unglnstigsten
Situation beurteilen, ware dies im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz bedenklich.

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass Projektwerber eines Einkaufszentrums nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten
zur Beeinflussung des Verkehrsaufkommens haben.

Die Projektwerberin hat fur die Langzeitimmissionsbelastung (Zusatzbelastung im Jahresmittel) die Aufpunkte beim
Gebdudemittelpunkt der Wohnnachbarn angesetzt. Die Behdrde hat dies akzeptiert, da sich die Anrainer tGber das Jahr
gesehen Uberwiegend im Bereich der Wohngebaude aufhalten. Fur die Situation an der Grundgrenze des am hdchst
belasteten Nachbarn (Aufpunkt 5) wurden in den Gutachten der Lang Consult und der LUA der Halbstundenmittelwert
ausgewiesen. Diese Differenzierung nach der Dauer des Aufenthaltes auf Teilen der Nachbargrundstiicke scheint unter
den gegebenen Umstanden richtig und praktikabel.

Zur Forderung des Umweltanwaltes, die Aufpunkte zumindest entsprechend der Messkonzeptsverordnung
mindestens 5 m vom Fahrbahnrand entfernt festzulegen, hat Raschauer in seinem erwahnten Gutachten zu Recht
festgestellt, dass das IG-L, auf das sich diese Verordnung stitzt, Luftqualitdtsstandards beinhaltet und keine
nachbarschutzende Funktion hat. Das IG-L habe nicht Punktbeurteilungen, sondern Gebietsbeurteilungen zum
Gegenstand.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde eingehend geprift, inwieweit beim Betrieb des geplanten Einkaufszentrums der
Nachbarschutz gewahrleistet ist.

Der medizinische Sachverstandige hat im erstinstanzlichen Verfahren auf der Grundlage des luftreinhaltetechnischen
Gutachtens der LUA vom 28.2.2007 eine abschlieBende medizinische Beurteilung vorgenommen.

Der Sachverstandige stellte beztglich der NO2-Immissionen fest, dass bei den Aufpunkten 5, 8 und 11 fur den Planfall
SC Vécklabruck/2015 mit einer Gesamtbelastung von 141 bzw. 147 pg/m3 (je nach angenommener Grundbelastung)
als Halbstundenmittelwert und einer Gesamtbelastung von 26 pg/m3 als Jahresmittelwert zu rechnen sei. Bei den
hdchstbelasteten Wohnanrainern - somit bei allen Ubrigen Wohnanrainern im Untersuchungsgebiet - unterschreite
die Gesamtbelastung mit Betrieb des Shopping Center Vécklabruck im Jahr 2015 die Grenzwerte. Diese werden nach
IG-L im Jahr 2015 200 pg/m3 fiir den Halbstundenmittelwert und 30 pg/m3 fiir den Jahresmittelwert betragen und im
ungunstigsten Fall mit 73,5% beim HMW bzw. mit 86,7% beim JMW ausgeschopft.

Hinsichtlich der PM-10-Immissionen stellte der medizinische Sachverstdndige fest, beim Tagesmittelwert bei den
hoéchstbelasteten Wohnanrainern - somit auch bei allen Ubrigen Wohnanrainern im Untersuchungsgebiet - erfille die
Zusatzbelastung (1,3 pyg/m3) durch den Betrieb des Shopping Center Vdcklabruck im Jahr 2015 das Irrelevanzkriterium
(<3% =<1,5 pg/m3). Die maximale Zusatzbelastung schopfe den Grenzwert zu 2,6% aus.

Auch beim Jahresmittelwert von PM10 werde das Irrelevanzkriterium (<1% = 0,4 pg/m3) erfullt. Die maximale
Zusatzbelastung schopfe den Grenzwert zu 1% aus.

Zusammenfassend kdnne gesagt werden, dass die Gesundheit von Menschen/Wohnanrainern, die sich im
Untersuchungsgebiet an den hochst belastenden Aufpunkten aufhalten, durch die zusatzlichen - durch den Betrieb
des Shopping Center Vocklabruck bedingten - maximalen NO2- und PM10-Immissionen nicht gefdhrdet bzw.
beeintrachtigt wirde.

Diese Ausfuhrungen des Sachverstandigen sind schlissig und nachvollziehbar. Sie stiitzen sich auf Grenzwerte, die in
der Anlage 1 zum IG-L zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit normiert wurden. Das vom
Sachverstandigen angewandte Irrelevanzkriterium von <1% des Grenzwertes flr den Jahresmittelwert von PM10 ist
restriktiv. Im Leitfaden UVP und IG-L des Umweltbundesamtes, Version 2007, wird eine Jahreszusatzbelastung von 1%
des Grenzwertes fir den Jahresmittelwert im Allgemeinen als Irrelevanzkriterium flUr Gebiete mit
Grenzwertliberschreitungen empfohlen. Ein solches Gebiet liegt hier nicht vor, da bei der nach IG-L eingerichteten
Luftglitemessstelle S 407 derzeit samtliche Grenzwerte eingehalten werden.

Zur Frage der Immissionsbelastung an den straBenseitigen Grundgrenzen der Wohnnachbarn ist folgendes zu
bemerken:

Die erganzenden Ermittlungen des Umweltsenates haben ergeben, dass im Planfall 2015 an den hdchstbelasteten



Punkten bei den Kreuzungsbereichen NO2 - Halbstundenwerte zwischen 155 und 165 pg/m3 zu erwarten sind. Diese
Werte liegen betrachtlich unter dem Grenzwert des IG-L von 200 pg/m3 und kann dieser Grenzwert nur beim
Zusammentreffen von ungunstigen meteorologischen Bedingungen und extremen Verkehrssituationen in wenigen
Fallen Gberschritten werden. Der Umweltsenat teilt die Auffassung der erstinstanzlichen Behdrde, dass es im Hinblick
auf den erfahrungsgemald Uberwiegenden Aufenthalt der Anrainer im Bereich des Wohngebdudes richtig war, die
Rechenpunkte fur die Beurteilung der Langzeitimmissionsbelastung JMW) beim Gebdudemittelpunkt und nicht an der
Strallengrundgrenze anzusetzen. Flr einen klrzeren Aufenthalt im Freien nahe der Strallengrundgrenze bietet die
Einhaltung des Kurzzeitgrenzwertes ausreichend Schutz fiir die Anrainer.

Zum Thema Storfalle stellte der medizinische Sachverstandige fest, ein Brand im Shopping Center Vocklabruck werde
zu keiner gesundheitlichen Beeintrachtigung der Anrainer fihren.

2.3.4. Der § 77 Abs. 3 GewO ist eine auf europarechtlichen Vorgaben beruhende Umweltqualitdtsnorm. Im
Gegensatz zum Abs. 1, der den Nachbarschutz regelt, stellt der Abs. 3 - wie der entsprechende § 20 Abs. 3 IG-L - auf
ein Gebiet ab, dessen Luftgiite durch ein staatliches Messstellennetz (berwacht wird. Uberschreitungen eines
Grenzwertes nach § 77 Abs. 3 leg.cit. sind daher an Hand der Ergebnisse dieser Messstellen zu eruieren. Dies ergibt
sich insbesondere aus § 7 des IG-L. Im vorliegenden Fall wurden die PM10-Grenzwerte des IG-L bei der Messstelle S
407 Vécklabruck eingehalten, mit 30 Uberschreitungen im Jahr 2006 war jedoch der zulassige Rahmen ausgeschépft. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass auch an dieser Messstelle kinftig die PM10-Grenzwerte Uberschritten
werden. Dem steht jedoch die Tatsache gegentber, dass der Immissionsbeitrag des geplanten Einkaufszentrums im
Sinne des sog. Schwellenwertkonzeptes schlUssig als irrelevant eingestuft wurde. Somit wird den Anforderungen des §
77 Abs. 3 Z 1 GewO entsprochen.2.3.4. Der Paragraph 77, Absatz 3, GewO ist eine auf europarechtlichen Vorgaben
beruhende Umweltqualitdtsnorm. Im Gegensatz zum Absatz eins,, der den Nachbarschutz regelt, stellt der Absatz 3, -
wie der entsprechende Paragraph 20, Absatz 3, IG-L - auf ein Gebiet ab, dessen Luftglte durch ein staatliches
Messstellennetz iiberwacht wird. Uberschreitungen eines Grenzwertes nach Paragraph 77, Absatz 3, leg.cit. sind daher
an Hand der Ergebnisse dieser Messstellen zu eruieren. Dies ergibt sich insbesondere aus Paragraph 7, des IG-L. Im
vorliegenden Fall wurden die PM10-Grenzwerte des IG-L bei der Messstelle S 407 Vocklabruck eingehalten, mit 30
Uberschreitungen im Jahr 2006 war jedoch der zuldssige Rahmen ausgeschépft. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass auch an dieser Messstelle kiinftig die PM10-Grenzwerte Uberschritten werden. Dem steht jedoch die
Tatsache gegenlber, dass der Immissionsbeitrag des geplanten Einkaufszentrums im Sinne des sog.
Schwellenwertkonzeptes schlissig als irrelevant eingestuft wurde. Somit wird den Anforderungen des Paragraph 77,
Absatz 3, Ziffer eins, GewO entsprochen.

2.3.5. Zum Stand der Technik hat der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom
9.3.2006 festgestellt, dass die Warmeversorgung Uber eine Warmepumpe und Fernwarme erfolgen soll und somit
Luftschadstoffemissionen aus der Warmeversorgung vor Ort nicht entstiinden. Bezlglich des Notstromaggregates
wlrden die CO- und NOx-Emissionen dem Stand der Technik entsprechen, die Partikelemission musse jedoch in
Anbetracht der Feinstaubproblematik dem Stand der Technik angepasst werden. Hinsichtlich der Verkehrsemissionen
erlibrige sich die Frage nach dem Stand der Technik. Diese seien europaweit einheitlich und in Osterreich durch das
Kraftfahrgesetz geregelt.

2.3.6. Der§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 normiert als zusatzliche Voraussetzung fur eine Genehmigung ein
Minimierungsgebot fur Immissionsbelastungen im Sinne des Vorsorgeprinzips.2.3.6. Der Paragraph 17, Absatz 2, UVP-
G 2000 normiert als zusatzliche Voraussetzung fir eine Genehmigung ein Minimierungsgebot fur
Immissionsbelastungen im Sinne des Vorsorgeprinzips.

Die Projektwerberin hat dieser Anforderung durch die geplante Deckung des Warmebedarfes Uber das
Fernewarmenetz und eine Grundwasser-Warmepumpe sowie durch die Anbindung an den offentlichen
Personenverkehr und die geplante Beteiligung an der Verbesserung des FuR3- und Radwegenetzes Rechnung getragen.
Die Behorde erster Instanz und der Umweltsenat haben die Méglichkeiten weiterer Immissionsminimierungen durch
Bedingungen und Auflagen, insbesondere im Verkehrsbereich, ausgeschopft.

2.3.7. Grundwasserentnahme

Nach dem Teilgutachten Grundwasser werden durch die geplante Grundwasserentnahme in einem
Horizontalfilterbrunnen weder bestehende Nutzungen noch &ffentliche Interessen beeintrachtigt. Es seien keine mehr
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als lokalen Grundwasserabsenkungen zu erwarten und werde die Grundwasserbilanz nicht negativ beeinflusst und
daher andere Nutzungsmoglichkeiten nicht eingeschrankt. Allerdings handle es sich um eine auBBergewéhnlich groRe
Wasserentnahme und seien nahe der Vockla geringere Durchlassigkeiten festgestellt worden, sodass die
Berechnungsergebnisse durch einen Pumpversuch, wie im Projekt vorgesehen, zu bestdtigen seien. Die
Konsenswassermenge kdnne daher erst nach Durchfiihrung des Pumpversuches endgiltig festgelegt werden.

Die erstinstanzliche Behdrde hat diese Empfehlung aufgenommen und im Punkt I11.A.7.53 des Bescheides das Mal3 der
Wasserbenutzung nur vorlaufig festgesetzt. Im Punkt 7.29 wurde bestimmt, dass das endglltige Mall der
Wasserbenutzung nach Vorliegen der Pumpversuchsergebnisse festgelegt werde.Die erstinstanzliche Behdrde hat
diese Empfehlung aufgenommen und im Punkt rémisch drei.A.7.53 des Bescheides das Mal3 der Wasserbenutzung nur
vorlaufig festgesetzt. Im Punkt 7.29 wurde bestimmt, dass das endgultige MaR der Wasserbenutzung nach Vorliegen
der Pumpversuchsergebnisse festgelegt werde.

Gemall § 111 Abs. 2 WRG 1959 ist das Mal3 der Wasserbenutzung im Bewilligungsbescheid festzusetzen. Da eine
Teilgenehmigung (fir die Grundwasserentnahme) im Hinblick auf das im UVP-G 2000 normierte konzentrierte
Genehmigungsverfahren nicht zulassig (vgl. Ennodckl/N. Raschauer, UVP-G, 2. Auflage, Anm. 2 zu § 17) und eine
endgultige Festsetzung der Konsenswassermenge erst nach Fertigstellung des Brunnens maéglich ist, war eine nahere
Determinierung der auf Grund des Pumpversuches zu bestimmenden Konsenswassermenge erforderlich. Der
Amtssachverstéandige flir den Bereich Grundwasser wurde daher ersucht, jene Zustande bzw. Ergebnisse des
Pumpversuches (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels) bekannt zu geben, die eine ziffernmaliige Festsetzung der
Konsenswassermenge ermdglichen.Gemal Paragraph 111, Absatz 2, WRG 1959 ist das MaR der Wasserbenutzung im
Bewilligungsbescheid festzusetzen. Da eine Teilgenehmigung (fir die Grundwasserentnahme) im Hinblick auf das im
UVP-G 2000 normierte konzentrierte Genehmigungsverfahren nicht zulassig vergleiche Enndckl/N. Raschauer, UVP-G,
2. Auflage, Anmerkung 2 zu Paragraph 17,) und eine endgultige Festsetzung der Konsenswassermenge erst nach
Fertigstellung des Brunnens moglich ist, war eine nahere Determinierung der auf Grund des Pumpversuches zu
bestimmenden Konsenswassermenge erforderlich. Der Amtssachverstandige fiir den Bereich Grundwasser wurde
daher ersucht, jene Zustande bzw. Ergebnisse des Pumpversuches (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels) bekannt
zu geben, die eine ziffernmaRige Festsetzung der Konsenswassermenge ermdoglichen.

Der Amtssachverstandige hat dazu das Gutachten vom 8.10.2007 erstattet und die Absenkung des
Grundwasserspiegels wahrend des Pumpversuches in der Sonde KB 3 von max. 0,45 m oder in der Sonde KB 6 von
0,30 m als maf3geblich angegeben.

Auf Grund dieses Gutachtens wurden die Auflagen unter den Punkten

Il. A. 7.29 und 7.30 neu gefasst und in ihrer Reihenfolge vertauscht. Es wurde auch klargestellt, dass eine Erhéhung
der vorlaufig festgesetzten Konsenswassermenge keinesfalls in Betracht kommt.rémisch drei. A. 7.29 und 7.30 neu
gefasst und in ihrer Reihenfolge vertauscht. Es wurde auch klargestellt, dass eine Erhéhung der vorlaufig festgesetzten
Konsenswassermenge keinesfalls in Betracht kommt.
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