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Betrifft: Erweiterung der GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG, Hainsdorf im
Schwarzautal; UVP-Feststellungsverfahren; Devolutionsantrag der Steiermarkischen Umweltanwaltin

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Wolfgang Hirn als Vorsitzenden, Mag. Gunter Ossegger als Berichter und Dr. Thomas
Rath als drittes stimmfuhrendes Mitglied Uber den Antrag der Steiermarkischen Umweltanwaltin vom 30. April 2008,
ZI. FA13C_UA.20-173/2007, auf Ubergang der Zustandigkeit im Feststellungsverfahren betreffend die Erweiterung der
GFH-Gemeinschaftsferkel-erzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG in Hainsdorf im Schwarzautal zu Recht erkannt:

Spruch:
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

88 3 und 3a in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. a, 8 40 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, idgF,Paragraphen 3 und 3 ain
Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 43, Litera a,, Paragraph 40, UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, idgF;

8 73 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, idgF;Paragraph 73, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, idgF;

88 5 und 12 Umweltsenatsgesetz 2000 (USG 2000),BGBI. | Nr. 114/2000, idgF.Paragraphen 5 und 12
Umweltsenatsgesetz 2000 (USG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000,, idgF.

Begrindung:

1. Verfahrensverlauf:
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1.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-
3/2003, wurde Herrn Karl Tatzl die Baubewilligung fiir eine Schweinezuchtanlage fir 695 produktive Sauen und Ferkel
auf Gst. Nr. 552, KG 66408 Hainsdorf im Schwarzautal, erteilt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, wurde
Herrn Karl und Frau Friedericke Tatzl unmittelbar neben diesem genehmigten Bestand die Baubewilligung flr die
Errichtung eines Sauenstalles und eines Nachzuchtstalles auf Gst. Nr. 553/1, KG 66408 Hainsdorf im Schwarzautal,
erteilt.

1.2 Am 12. Dezember 2006 langte bei der Steiermarkischen Landsregierung ein anonymes Schreiben ein, in
dem eine Prufung der Rechtslage hinsichtlich dieser Anlagen ersucht wurde. Am 9. Janner 2007 fand dazu beim Amt

der Steiermarkischen Landesregierung eine Besprechung mit dem Birgermeister der Gemeinde Hainsdorf statt.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2007 teilte die Steiermarkische Landesregierung der GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung
Hainsdorf GmbH & Co KG als Rechtsnachfolgerin von Herrn Karl und Frau Friederike Tatzl, der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, der Umweltanwaltin, der Gemeinde Hainsdorf sowie dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan mit, dass von Amts wegen eine Prifung erfolge, ob fur dieses Erweiterungsvorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufiihren sei. Gleichzeitig wurde die Gelegenheit zur Stellungnahme bis 11. Juli

2007 eingeraumt.

Mit weiterem Schreiben vom 14. Juni 2007 ersuchte die Steiermarkische Landesregierung den
Amtssachverstandigendienst um eine Beurteilung, ob aus technischer Sicht durch die verfahrensgegenstandliche

Erweiterung der Schweinestallanlage mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen sei.

1.3. Mit Schreiben vom 21. Juni 2007 teilte die Umweltanwaltin des Landes Steiermark mit, dass es ihr erst nach

Vorliegen der Sachverstandigengutachten méglich sei, eine Stellungnahme abzugeben.

1.4. Mit Schreiben vom 17. April 2008 Ubermittelte die Steiermdrkische Landesregierung den
Verfahrensparteien die zwischenzeitlich von den Amtssachverstandigen abgegebenen gutachterlichen

Stellungnahmen. Eine Fristsetzung zur Abgabe einer Stellungnahme hiezu erfolgte nicht.

1.5. Die Umweltanwaltin beantragte mit Schreiben vom 30. April 2008, beim Umweltsenat eingelangt am 06. Mai
2008, den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens. Die
Legitimation far den Devolutionsantrag ergebe sich daraus, dass die Baubewilligung vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-
3/2003, im Hinblick auf § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 nicht mehr mit Nichtigkeitssanktion bedroht sei. Auch hinsichtlich des
Baubescheids fur das Erweiterungsvorhaben vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, werde diese Nichtigkeitssanktion
Mitte Juni 2008 entfallen, sodass eine Uberpriifung der Umweltauswirkungen eines der gréBten Tierhaltungsbetriebe
der Steiermark im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Zeitpunkt nicht mehr durchgefihrt
werden kénne.1.5. Die Umweltanwaltin beantragte mit Schreiben vom 30. April 2008, beim Umweltsenat eingelangt am
06. Mai 2008, den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung des gegenstindlichen Feststellungsverfahrens. Die
Legitimation fur den Devolutionsantrag ergebe sich daraus, dass die Baubewilligung vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-
3/2003, im Hinblick auf Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 nicht mehr mit Nichtigkeitssanktion bedroht sei. Auch
hinsichtlich des Baubescheids fiir das Erweiterungsvorhaben vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, werde diese
Nichtigkeitssanktion Mitte Juni 2008 entfallen, sodass eine Uberprifung der Umweltauswirkungen eines der groRten
Tierhaltungsbetriebe der Steiermark im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Zeitpunkt nicht
mehr durchgefuhrt werden kénne.

1.6. Der Umweltsenat wies mit Schreiben vom 19. Mai 2008 den Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im
Schwarzautal auf die Bestimmung des § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 hin. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es sich bei der
mit Bescheid des Burgermeisters vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, baurechtlich bewilligten Errichtung eines
Sauenstalles und eines Nachzuchtstalles um ein Anderungsvorhaben zur mit Bescheid vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-
3/2003, baurechtlich bewilligten Schweinezuchtanlage handle, fir das gemaR & 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 eine
Einzelfallprifung durchzuflihren sei. Der Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal sei somit als sachlich
in Betracht kommende Oberbehdrde ermachtigt, den mit § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 in Widerspruch stehenden Bescheid
des Bulrgermeisters vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, fur nichtig zu erklaren.1.6. Der Umweltsenat wies mit
Schreiben vom 19. Mai 2008 den Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal auf die Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 hin. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es sich bei der mit Bescheid des
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Burgermeisters vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, baurechtlich bewilligten Errichtung eines Sauenstalles und eines
Nachzuchtstalles um ein Anderungsvorhaben zur mit Bescheid vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153- 3 aus 2003,
baurechtlich bewilligten Schweinezuchtanlage handle, fir das gemaR Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G 2000
eine Einzelfallprafung durchzuflhren sei. Der Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal sei somit als
sachlich in Betracht kommende Oberbehorde ermachtigt, den mit Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 in Widerspruch
stehenden Bescheid des Burgermeisters vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, fur nichtig zu erklaren.

Mit Schreiben vom 30.05.2008 teilte der Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf mit, dass er dieser Anregung des
Umweltsenats vom 19. Mai 2008 nicht Folge leiste. Die GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf werde von finf
Beteiligten betrieben und man habe rund sieben Millionen Euro investiert. Der Betrieb werde sauber und
ordnungsgemal gefuhrt, es sei eigentlich ein Vorzeigebetrieb geworden. Eine Aufthebung des Bescheides wiirde neben
der finanziellen Belastung des Betriebes auch eine Unruhe im landwirtschaftlichen Bereich der Gemeinde bewirken.
Der westlich des Betriebs gelegene Bauernhof diene nur der Rinderhaltung, sei jedoch schon seit Jahren unbewohnt.
Der ostlich gelegene Bauernhof sei ohnehin durch einen schénen Uferbewuchs sowie ein Waldgrundstick getrennt.
Uberdies habe die im Gutachten des Amtssachversténdigen fiir (Geruchs)immissionstechnik enthaltene Windrose den
Wohnbereich des Anwesens nicht erreicht und seien auch die Immissionen nicht im erwarteten AusmaR eingetroffen.

1.7. Auf Ersuchen des Umweltsenats legte die Steiermarkische Landesregierung mit Schreiben vom 20. Mai
2008 die Verfahrensakten zum anhangigen UVP-Feststellungsverfahren sowie zu den von der Gemeinde Hainsdorf im
Schwarzautal durchgefihrten baurechtlichen Verfahren vor. Letzteren war der Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153- 4-2007, angeschlossen, mit dem der GFH-
Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG gemdll § 38 Steiermarkisches Baugesetz die
Benutzungsbewilligung fur die mit Bescheid vom 16. Juni 2005, bewilligte Anlage erteilt worden war. Dazu war u.a.
festgestellt worden, dass1.7. Auf Ersuchen des Umweltsenats legte die Steiermarkische Landesregierung mit Schreiben
vom 20. Mai 2008 die Verfahrensakten zum anhangigen UVP-Feststellungsverfahren sowie zu den von der Gemeinde
Hainsdorf im Schwarzautal durchgefihrten baurechtlichen Verfahren vor. Letzteren war der Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153- 4-2007, angeschlossen, mit
dem der GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG gemall Paragraph 38, Steiermarkisches
Baugesetz die Benultzungsbewilligung fur die mit Bescheid vom 16. Juni 2005, bewilligte Anlage erteilt worden war.

Dazu war u.a. festgestellt worden, dass

e Strichaufzahlung
die bauliche Anlage der Bewilligung entspreche,
e Strichaufzahlung

jedoch zu den bestehenden Anlagenteilen drei Verbindungsgange

mit insgesamt 163,2 m2 errichtet worden seien. Fiir Letztere wurde gleichzeitig die Baubewilligung erteilt, da diese
zum Gesamtprojekt als geringfligige Veranderung einzuschatzen bzw. die bautechnischen und

brandschutztechnischen Auflagen erfullt seien.

1.8. Der Umweltsenat wies mit Schreiben vom 27. Juni 2008 den Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im
Schwarzautal darauf hin, dass er als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ermachtigt sei, auch den mit§ 3
Abs. 6 UVP-G 2000 in Widerspruch stehenden Bescheid des Blrgermeisters vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, mit
dem die BenuUtzungsbewilligung fir die Stallanlagen sowie die Baubewilligung fur Verbindungsgange erteilt worden
war, fur nichtig zu erklaren.1.8. Der Umweltsenat wies mit Schreiben vom 27. Juni 2008 den Gemeinderat der
Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal darauf hin, dass er als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ermachtigt
sei, auch den mit Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 in Widerspruch stehenden Bescheid des Burgermeisters vom 23.
Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, mit dem die Benutzungsbewilligung fur die Stallanlagen sowie die Baubewilligung fur
Verbindungsgange erteilt worden war, fur nichtig zu erklaren.

2. Der Umweltsenat hat erwogen:

2.1. Sachverhalt
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2.1.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-
3/2003, wurde Herrn Karl Tatzl die Baubewilligung fiir eine Schweinezuchtanlage fir 695 produktive Sauen und Ferkel
auf Gst. Nr. 552, KG 66408 Hainsdorf im Schwarzautal, erteilt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, wurde
Herrn Karl und Frau Friedericke Tatzl unmittelbar neben diesem genehmigten Bestand die Baubewilligung flr die
Errichtung eines Sauenstalles und eines Nachzuchtstalles auf Gst. Nr. 553/1, KG 66408 Hainsdorf im Schwarzautal
erteilt. Entsprechend den dem Bescheid zugrunde liegenden Projektunterlagen der Styriabrid GmbH vom 25. Marz
2005 bezieht sich die Bewilligung auf die Errichtung von zwei Sauenstallen fir 644 Schweine (darin enthalten 8 Eber) -

somit fur 636 Sauen, sowie ein Gebdude zur Nachzucht fir 168 Mastschweine bzw. Jungsauen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007,
wurde der GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG als Rechtsnachfolgerin von Herrn Karl und
Frau Friedericke Tatzl gemal § 38 Steiermarkisches Baugesetz die Benutzungsbewilligung fiir die mit Bescheid vom 16.
Juni 2005, bewilligte Anlage erteilt. Dazu wurde u.a. festgestellt, dass die bauliche Anlage der Bewilligung entspreche
und die daruber hinaus zu den bestehenden Anlagenteilen errichteten drei Verbindungsgange mit insgesamt 163,2 m2
baurechtlich bewilligt wirden.Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23.
Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, wurde der GFH-Gemeinschaftsferkelerzeugung Hainsdorf GmbH & Co KG als
Rechtsnachfolgerin von Herrn Karl und Frau Friedericke Tatzl gemal3 Paragraph 38, Steiermarkisches Baugesetz die
Benutzungsbewilligung fur die mit Bescheid vom 16. Juni 2005, bewilligte Anlage erteilt. Dazu wurde u.a. festgestellt,
dass die bauliche Anlage der Bewilligung entspreche und die darlber hinaus zu den bestehenden Anlagenteilen
errichteten drei Verbindungsgange mit insgesamt 163,2 m2 baurechtlich bewilligt wirden.

2.1.2. Die Anlagenteile befinden sich zur Ganze aul3erhalb von schutzwirdigen Gebieten der Kategorien C und
E gemall Anhang 2 zum UVP-G 2000.

2.1.3. Die gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung
von Amts wegen eingeleitet. Der erste nachweisliche Verfahrensschritt wird durch das Schreiben vom 14. Juni 2007
dokumentiert, mit dem die Parteien Uber das Verfahren informiert worden sind. Ein dieses Verfahren abschlieSender
Feststellungsbescheid wurde von der Steiermarkischen Landesregierung innerhalb von sechs Wochen ab diesem
Zeitpunkt nicht erlassen.

2.1.4. Die Umweltanwaltin beantragte mit Schreiben vom 30. April 2008, beim Umweltsenat eingelangt am 06.
Mai 2008, den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung des gegensténdlichen Feststellungsverfahren.

2.1.5. Der Umweltsenat regte mit Schreiben vom 19. Mai 2008 bzw. 27. Juni 2008 beim Gemeinderat der
Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal an, die Bescheide des Blrgermeisters vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, und
vom 23. Méarz 2007, ZI. 50-153-4-2007, fur nichtig zu erklaren.

2.2 Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Projektsunterlagen des Antragsstellers und den von der
Steiermarkischen Landesregierung vorgelegten Verwaltungsakten, die den bisherigen Verfahrensablauf
dokumentieren.

2.3. Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Gemal} § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. a zum UVP-G 2000 sind Anlagen zum
Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab 2.500 Mastschweineplatzen bzw. 700 Sauenplatzen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung im vereinfachten Verfahren zu unterziehen. Bei gemischten Bestdnden werden die Prozentsatze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100 % ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. eine
Einzelfallprufung durchzufuhren; Bestande bis 5 % der Platzzahlen bleiben unberlcksichtigt.2.3.1. GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, zum UVP-G 2000 sind Anlagen zum Halten oder
zur Aufzucht von Tieren ab 2.500 Mastschweineplatzen bzw. 700 Sauenplatzen einer Umweltvertraglich-keitsprifung
im vereinfachten Verfahren zu unterziehen. Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsatze der jeweils erreichten
Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100 % ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. eine Einzelfallprifung
durchzufihren; Bestéande bis 5 % der Platzzahlen bleiben unbertcksichtigt.

GemaR § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000ist fiir Anderungen von in Spalte 2 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben, die nicht
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bereits durch 8 3a Abs. 1 UVP-G 2000 erfasst sind, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten
Verfahren durchzufiihren, wenn der in Spalte 2 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits
erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens
50% dieses Schwellenwertes erfolgt, und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen
ist. GemaR Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G 2000 ist fur Anderungen von in Spalte 2 des Anhanges 1
angefuhrten Vorhaben, die nicht bereits durch Paragraph 3 a, Absatz eins, UVP-G 2000 erfasst sind, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn der in Spalte 2 festgelegte
Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt, und die Behérde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

Laut Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 12. Juni 2003, ZI. 123-153-3/2003, ist
von einer genehmigten Schweinezuchtanlage mit 695 Sauenplatzen auf Gst. Nr. 552, KG 66408 Hainsdorf im
Schwarzautal, auszugehen.

Laut Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, bzw.
den zugrunde gelegten Projektsunterlagen wurde unmittelbar neben diesem genehmigten Bestand die Errichtung
eines Stalles flr 636 Sauen sowie ein Gebaude zur Nachzucht fir 168 Mastschweine bzw. Jungsauen baurechtlich
bewilligt. Es handelt sich dabei somit um gemischte Bestande, sodass die diesbezlgliche Regelung gemal? Anhang 1 Z
43 zum UVP-G 2000 zur Anwendung gelangt.Laut Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im
Schwarzautal vom 16. Juni 2005, ZI. 59/H28-2005, bzw. den zugrunde gelegten Projektsunterlagen wurde unmittelbar
neben diesem genehmigten Bestand die Errichtung eines Stalles flir 636 Sauen sowie ein Gebdude zur Nachzucht fur
168 Mastschweine bzw. Jungsauen baurechtlich bewilligt. Es handelt sich dabei somit um gemischte Bestande, sodass
die diesbezlgliche Regelung gemal Anhang 1 Ziffer 43, zum UVP-G 2000 zur Anwendung gelangt.

Sauenstalle fir 636 Sauen = 90,86 % des Schwellenwertes Mastschweineplatze fur
168 Stlick Mastschweine = 6,72 % des Schwellenwertes
Summe rund 97,6 % des Schwellenwertes

Durch die Schaffung dieser zusatzlichen 636 Sauenplatze wird einerseits der in Anhang 1 Z 43 Spalte 2 zum UVP-G 2000
festgelegte Schwellenwert fiir Sauenpldtze erreicht, andererseits erfolgt durch das Anderungsvorhaben eine
Kapazitatsausweitung von mehr 90 % des Schwellenwertes. Es sind daher die ersten beiden Voraussetzungen des 8 3a
Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 (Erreichung des festgelegten Schwellenwertes und Kapazitdtsausweitung von mindestens 50 %
des Schwellenwertes durch die Anderung) erfiillt. Die UVP-Behérde hat somit fiir den konkreten Einzelfall festzustellen,
ob durch dieses Anderungsvorhaben mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen istDurch die Schaffung dieser zusatzlichen 636
Sauenpldtze wird einerseits der in Anhang 1 Ziffer 43, Spalte 2 zum UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert fir
Sauenplatze erreicht, andererseits erfolgt durch das Anderungsvorhaben eine Kapazitdtsausweitung von mehr 90 %
des Schwellenwertes. Es sind daher die ersten beiden Voraussetzungen des Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer eins, UVP-G
2000 (Erreichung des festgelegten Schwellenwertes und Kapazitdtsausweitung von mindestens 50 % des
Schwellenwertes durch die Anderung) erfullt. Die UVP-Behérde hat somit fiir den konkreten Einzelfall festzustellen, ob
durch dieses Anderungsvorhaben mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Gemal § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 diirfen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung fur
Vorhaben, die einer Prifung gemdal3 Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt
nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal 8 40 Abs. 3 UVP-G 2000
zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 6,
UVP-G 2000 durfen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprufung oder der Einzelfallprifung fur Vorhaben, die

einer Prufung gemall Absatz eins, 2, oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
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Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal3 Paragraph 40, Absatz 3,
UVP-G 2000 zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

Der Umweltsenat hat deshalb beim Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal als der gemal § 2 Abs. 1
des Steiermarkischen Baugesetzes zustandigen Oberbehdrde angeregt, die Bescheide des Burgermeisters vom 16. Juni
2005, ZI. 59/H28- 2005, und vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, gemal 88 3a Abs. 6, 40 Abs. 3 UVP-G 2000 fir
nichtig zu erklaren (vgl. die Entscheidung des Umweltsenats vom 20. Juli 2005, US 5A/2005/12-8).Der Umweltsenat hat
deshalb beim Gemeinderat der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal als der gemaR Paragraph 2, Absatz eins, des
Steiermarkischen Baugesetzes zustandigen Oberbehdrde angeregt, die Bescheide des Blrgermeisters vom 16. Juni
2005, ZI. 59/H28- 2005, und vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, gemaR Paragraphen 3 a, Absatz 6, 40, Absatz 3,
UVP-G 2000 fur nichtig zu erklaren vergleiche die Entscheidung des Umweltsenats vom 20. Juli 2005, US 5A/2005/12-8).

2.3.2. Berechtigung zur Erhebung des Devolutionsantrages:
§ 2 Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 2, Absatz 4, UVP-G 2000 lautet:

»(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders daflr eingerichtet wurde, um
den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen.”

8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 lautet:

.(7) Die Behdrde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des & 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils
innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die
mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlieBlich der
wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.”,(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden  Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von
Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit
Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behorden, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu
hoéren. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlieRlich der wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der
Behorde in geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.”

8 6 des Steiermarkischen Landesgesetzes vom 21. Juni 1988 Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, LGBI. Nr.
78/1998 idF LGBI. Nr. 65/2005, lautet:Paragraph 6, des Steiermdrkischen Landesgesetzes vom 21. Juni 1988 Uber
Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65
aus 2005,, lautet:

»(1) Zur Wahrung der Interessen des Umweltschutzes im Vollziehungsbereich des Landes ist von der Landesregierung
Uber Vorschlag des fiir den Umweltschutz zustdndigen Regierungsmitgliedes ein Umweltanwalt zu bestellen. Er
untersteht dienstrechtlich der Landesregierung. Zur Besorgung der Geschafte kann er sich des Amtes der
Landesregierung als Hilfsapparat bedienen. ...

(2) In behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand haben, hat der Umweltanwalt
Parteistellung im Sinne des8& 8 AVG 1950 sowie das Recht, gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid
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Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben; er kann jedoch auch auf seine Parteienrechte verzichten. In
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden besteht diese Parteistellung nur dann, wenn die
Beeintrachtigung Uber den Bereich der Gemeinde hinauswirken wirde. Der Umweltanwalt hat bei Ausibung seiner
Parteistellung auf andere, insbesondere wirtschaftliche Interessen soweit wie moglich Rucksicht zu nehmen. Er hat die
Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Beeintrachtigung von
Menschen und der Umwelt, jedoch unter groBtmaoglicher Schonung anderer Interessen, auszuiiben und seine Antrage
gegenuber der Behorde zu begrinden.(2) In behdérdlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine
Vermeidung einer erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand
haben, hat der Umweltanwalt Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG 1950 sowie das Recht, gegen den das
Verfahren abschlielenden Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben; er kann jedoch auch auf
seine Parteienrechte verzichten. In Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden besteht diese
Parteistellung nur dann, wenn die Beeintrachtigung Uber den Bereich der Gemeinde hinauswirken wtrde. Der
Umweltanwalt hat bei Ausibung seiner Parteistellung auf andere, insbesondere wirtschaftliche Interessen soweit wie
moglich Rucksicht zu nehmen. Er hat die Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und
dauernder Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt, jedoch unter groRtméglicher Schonung anderer
Interessen, auszulben und seine Antrage gegenuber der Behérde zu begrinden.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der Umweltanwalt ist bei seinen Entscheidungen an keine Weisungen gebunden.”

Das gegenstandliche Feststellungsverfahren wurde von Amts wegen - nicht jedoch auf Grund eines Antrags der
Steiermarkischen Umweltanwaltin - eingeleitet.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 16. Juni 2004, G 4/04, zu der in Prufung gezogenen
Bestimmung des§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000 die Beschwerdelegitimation des Salzburger Umweltanwaltes an den
Verfassungsgerichtshof wegen Widerspruchs zu Art. 144 Abs. 1 B-VG verneint. Dass es sich bei den durch § 19 Abs. 3
UVP-G 2000 vom einfachen Gesetzgeber zu subjektiven Rechten erklarten offentlichen Interessen bestimmter
Verwaltungsbehdrden einschlieBlich des Interesses an der Einhaltung umweltschiitzender Rechtsvorschriften nicht um
"echte" subjektive 6ffentliche Rechte handle, ergebe sich - nach der Begriindung des Verfassungsgerichtshofes - schon
aus dem herkdmmlichen Verstandnis jener Rechte: Subjektive &ffentliche Rechte wirden nicht blo3 der Wahrung
offentlicher Interessen dienen, sondern seien zumindest auch dem Schutz bestimmter privater Interessen zu dienen
bestimmt. Keineswegs konne aus der Regelung des Salzburger Landesumweltanwaltschaftsgesetzes abgeleitet
werden, dass die Salzburger Landesumweltanwaltschaft auch ,privaten Interessen bestimmter, spezifisch betroffener
Einzelner zu dienen bestimmt" sei.Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 16. Juni 2004, G 4/04, zu
der in Prifung gezogenen Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, UVP-G 2000 die Beschwerdelegitimation des
Salzburger Umweltanwaltes an den Verfassungsgerichtshof wegen Widerspruchs zu Artikel 144, Absatz eins, B-VG
verneint. Dass es sich bei den durch Paragraph 19, Absatz 3, UVP-G 2000 vom einfachen Gesetzgeber zu subjektiven
Rechten erklarten offentlichen Interessen bestimmter Verwaltungsbehdérden einschlielich des Interesses an der
Einhaltung umweltschitzender Rechtsvorschriften nicht um "echte" subjektive 6ffentliche Rechte handle, ergebe sich -
nach der Begriindung des Verfassungsgerichtshofes - schon aus dem herkémmlichen Verstandnis jener Rechte:
Subjektive 6ffentliche Rechte wiirden nicht bloR der Wahrung &ffentlicher Interessen dienen, sondern seien zumindest
auch dem Schutz bestimmter privater Interessen zu dienen bestimmt. Keineswegs kdnne aus der Regelung des
Salzburger Landesumweltanwaltschaftsgesetzes abgeleitet werden, dass die Salzburger Landesumweltanwaltschaft
auch ,privaten Interessen bestimmter, spezifisch betroffener Einzelner zu dienen bestimmt" sei.

In diesem Sinne hat der Umweltsenat in seiner Entscheidung vom 20. Juli 2005, US 5A/2005/12-8 zur rechtlichen
Stellung der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft in einem Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000
ausgefuhrt, dass ihr bestimmte Aufgaben der Vollziehung durch Gesetz Ubertragen seien und sie ein Instrument zur
Wahrung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung in Umweltbelangen sei, nicht jedoch Trager eigener subjektiver Rechte.
Die Parteistellung als Organ- oder Legalpartei sei gegenlber einer Verfahrenspartei eingeschrankt, sie diene der
Wahrung 6ffentlicher Interessen. Ein Devolutionsantrag kdnne nur von jener Partei des Verfahrens gestellt werden, die
Uber einen Erledigungsanspruch verflige, also durch die Untatigkeit der Behorde in ihren rechtlichen Interessen
beeintrachtigt werde. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass der Umweltanwalt durch eine allfallige Saumigkeit der
Behorde keinen Rechtsnachteil erleide, weil er nicht Uber ,echte” subjektiv 6ffentliche Rechte verfuge. Er habe lediglich
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dann einen Anspruch auf Erledigung, wenn er selbst den verfahrenseinleitenden Antrag stelle. Ein Devolutionsantrag
kénne nur von jener Partei des Verfahrens gestellt werden, die tber einen Erledigungsanspruch verfuge, also durch
die Untatigkeit der Behdrde in ihren rechtlichen Interessen beeintrachtigt werde.

Diese Ausfuhrungen treffen auch auf die rechtliche Stellung der Steiermarkischen Umweltanwaltin zu, da die
Bestimmung des 8 6 Abs. 2 des Steiermarkischen Landesgesetzes Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt den
diesbeziglichen Regelungen des Salzburger Landesumweltanwaltschaftsgesetzes bzw. des Oberdsterreichischen
Umweltschutzgesetzes gleich gelagert ist.Diese Ausfihrungen treffen auch auf die rechtliche Stellung der
Steiermarkischen Umweltanwaéltin zu, da die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, des Steiermarkischen
Landesgesetzes Uber Einrichtungenzum Schutze der Umwelt den diesbezlglichen Regelungen des Salzburger
Landesumweltanwaltschaftsgesetzes bzw. des Oberdsterreichischen Umweltschutzgesetzes gleich gelagert ist.

Allerdings kann die Frage, ob der Steiermdarkischen Umweltanwaltin schon allein auf Grund der Eingrenzung ihrer
subjektiv 6ffentlichen Rechte durch eine Verzégerung der Behdrde kein Rechtsnachteil entstehen kann, dahingestellt
bleiben. Der Umstand, dass das Feststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen wurde, ist der Rechtsstellung der
Umweltanwaltin auch im Hinblick auf die gemaR§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000 normierte Sperrwirkung bzw.
Nichtigkeitssanktion fir mit dieser Bestimmung in Widerspruch stehende Bescheide (vgl. oben zu Pkt. 2.3.1.) nicht
nachteilig (vgl. die Entscheidung des Umweltsenats vom 29. Juli 2005, berichtigt am 18. August 2005, US 2A/2005/13-9,
US 2A/2005/13-11, mit Hinweis auf die Entscheidung vom 18. Juni 2003, US 9A/2003/13). Das Vorbringen der
Devolutionswerberin, dass nach Mitte Juni 2008 eine Uberpriifung der Umweltauswirkungen der gegenstindlichen
Anlage zur Haltung und Aufzucht von Tieren im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mehr durchgefihrt
werden kdnne, erweist sich aus rechtlicher Sicht namlich als unzutreffend. Einerseits kann ein Feststellungsbescheid,
ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprtfung durchzufihren ist, auch noch nach Ablauf von drei Jahren ab
Erteilung einer materienrechtlichen Genehmigung erlassen werden, andererseits unterliegt der Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, mit dem die
Beniitzungsbewilligung fir das Anderungsvorhaben bzw. die baurechtliche Genehmigung von Verbindungsgingen
erteilt worden ist, noch fir einen Zeitraum von mehr als 1 % Jahren der Nichtigkeitssanktion gemaR3 § 3 Abs. 6 UVP-G
2000.Allerdings kann die Frage, ob der Steiermarkischen Umweltanwaltin schon allein auf Grund der Eingrenzung ihrer
subjektiv 6ffentlichen Rechte durch eine Verzégerung der Behdrde kein Rechtsnachteil entstehen kann, dahingestellt
bleiben. Der Umstand, dass das Feststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen wurde, ist der Rechtsstellung der
Umweltanwaltin auch im Hinblick auf die gemaR Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 normierte Sperrwirkung bzw.
Nichtigkeitssanktion fir mit dieser Bestimmung in Widerspruch stehende Bescheide vergleiche oben zu Pkt. 2.3.1.)
nicht nachteilig vergleiche die Entscheidung des Umweltsenats vom 29. Juli 2005, berichtigt am 18. August 2005, US
2A/2005/13-9, US 2A/2005/13-11, mit Hinweis auf die Entscheidung vom 18. Juni 2003, US 9A/2003/13). Das Vorbringen
der Devolutionswerberin, dass nach Mitte Juni 2008 eine Uberprifung der Umweltauswirkungen der gegensténdlichen
Anlage zur Haltung und Aufzucht von Tieren im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mehr durchgefihrt
werden kdnne, erweist sich aus rechtlicher Sicht namlich als unzutreffend. Einerseits kann ein Feststellungsbescheid,
ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprtfung durchzufihren ist, auch noch nach Ablauf von drei Jahren ab
Erteilung einer materienrechtlichen Genehmigung erlassen werden, andererseits unterliegt der Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Hainsdorf im Schwarzautal vom 23. Marz 2007, ZI. 50-153-4-2007, mit dem die
Beniitzungsbewilligung fir das Anderungsvorhaben bzw. die baurechtliche Genehmigung von Verbindungsgingen
erteilt worden ist, noch fur einen Zeitraum von mehr als 1 % Jahren der Nichtigkeitssanktion gemal3 Paragraph 3,
Absatz 6, UVP-G 2000.

Da fur die Umweltanwaltin somit kein Rechtsnachteil durch die Entscheidungsverzdgerung zu ersehen ist, war sie in
diesem Fall nicht berechtigt, einen Devolutionsantrag wegen Saumnis der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-
Behorde zu stellen. Dies hatte zur Folge, dass die Frage im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG, ob die Verzogerung auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufihren war, nicht mehr zu prifen war. Der Devolutionsantrag war
bereits deshalb zurlickzuweisen, weil ein Erledigungsanspruch nicht besteht.Da fur die Umweltanwaltin somit kein
Rechtsnachteil durch die Entscheidungsverzogerung zu ersehen ist, war sie in diesem Fall nicht berechtigt, einen
Devolutionsantrag wegen Saumnis der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behorde zu stellen. Dies hatte zur


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Folge, dass die Frage im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behoérde zurtickzufihren war, nicht mehr zu prifen war. Der Devolutionsantrag war bereits deshalb

zurlickzuweisen, weil ein Erledigungsanspruch nicht besteht.
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