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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Gber die Beschwerde der Sparkasse
XY in |, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 28. April 1986, ZI. 83.960-8/85, betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Auskunftersuchen gemaR § 99 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom 17. April 1985 ersuchte das von der
Oberfinanzdirektion Nirnberg, BRD, mit Rechtshilfeersuchen gemiR dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland Gber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen, BGBI. Nr. 249/1955 (in der
Folge kurz: Vertrag), befal3te Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster Instanz die Beschwerdefuhrerin - eine
Sparkasse -, fur Zwecke des vom Finanzamt Weiden, BRD, am 13. Juni 1984 gegen K in N, BRD, nach & 370 der
deutschen Abgabenordnung (AO) wegen des Verdachtes einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung eingeleiteten
Steuerstrafverfahrens um Auskunfterteilung betreffend die vom Beschuldigten bei diesem Kreditunternehmen
unterhaltenen Konten, Sparblcher, SchlieRfacher, Depots und hinterlegten Wertsachen bzw. betreffend die den
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Beschuldigten angehenden Kreditakten. Da die erbetenen Auskinfte im Zusammenhang mit diesem
Steuerstrafverfahren stinden, seien die Voraussetzungen des 8 23 Abs. 2 Z. 1 Kreditwesengesetz, BGBI. Nr. 63/1979
(KWG), fur die Auskunfterteilung gegeben.

In der Folge lehnte die Beschwerdefuhrerin eine vollstandige Auskunfterteilung wegen der dadurch eintretenden
Verletzung des Bankgeheimnisses ab. Durch die Auskunfterteilung wurden wesentliche Interessen der Republik
Osterreich (im Sinne des Art. 6 Abs. 1 des Vertrages) gefahrdet.

Nach Darlegung seines Rechtsstandpunktes, weswegen nach den Bestimmungen des Vertrages eine Rechtspflicht zur
Erteilung der erbetenen Auskunfte durch die Beschwerdefuhrerin bestehe, drohte das Finanzamt Innsbruck als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin die Verhangung einer Zwangsstrafe gemal § 56 Abs. 1
FinStrG in Verbindung mit8 111 BAO in Héhe von S 10.000,-- an und setzte mangels vollstandiger Erfillung des
Auskunftersuchens auch in der Folge schlie3lich diese Strafe mit Bescheid vom 19. Juli 1985 fest.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Beschwerde gab die belangte Behdrde mit dem
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid keine Folge. Dies nach Darstellung des Sachverhaltes,
Anfiihrung der einschlagigen Rechtsvorschriften unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1983, ZI.
82/17/0087, im wesentlichen mit der Begrindung, durch die (vollstdndige) Auskunfterteilung an das deutsche
Finanzamt wéren wesentliche Interessen der Republik Osterreich nicht gefihrdet worden; denn eine Durchbrechung
des Bankgeheimnisses gegenuber in- bzw. auslandischen Finanzstrafbehérden sei nur im Zusammenhang mit der
Aufklarung vorsatzlicher Abgabenhinterziehungen - also bei gravierenden Delikten - vorgesehen. Durch eine
gelegentliche Durchbrechung des Bankgeheimnisses sei aber das Funktionieren des dsterreichishen Kreditapparates
nicht beeintrachtigt. Von einer Erflllung des Tatbestandes des Art. 6 Abs. 1 des Vertrages kdnne auch deswegen nicht
gesprochen werden, weil die Bundesrepublik Deutschland zu GLEICHARTIGEN Rechtshilfeleistungen Gber Ersuchen
Osterreichs verpflichtet sei.

Mit Beschlul3 vom 29. September 1986, B 535/86-10, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde unter Bezugnahme auf sein Erkenntnis vom 20. Méarz 1986, B 410/85, ab und
trat sie antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemafd Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Inrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet
sich die Beschwerdefthrerin in dem Recht verletzt, daR ihr wegen ihrer Weigerung zur Erteilung einer (vollstandigen)
Auskunft der oben beschriebenen Art keine Zwangsstrafe auferlegt werde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall strittige Rechtsfrage, wie die Bestimmung des § 23 Abs. 2 Z. 1 KWG im Verhaltnis zu
Bestimmungen (insbesondere der des Art. 5 Abs. 1) des Vertrages auszulegen ist, wurde durch das schon zitierte hg.
Erkenntnis vom 21. Oktober 1983, ZI. 82/17/0087, bereits klargestellt; insoweit genligt es daher gemal § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG, auf die Entscheidungsgriinde des in diesem Verfahren ergangenen Erkenntnisses zu verweisen.

Daruberhinaus ist aus Anlal3 des vorliegenden Beschwerdefalles noch folgendes zu bemerken:

1. Die Beschwerdeflhrerin spricht den Verwaltungsinstanzen die SACHLICHE Zustandigkeit zur Erledigung des
deutschen Rechtshilfeersuchens ab. Nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften, namlich § 15 AVOG in Verbindung
mit den 88 1 und 58 ff FinStrG in der Fassung vor der am 1. Janner 1986 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr.
571/1985, seien die Finanzstrafbehérden nicht zustdndig, "auRerhalb eines INLANDISCHEN Strafverfahrens
Ermittlungen fur ein im AUSLAND anhangiges Strafverfahren durchzufihren".

Diese Ausfihrungen nehmen inhaltlich Bezug auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 21. April 1983,
ZI. 16/1755/80, betreffend das Fehlen entsprechender Zustdndigkeitsnormen fir Hilfeleistungen nach dem Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (ber Rechts- und Amtshilfe in Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Monopolangelegenheiten, BGBI. Nr. 430/1971. Dieses eben zitierte Erkenntnis war auch der
AnlaR fiir eine Anderung des § 58 Abs. 3 FinStrG 1959 durch die Finanzstrafgesetznovelle 1985.
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Die im vorliegenden Fall anzuwendenden, durch die Finanzstrafgesetznovelle 1985 ebenfalls berthrten
Zustandigkeitsbestimmungen des Vertrages lassen im Gegensatz zu den Zustandigkeitsbestimmungen des Vertrages
BGBI. Nr. 430/1971 auch fir die Rechtslage vor der Rechtsanderung nicht die Annahme zu, die Verwaltungsinstanzen
seien zur Erledigung des Rechtshilfeersuchens und zur Stellung des Auskunftersuchens an die Beschwerdefuhrerin
sachlich nicht zustandig gewesen. Dies schon deswegen nicht, weil es sich bei der Angelegenheit, zu deren
Unterstitzung die Auskunft eingeholt werden sollte, um eine von einem deutschen Finanzamt eingeleitete
Finanzstrafsache handelt, die bei der gebotenen Transformation ins innerstaatliche Recht zwar des Aspektes
"deutsche" entkleidet ist, nicht aber sich von einer VerwaltungsSTRAFsache zu einer keine Strafsache zum Gegenstand
habenden Verwaltungssache gewandelt hat. Da nur im letzteren Fall die Verwaltungsinstanzen als sachlich
unzustandige Behdrden eingeschritten waren, erscheint daher die behauptete Verletzung der sachlichen Zustandigkeit
nicht gegeben.

2. Die Beschwerdeflhrerin meint in ihrer Beschwerde weiters, das Auskunftersuchen sei ihr gegentiber deswegen nur
mangelhaft begrindet worden, weil fir sie nicht eigenverantwortlich Uberprufbar geworden sei, ob die
Voraussetzungen des 8 23 Abs. 2 Z. 1 KWG gegeben seien oder nicht.

Welche Informationen die Beschwerdefiihrerin im amtlichen Auskunftersuchen vermif3t hat, geht aus ihrer
Beschwerde gegen den die Zwangsstrafe festsetzenden erstinstanzlichen Bescheid des Finanzamtes Innsbruck als
Finanzstrafbehorde erster Instanz hervor. Die BeschwerdefUhrerin fihrte darin aus, das Auskunftersuchen lasse nicht
erkennen, durch welche Umstdande ein Zusammenhang zwischen dem Finanzstrafverfahren und der
Geschéftsbeziehung von K mit der Beschwerdeflihrerin begrindet werde. Auch seien keine konkreten Umstande
angefihrt worden, die erkennen lieRen, daRB es sich um ein Verfahren wegen VORSATZLICHER Abgabenhinterziehung
handle.

Der von der Beschwerdefihrerin vermilte Zusammenhang zwischen dem wegen einer vorsatzlichen
Abgabenhinterziehung in der Bundesrepublik Deutschland gegen K eingeleiteten Finanzstrafverfahren und von dessen
Geschaftsbeziehung mit der Beschwerdefuhrerin ist im Rechtshilfeersuchen ausfihrlich dargelegt und findet auch in
zusammenfassenden Feststellungen im Auskunftersuchen des Finanzamtes Innsbruck an die Beschwerdefthrerin und
im Erganzungsschreiben dieses Amtes vom 13. Juni 1985 entsprechenden Niederschlag. Es liegen sohin nach der
Aktenlage alle jene Voraussetzungen vor, die der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Marz 1986, B
410/85-12, als wesentliche Voraussetzungen flr eine das Bankgeheimnis durchbrechende Auskunfterteilung durch
Kreditunternehmen angefthrt hat (i.e., dal3 ein Rechtshilfeersuchen vorliegt, mit dem die deutsche Behodrde ein
konkretes Verlangen stellt; weiters, dal} den osterreichischen Finanzbehérden im Zeitpunkt der Anfragen an das
Kreditunternehmen Informationen zur Verfligung stehen, auf Grund derer zuverlassig beurteilt werden kann, ob in der
BRD tatsachlich Verfahren laufen, die "Strafverfahren wegen vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten" nach 06sterreichischem Recht entsprechen, und ob die erbetenen MaBnahmen im
Zusammenhang mit dem in der BRD geflhrten Verfahren stehen, wobei alle diese Voraussetzungen aus dem
Rechtshilfeersuchen aktenkundig hervorgehen mussen).

Zu erganzen ist, daR die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall nach der Aktenlage keine Akteneinsicht begehrt hat,
obwohl ihr im Sinne des & 78 Abs. 2 lit. d BAO im Verfahren Uber eine Zwangs- oder Ordnungsstrafe Parteistellung
zukommt und den Parteien gemald 8 90 Abs. 1 BAO grundsatzlich die Einsicht und Abschriftnahme der Akten oder
Aktenteile zu gestatten ist, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen
Interessen oder zur Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich ist. Ob bzw. inwiefern einer solchen
Akteneinsicht die Bestimmung des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle entgegengestanden ware, braucht mangels eines
Bemiihens der Beschwerdeflihrerin um Akteneinsicht im vorliegenden Fall nicht erértert zu werden.

3. Die Beschwerdeflhrerin vertritt weiters die Rechtsansicht, das Auskunftersuchen sei an sie schon deswegen zu
Unrecht gestellt worden, weil das Bankgeheimnis wegen ausléndischer Finanzstrafverfahren GENERELL nicht
durchbrochen werden diirfe; Art. 6 Abs. 1 des Vertrages verbiete namlich die Leistung von Rechtshilfe, wenn hiedurch
wesentliche Interessen des ersuchten Staates gefahrdet wirden. Dies sei beim Bankgeheimnis der Fall, weil es nicht
nur die Interessen der einzelnen Kunden, sondern "das allgemeine Interesse an einem funktionsfahigen
Kreditapparat" schiitze und damit ein volkswirtschaftliches Interesse Osterreichs sichere.

Im SchluBprotokoll zu Art. 6 des Vertrages heilt es, dafl3 zu den wesentlichen Interessen insbesondere die Wahrung der
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Hoheitsrechte und der Sicherheit gehore. Der ersuchte Staat kdnne die Rechtshilfe hienach auch ablehnen, wenn die
Anwendung seiner Rechtsvorschriften von einer Tatsache abhange, die auBerhalb seiner Rechtsordnung gelegen sei
oder wenn sein Recht durch eine solche Tatsache betroffen sei.

Zu Art. 14 des SchluBprotokolls heit es weiters, dalR die Vereinbarung weitergehender Rechtshilfe in
Abgabenstrafsachen in Aussicht genommen werde.

Der Beschwerdefihrerin ist zuzugeben, da das Funktionieren des dsterreichichen Kreditapparates einen Umstand
darstellt, der bei Anwendung des Art. 6 Abs. 1 des Vertrages in Betracht zu ziehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist
jedoch nicht der Ansicht der Beschwerdeflhrerin, da das Funktionieren des dsterreichischen Kreditapparates und
damit auch ein wesentliches Interesse der Republik Osterreich bereits dann gefahrdet wére, wenn infolge der
gegebenen staatsvertraglichen Gleichstellung von deutschen Finanzstrafverfahren mit dsterreichischen Strafverfahren
im Sinne des &8 23 Abs. 2 Z. 1 KWG angenommen werden mulf3, dal die Verpflichtung zur Wahrung des
Bankgeheimnisses in bestimmten Ausnahmsfallen nicht besteht. Gewichtigstes Indiz hiefir ist, da unter sonst
gleichen Umstanden im KWG auch eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses zu Gunsten von Osterreichischen
Strafverfahren wegen vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, vorgesehen ist,
wobei im Verhaltnis zum Ausland wohl kein anderer BeurteilungsmaRstab angebracht erscheint.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob ahnliche Wendungen in anderen Vertragen (vgl. hiezu
beispielsweise Art. 2 lit. b des Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI. Nr. 41/1969)
eine Verweigerung der internationalen Rechtshilfe mit Ricksicht auf die durch das Bankgeheimnis mitgeschitzten
Interessen Osterreichs angezeigt erscheinen lassen oder nicht.

4. Die Beschwerdefuhrerin halt die Verhdngung einer Zwangsstrafe im vorliegenden Fall schlieBlich deswegen fur
rechtswidrig, weil die Anordnung des Finanzamtes nicht im Sinne des§& 111 Abs. 1 BAO "zur Erbringung von
Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,"
getroffen worden sei. Die Auskunft hatte namlich auch von einem Dritten, ndmlich dem Beschuldigten K, erteilt werden
kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal} die verlangte Bankauskunft der Wahrheitsfindung in einem (auslandischen)
Steuerstrafverfahren hatte dienen sollen. Zur Erteilung dieser Auskunft ware die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer
besonderen Geschaftsbeziehung zum Beschuldigten besonders befahigt gewesen. Da es offenbar auch um die
Uberprifung der Angaben des Beschuldigten ging bzw. geht, kann nicht davon die Rede sein, daR die von der
Beschwerdefiihrerin verlangte Auskunft gleichermaf3en durch den Beschuldigten hatte bewerkstelligt werden kénnen.
Die von der Beschwerdefuhrerin verlangte Auskunftleistung stellt sich sohin als eine unvertretbare Leistung im Sinne
des 8 111 Abs. 1 BAO dar.

Da aus diesen Grinden dem angefochtenen Bescheid weder die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch auch
ein wesentlicher Verfahrensmangel anhaftet, muBte die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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