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Betrifft:Berufungen gegen einen Genehmigungsbescheid der Karntner Landesregierung bezlglich der LB 100-Drautal
Stral3e

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Klaus-Dieter Gosch als Vorsitzenden, Mag. Gerald Kroneder als Berichter und Dr.
Verena Madner als weiteres Mitglied Uber die Berufungen folgender Berufungswerberinnen:

1. 1.Ziffer eins

Anna Brugger, PonaustralRe 32, 9800 Spittal/Drau;
2. 2.Ziffer 2

Sigrid Klammer, Friedhofgasse 29, 8750 Judenburg, Gst 851;
3. 3.ziffer 3

Stefan Weisinger, Waisach 10, 9761 Greifenburg, Gst 852;
4. 4.Ziffer 4

Josef Mosser, Seeweg 304, 9761 Greifenburg, Gst 850/1,

850/3;
1. 5.Ziffer5
Gernot Assam, 9761 Greifenburg 47;
2. 6.Ziffer 6
Peter Hopfgartner, DolomitenstraRe 87, 9761 Greifenburg;
3. 7.Ziffer 7
Erwin Winkler, Techendorf 76, 9762 Weillensee;
4, 8.Ziffer 8
Dr. Klaus Schildbach, Mgr. Bannenberglaan 28, NL-5581 AH

Waalre, Gst 752/2 und 1140;
1. 9.Ziffer9
Erwin Hasslacher, Mautbachweg 232, 9761 Greifenburg;
2. 10.Ziffer 10
Eva Hasslacher, Mautbachweg 232, 9761 Greifenburg;
3. 11.Ziffer 11
Dipl. Ing. Herwig Fercher, Emberg 37, 9761 Greifenburg;
4, 12.Ziffer 12
Ernst Kohlmaier, BahnhofstraRe 122, 9761 Greifenburg;
5. 13.ziffer 13
Martin Kohlmaier, BahnhofstraBe 122, 9761 Greifenburg;
6. 14.Ziffer 14
Gabriele Kohlmaier, BahnhofstraRe 122, 9761 Greifenburg;
7. 15.Ziffer 15
Josef Trattner, 9761 Greifenburg 302, Gst 595
8. 16.Ziffer 16
Elke Binder, 9761 Greifenburg 302, Gst 595;
9. 17.Ziffer 17
Uwe Miller, ReiBkofelweg 319, 9761 Greifenburg;
10. 18.Ziffer 18
Rosemarie Schmid, Reil3kofelweg 319, 9761 Greifenburg;
11. 19.Ziffer 19
Manfred Gamberger, Rasdorf 3, 9761 Greifenburg;
12. 20.Ziffer 20
Edith Gamberger, Rasdorf 3, 9761 Greifenburg;
13. 21.Ziffer 21
Ing. Karl Winkler sen., Rasdorf 2, 9761 Greifenburg;
14. 22.Ziffer 22



Ing. Karl Winkler jun., Rasdorf 2, 9761 Greifenburg;
15. 23.zZiffer 23

Margit Winkler, Rasdorf 2, 9761 Greifenburg;
16. 24.Ziffer 24

Burgerinitiative ,Pro Bahnparallele”,

vertreten durch Oswald HaBlacher, Seeweg 336, 9761

Greifenburg;

alle vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwaltin in 9020 Klagenfurt, Karfreitstral3e 3/II,
25. Josef Leitner, Amberg 1, 9761

Greifenburg;

gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. September 2008, Zahl: 7-A-UVP-1142/56-2008, mit dem
dem Land Karnten - Abteilung 17, Stral3en- und Bruckenbau, die Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des
Strallenbauvorhabens ,LB 100 Drautal StralRe - Abschnitt Radlach-West - Berg-West” nach Malgabe der
Projektunterlagen und unter Vorschreibung von

Nebenbestimmungen erteilt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufung der Burgerinitiative ,Pro Bahnparallele” wird zurlickgewiesen.
Die Ubrigen Berufungen werden abgewiesen

Rechtsgrundlagen:

§ 17 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, i.d.g.F.;

§ 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 50/1991, i.d.g.F.

Begrindung:

1. Fur die Berufungsentscheidung relevanter Gang des
erstinstanzlichen Verfahrens:

1.1. Mit Schreiben vom 31. Juli 2006 stellte das Land Karnten - Abteilung 17, Stral3en- und Briickenbau den Antrag auf
Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb des StralRenbauvorhabens ,LB 100 Drautal StralRe - Abschnitt
Radlach-West - Berg-West" nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsesetz 2000 (UVP-G 2000). Der Planungsabschnitt
beginnt bei km 65,420 und endet bei km 72,338 der LB 100. Die Abschnittslange betragt somit 6,918 km.

Das Projekt wurde von der Karntner Landesregierung am 12. Marz 2007 durch Edikt 6ffentlich bekannt gemacht.

In der Folge wurden im Ermittlungsverfahren erster Instanz - unter anderem - von den nunmehrigen

Berufungswerberinnen Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Nach der am 18. Juni 2008 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung legte die Projektwerberin eine erganzende
larmtechnische Berechnung der Diplomingenieure Poltnigg & Klammer Ziviltechnikerges.m.b.H vom 10. September
2008 sowie eine erganzende Larmschutzberechnung vom 22. September 2008 vor.

Zu diesen Unterlagen erfolgte anschliefend die larmtechnische Bewertung des Sachverstandigen fur Larmschutz der
UVP-Behorde, DI Dr. Helmut Hadolt, vom 22. September 2008.

1.2. Der Entscheidung der Behorde erster Instanz lag eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung zu Grunde. Es
wurden Teilgutachten fur die einzelnen hier relevanten Fachbereiche erstellt und darin die Auswirkungen des
Vorhabens von Sachverstandigen Uberprift und bewertet. Zudem wurden die Ergebnisse dieser Prifung im
Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 31. Marz 2008 vom UVP-Gesamtgutachter und Sachverstandigenkoordinator DI
Jurgen Petutschnig zusammengefasst.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. September 2008 erteilte die Karntner Landesregierung gemaf3
8 17 unter Berucksichtigung der Kriterien des § 24h Abs. 1 und 2 iVm Anh 1 Z 9 Spalte 2 lit. f UVP-G 2000 sowie den
einschlagigen Materiengesetzen die beantragte Genehmigung nach MalRgabe der Projektunterlagen und unter
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Vorschreibung von Nebenbestimmungen.1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. September 2008
erteilte die Karntner Landesregierung gemald Paragraph 17, unter Berucksichtigung der Kriterien des Paragraph 24 h,
Absatz eins und 2 in Verbindung mit Anh 1 Ziffer 9, Spalte 2 Litera f, UVP-G 2000 sowie den einschlagigen
Materiengesetzen die beantragte Genehmigung nach MalRgabe der Projektunterlagen und unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen.

Gleichzeitig wurden - soweit im Berufungsverfahren relevant - die erhobenen Einwendungen der
Berufungswerberinnen teilweise mangels Parteistellung zurtickgewiesen. Darunter fallen (wie sich in Verbindung mit
der rechtlichen Beurteilung der Parteistellungen auf Seite 312f des angefochtenen Bescheides ergibt) mangels
konkreter Einwendungen und mangels beeintrachtigter dinglicher Rechte die Einwendungen von Elke Binder, Josef
Trattner, Ernst Kohlmaier, Martin Kohlmaier, Gabriele Kohlmaier, Edith Gamberger, Manfred Gamberger, Ing. Karl
Winkler jun. und Margit Winkler. Die Einwendungen der Bulrgerinitiative ,Pro Bahnparallele” wurden mangels
Parteistellung mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass dieser Blrgerinitiative im gegenstandlichen Verfahren
lediglich Beteiligtenstellung nicht aber Parteistellung zukomme. Als verspatet zurtickgewiesen wurden unter anderem
die Einwendungen von Uwe Miiller und Rosemarie Schmid. Im Ubrigen wurden die Einwendungen der brigen hier
relevanten Berufungswerberinnen als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung setzte sich die Behorde erster Instanz auch mit den Gutachten auseinander und hielt fest, dass die
Nullvariante, also die Nichtdurchfihrung des Vorhabens, extrem belastende Auswirkungen auf eine gréRBere Anzahl
von Anrainern habe, eine dem Verkehrsteilnehmer durchaus zuzugestehende Verkehrssicherheit nicht gewahrleistet
sei und dartber hinaus kein Schutz der Wildtiere vorliege, sodass wiederum eine extreme Gefdhrdung der
Verkehrsteilnehmer (Wildunfallrisiko) bestehe. Gerade durch das auf den Gutachten fur Luftreinhaltung und
Larmschutz aufbauende umweltmedizinische Gutachten werde nachweislich belegt, dass durch das Neuvorhaben eine
bei weitem gréRBere Anzahl von Nachbarn des Altvorhabens entlastet als durch das Neuvorhaben belastet wirden,
wobei flir das Neuvorhaben von der Einhaltung von Grenzwerten betreffend Immissionsbelastungen auszugehen sei.

2. Gang des Berufungsverfahrens:

2.1. Berufung von Anna Brugger, Sigrid Klammer, Stefan Weisinger, Josef Mosser, Gernot Assam, Peter Hopfgartner,
Erwin Winkler, Dr. Klaus Schildbach, Erwin Hasslacher, Eva Hasslacher, Dipl. Ing. Herwig Fercher, Ernst Kohlmaier,
Martin Kohlmaier, Gabriele Kohlmaier, Josef Trattner, Elke Binder, Uwe Mdller, Rosemarie Schmid, Manfred
Gamberger, Edith Gamberger, Ing. Karl Winkler sen., Ing. Karl Winkler jun., Margit Winkler und der Burgerinitiative ,Pro
Bahnparallele”:

Gegen den Bescheid der erstinstanzlichen Behoérde erhoben mit gemeinsamem Schriftsatz vom 18. November 2008
(ergdnzt mit Schreiben vom 16. Janner 2009 betreffend Vollmachtsbekanntgabe fir die Burgerinitiative ,Pro
Bahnparallele”) die genannten Berufungswerberinnen, alle vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, rechtzeitig Berufung.

2.1.1. Die Berufung monierte zundchst die Nichtzuerkennung der Parteistellung der Bulrgerinitiative ,Pro
Bahnparallele” sowie von Elke Binder, Josef Trattner, Ernst Kohlmaier, Martin Kohlmaier, Gabriele Kohlmaier, Edith
Gamberger, Manfred Gamberger, Uwe Mduller, Rosemarie Schmid, Ing. Karl Winkler jun. und Margit Winkler. Dazu
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschneidung der Burgerinitiative um das Recht der Berufung an den
Umweltsenat gegen das maligebliche EU-Recht verstoRe, die Einwendungen sehr wohl konkret gewesen seien und
Uwe Miller sowie Rosemarie Schmid als Rechtsnachfolger des Franz Draxl rechtzeitig Einwendungen erhoben hatten.

2.1.2. Ferner wurde die Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerlgt, zumal die Berufungswerberinnen erst durch den
angefochtenen Bescheid erfahren hatten, dass nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung erganzende
larmtechnische Berechnungen der Diplomingenieure Poltnigg & Klammer Ziviltechnikerges.m.b.H vorgelegt worden
seien und eine endgultige larmtechnische Beurteilung stattgefunden hatte. Die erganzenden larmtechnischen
Untersuchungen seien zudem auch nicht den Sachverstandigen zur erganzenden Beurteilung vorgelegt worden. Das
Verfahren sei auch mangelhaft, weil das Gutachten zum Thema Raumplanung und Ortsentwicklungskonzept nicht mit
den ortlichen Gegebenheiten Ubereinstimme.

2.1.3. In den Berufungen wurde auch behauptet, es sei im gegenstandlichen Verfahren gegen gesetzliche Vorschriften
verstof3en worden.

Die Behérde erster Instanz habe die Einbindung der Offentlichkeit nicht geprift und die Einwendungen der



Betroffenen nicht bertcksichtigt. Das Verfahren entspreche auch nicht Artikel 6 EMRK, zumal es objektiv betrachtet
den Beteiligten, Parteien und der Offentlichkeit nicht méglich sei das UVP-Verfahren aufgrund des Umfanges der
Projektunterlagen zu Gberblicken.

Ferner hatte die Variantenuntersuchung die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin
gepruften Trassen darzulegen. Im Umweltvertraglich-keitsgutachten vom 31. Marz 2008 sei auf die Varianten nur kurz
eingegangen worden. Einzelne Sachverstandige hatten zu den Varianten keine Angaben gemacht, da der
Variantenvergleich die fur sie erforderlichen Angaben nicht enthalten hatte. Dies sei beispielsweise im Bereich Larm
der Fall gewesen. Dem Umweltvertraglichkeitsgutachten fehle eine fachliche Bewertung der Varianten, insbesondere
ein fachlicher Vergleich (fir den Bereich Greifenburg) der Variante ,,AU: bahnparalleler Verlauf* mit der Variante ,E:
Einreichvariante”. Die Bewertung der Trassen sei nicht durch Sachverstédndige erfolgt, sondern durch die
Projektwerberin und sei in weiterer Folge den Sachverstandigen nur mehr die eingereichte Variante zur Begutachtung
vorgelegt worden. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten entspreche daher nicht dem Gesetz. Die Umsetzung der
Variante ,,AU: bahnparalleler Verlauf” bzw. der von der Bulrgerinitiative geforderten bahnparallelen Trasse wiirde mehr
Personen entlasten als die Umsetzung der Einreichvariante.

Genehmigungsvoraussetzung sei, dass die Immissionsbelastung zu schutzender Guter maoglichst gering gehalten
werde. Diese Voraussetzung liege flr das gegenstandliche Projekt nicht vor. Die Berufungswerberinnen wirden durch
die Amtstrasse massiv in ihrer Gesundheit durch Larm und Staub beeintrachtigt.

2.1.4. Die Berufung rugte auch den Eingriff in die privaten Eigentumsrechte durch Ablése oder Enteignung hinsichtlich
Sigrid Klammer, Dr. Klaus Schildbach, Dipl. Ing. Herwig Fercher und Ing. Karl Winkler sen. Insbesondere wurde
ausgefuhrt, bei einer Gegenlberstellung der Alternativen hatte sich herausgestellt, dass die Variante bahnparalleler
Verlauf viel weniger Fremdgrund in Anspruch nehme als die Einreichvariante und auch viel weniger Anrainer von
Immissionen betroffen seien.

2.1.5. SchlieBlich wurde in der Berufung ausgefiihrt, die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei so mangelhaft,
dass es den Berufungswerberinnen unmaéglich sei, den Inhalt des Bescheids ausreichend zu Uberpriifen.

2.2. Berufung des Josef Leitner:

Josef Leitner erhob mit Schreiben vom 10. November 2008 rechtzeitig Berufung. Darin begehrte er eine teilweise
Aufhebung bzw. in eventu eine Abanderung des Bescheides hinsichtlich der geplanten Bauausfihrungen und Auflagen
betreffend das Stauderbachl und forderte stattdessen eine Verlegung des Stauderbachls im Sinne seiner im
erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahme vom 27. April 2007.

2.3. Weiterer Gang des Berufungsverfahrens vor dem Umweltsenat:

2.3.1.Im Zuge des Berufungsverfahrens brachte der Umweltsenat mit Schreiben vom 18. Februar 2009 die Berufungen
den mdoglichen Berufungsgegnern zur Kenntnis und rdumte die Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

2.3.2. Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte der Umweltsenat den Berufungswerberinnen Josef Leitner, Ernst
Kohlmaier, Martin Kohlmaier und Gabriele Kohlmaier, Josef Trattner, Elke Binder, Manfred Gamberger, Edith
Gamberger sowie Ing. Karl Winkler jun. und Margit Winkler, mit Schreiben vom 15. April 2009 den
Berufungswerberinnen Anna Brugger, Sigrid Klammer, Stefan Weisinger, Josef Mosser, Gernot Assam, Peter
Hopfgartner, Erwin Winkler, Dr. Klaus Schildbach, Erwin Hasslacher, Eva Hasslacher, Dipl. Ing. Herwig Fercher und Ing.
Karl Winkler sen. die von der Projektwerberin im erstinstanzlichen Verfahren nach Durchfihrung der muindlichen
Verhandlung vorgelegten erganzenden larmtechnischen Berechnungen der Diplomingenieure Poltnigg & Klammer
Ziviltechnikerges.m.b.H vom 10. September 2008 sowie die ergdnzende Berechnung vom 22. September 2008 und die
dazu eingeholte larmtechnische Bewertung des Sachverstandigen DI Dr. Helmut Hadolt vom 22. September 2008 samt
den dazugehdrigen Unterlagen.

2.3.3. Die Projektwerberin beantragte in ihrer Stellungnahme vom 3. Marz 2009, den Berufungen keine Folge zu geben.
Das Land Karnten - Abteilung 17, StraRen- und Briickenbau beantragte in seiner Stellungnahme vom 3. Marz 2009
ebenfalls die Abweisung oder Zuriickweisung der Berufungen und verwies auf die ausfuhrliche Begrindung des
angefochtenen Bescheides. Josef Leitner ersuchte in seiner Stellungnahme vom 4. Marz 2009 um Behandlung seiner
Berufung. Josef Leitner, Ernst Kohlmaier, Martin Kohlmaier und Gabriele Kohlmaier, Josef Trattner, Elke Binder,
Manfred Gamberger, Edith Gamberger sowie Ing. Karl Winkler jun. und Margit Winkler verweisen in ihrer



Stellungnahme vom 11. Mdrz 2009 ebenso im Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen wie Anna Brugger, Sigrid
Klammer, Stefan Weisinger, Josef Mosser, Gernot Assam, Peter Hopfgartner, Erwin Winkler, Dr. Klaus Schildbach, Erwin
Hasslacher, Eva Hasslacher, Dipl. Ing. Herwig Fercher und Ing. Karl Winkler sen. in ihrer Stellungnahme vom 4. Mai
20009.

3. Der Umweltsenat hat erwogen:
3.1. Zur Berufungslegitimation der Berufungswerberinnen:
3.1.1. Zur Berufungslegitimation der Burgerinitiative ,Pro Bahnparallele”:

§ 19 Abs. 1 Z 6 und Abs. 2 UVP-G 2000 ist klar zu entnehmen, dass Burgerinitiativen in einem vereinfachten Verfahren
keine Parteistellung, sondern nur Beteiligtenstellung haben. Damit kommt Burgerinitiativen das Recht der Berufung,
das nur Verfahrensparteien zusteht, nicht zu. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des Umweltsenates
(vgl. US 4B/2005/1, Marchfeld-Nord).Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 6 und Absatz 2, UVP-G 2000 ist klar zu
entnehmen, dass Burgerinitiativen in einem vereinfachten Verfahren keine Parteistellung, sondern nur
Beteiligtenstellung haben. Damit kommt Burgerinitiativen das Recht der Berufung, das nur Verfahrensparteien zusteht,
nicht zu. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des Umweltsenates vergleiche US 4B/2005/1, Marchfeld-
Nord).

Eine Verletzung der Bestimmungen des UVP-G 2000 wurde in der Berufung nicht releviert. Die Berufungswerberinnen
bringen jedoch vor, dass der Blrgerinitiative als betroffene Offentlichkeit gemaR Art 10 (gemeint ist Art 10a) der UVP-
Richtlinie ein Berufungsrecht zustehen musste.Eine Verletzung der Bestimmungen des UVP-G 2000 wurde in der
Berufung nicht releviert. Die Berufungswerberinnen bringen jedoch vor, dass der Blrgerinitiative als betroffene
Offentlichkeit gemaR Artikel 10, (gemeint ist Artikel 10 a,) der UVP-Richtlinie ein Berufungsrecht zustehen miisste.

Gemal Art 1 Abs. 2 der UVP-Richtlinie istGemaR Artikel eins, Absatz 2, der UVP-Richtlinie ist

e Strichaufzahlung
die ,Offentlichkeit” eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen und

e Strichaufzahlung
die ,betroffene Offentlichkeit” die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaR Artikel 2 Absatz 2
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im
Sinne dieser Begriffsbestimmungen haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz
einsetzen und alle innerstaatlich geregelten Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.

Die Frage, ob die Bestimmungen des UVP-G 2000 hinsichtlich der Stellung von Biirgerinitiativen im Hinblick auf die
Richtlinienumsetzung ausreichen, wird in der Literatur kritisch diskutiert (vgl z.B. Meyer, Jahrbuch des &sterreichischen
und europdischen Umweltrechts 2006, 139 (140ff); Enndckl/Raschauer, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Rz 27
zu §8 19 mwN). Fir den Umweltsenat ergibt sich aus Art 1 Abs. 2 der genannten Richtlinie - anders als bei
Umweltorganisationen gemaR § 19 Abs. 1 Z 7 UVP-G 2000 - nicht zwingend, dass Burgerinitiativen als betroffene
Offentlichkeit in allen Fallen nach innerstaatlichem Recht Parteistellung und damit auch das Recht zur Berufung
einzuraumen ware.Die Frage, ob die Bestimmungen des UVP-G 2000 hinsichtlich der Stellung von Bulrgerinitiativen im
Hinblick auf die Richtlinienumsetzung ausreichen, wird in der Literatur kritisch diskutiert vergleiche z.B. Meyer,
Jahrbuch des &sterreichischen und europdischen Umweltrechts 2006, 139 (140ff); Ennodckl/Raschauer,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Rz 27 zu Paragraph 19, mwN). Fir den Umweltsenat ergibt sich aus Artikel eins,
Absatz 2, der genannten Richtlinie - anders als bei Umweltorganisationen gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7,
UVP-G 2000 - nicht zwingend, dass Biirgerinitiativen als betroffene Offentlichkeit in allen Féllen nach innerstaatlichem
Recht Parteistellung und damit auch das Recht zur Berufung einzurdumen waére.

Der Umweltsenat hatte daher die geltenden gesetzlichen Bestimmungen des§ 19 UVP-G 2000 seiner Entscheidung zu
Grunde zu legen.Der Umweltsenat hatte daher die geltenden gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 19, UVP-G
2000 seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.

Da der Burgerinitiative sohin keine Parteistellung zukommt, war ihre Berufung zurtckzuweisen.

3.1.2. Zur Berufungslegitimation der Berufungswerberinnen Elke Binder und Josef Trattner:
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Die beiden Berufungswerberinnen sind Bewohner des Grundstlickes 595 KG Greifenburg mit der Adresse 9671
Greifenburg 302 im Nahebereich des gegenstandlichen Vorhabens.

Entscheidend flr die Beurteilung ihrer Parteistellung ist die Frage, ob wahrend der in der 6ffentlichen Auflage
bestimmten Frist Einwendungen erhoben wurden. Andernfalls hat eine Person, die als Nachbar im Sinne des § 19 Abs.
1 Z 1 UVP-G 2000 zu qualifizieren ist, ihre Parteistellung verlorenEntscheidend fur die Beurteilung ihrer Parteistellung
ist die Frage, ob wahrend der in der offentlichen Auflage bestimmten Frist Einwendungen erhoben wurden.
Andernfalls hat eine Person, die als Nachbar im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu
qualifizieren ist, ihre Parteistellung verloren.

Herrschende Lehre (z.B. Hengstschlager/Leeb AVG Il § 42 Rz. 32 mwN) und Judikatur (z.B. VWGH vom 28.4.1992, ZI.
92/04/0024 uva) verstehen unter ,Einwendung” im Sinne dieser Bestimmung die Behauptung, durch die Genehmigung
des verfahrensgegenstandlichen Projekts werde eine Verletzung subjektiv offentlicher Rechte eintreten. Nur eine
Einwendung in diesem Sinn, also eine zuldssige Einwendung, sichert die Parteistellung im weiteren
Verfahren.Herrschende Lehre (z.B. Hengstschlager/Leeb AVG rémisch zwei Paragraph 42, Rz. 32 mwN) und Judikatur
(z.B. VWGH vom 28.4.1992, ZI.92/04/0024 uva) verstehen unter ,Einwendung” im Sinne dieser Bestimmung die
Behauptung, durch die Genehmigung des verfahrensgegenstandlichen Projekts werde eine Verletzung subjektiv
offentlicher Rechte eintreten. Nur eine Einwendung in diesem Sinn, also eine zuldssige Einwendung, sichert die
Parteistellung im weiteren Verfahren.

Auf Grund einer Einwendung muss jedenfalls erkennbar sein, welche Rechtsverletzung behauptet wird, wenngleich die
Einwendung auch nicht zu begrtinden ist (VwGH vom 23.2.1995, ZI. 93/06/0005)

Die Berufungswerberinnen brachten fristgerecht folgende Stellungnahme vor: ,Ich erhebe Einspruch gegen das in
Planung befindliche Bauvorhaben ,Unterflurtrasse B 100 Greifenburg” wegen Gesundheitsgefahrdung (Feinstaub und
Larmbelastung). Mein Wohnobjekt liegt westlich der Einbindung Greifenburg Mitte und nordlich der Ein-Ausfahrt
Greifenburg West.”

Die Berufungswerberlnnen haben damit eine Verletzung in ihren subjektiven Rechten als Nachbarn durch
Geltendmachung einer moglichen Gesundheitsgefahrdung auf Grund projektbedingter Immissionen, wie durch
Larmbelastung und Feinstaub, behauptet. lhre Vorbringen erflllen somit die Kriterien, die zur Qualifikation als

Einwendung im vorliegenden Verfahren erforderlich sind.

Wenn die Behorde erster Instanz vermeint, dass den Berufungswerberinnen die Parteistellung zu versagen sei, da
diese vom Vorhaben nicht direkt betroffen seien, so ist dem entgegen zu halten, dass schon die Mdglichkeit einer

Betroffenheit reicht, um an einem Verfahren als Partei teilnehmen zu kénnen.

Alleine die Tatsache, dass diese in den Untersuchungsbereich der Sachverstandigen Aufnahme gefunden haben, zeigt,

dass eine Betroffenheit nicht a priori ausgeschlossen ist.
Daher kommt Josef Trattner und Elke Binder Parteistellung und auch Berufungslegitimation zu.
3.1.3. Zur Berufungslegitimation von Gabriele Kohlmaier, Martin Kohlmaier und Ernst Kohlmaier:

Wie bereits dargelegt, muss eine Verletzung in subjektiven Rechten jedenfalls behauptet werden. Diesem Erfordernis
sind die Berufungswerberinnen Gabriele Kohlmaier, Martin Kohlmaier und Ernst Kohlmaier insoweit nachgekommen,

als sie folgende Stellungnahme abgaben:

LWir ... sind mit dem in Planung befindlichen Bauvorhaben LB 100 Drautal Stral8e Abschnitt Radlach-West - Berg-West,
als Anrainer bei der Anschlussstelle Greifenburg Mitte, aus Grinden die unsere Gesundheit gefahrden (zusatzliche

Schadstoffe, Feinstaub, Larm...), nicht einverstanden.”

Auch hier haben die Berufungswerberinnen eine Verletzung in ihren subjektiven Rechten als Nachbarn durch
Geltendmachung einer moglichen Gesundheitsgefahrdung auf Grund projektbedingter Immissionen, wie durch
Larmbelastung und Feinstaub, behauptet. Dies erfullt somit - entgegen den Ausfuhrungen der Behdérde erster Instanz,
dass die Bedenken hinsichtlich gesundheitlicher Auswirkungen von Amts wegen gepruft worden seien - ebenfalls die

Kriterien, die zur Erhaltung der Parteistellung im vorliegenden Verfahren erforderlich sind.

Ihre Berufung war sohin zuldssig.
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3.1.4. Zur Berufungslegitimation von Edith Gamberger und Manfred Gamberger:

Dem Vorbringen der Berufungswerberlnnen ,Wir, die Bewohner von Rasdorf mussten anstatt auf blihende Wiesen
und wogende Kornfelder in Zukunft auf meterhohe unansehnliche Aufschittungen schauen und die stinkenden,
giftigen Abgase einatmen, die uns der Wind aus dem Tunnelportal ins Gesicht weht.” ist zu entnehmen, dass das
Vorliegen von Emissionen behauptet wird, die als giftig bezeichnet werden, was implizit die Behauptung einer
Gesundheitsgefahrdung beinhaltet, sodass auch diesem Vorbringen (gerade noch) der Charakter einer Einwendung

zuzumessen ist.

Die Zuruckweisung mangels Parteistellung wurde von der erstinstanzlichen Behérde damit begrindet, dass diese im
Grundstucksverzeichnis nicht eingetragen waren. Edith Gamberger und Manfred Gamberger wurden jedoch im UVP-
Verfahren als Besitzer des Objektes mit der Adresse Rasdorf 3 (siehe larmtechnische Untersuchung, Einlage 2.8.3 der
Einreichunterlagen, Objekt Nr. 1) erhoben, fur die eine Betroffenheit vom gegenstandlichen Vorhaben als Nachbar

grundsatzlich gegeben sein kénnte.

Edith Gamberger und Manfred Gamberger kommt daher ebenfalls Parteistellung und Berufungslegitimation zu.
3.1.5. Zur Berufungslegitimation von Uwe Mdiller und Rosemarie Schmid:

Uwe Muller und Rosemarie Schmid sind Rechtsnachfolger von Franz Draxl.

Franz Drax| hatte zum gegenstandlichen Vorhaben folgende Stellungnahme abgegeben: ,Sollten die jetzt bekannten
Baupldne umgesetzt werden, kann man sehen, dass es in diesem Gebiet zur jetzigen Situation sehr viel lauter werden
wird. Sollte es zum Bau dieses Vorhabens kommen, werden meine Lebensqualitdit und der Marktwert meiner

Liegenschaft erheblich sinken. Um diese Dinge zu erhalten bzw. finanziell abzugelten, erwarte ich Ihre Vorschlage.”

Dieses Vorbringen beinhaltet die Behauptung einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensqualitat der betroffenen

Person durch Larmimmisionen, die vom gegenstandlichen Projekt ausgelést werden.

Da gemaR 8 17 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 auch der Schutz vor unzumutbaren Beldstigungen der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 durch Immissionen zu den im
Genehmigungsverfahren zu beurteilenden Schutzgltern zahlt, erfillt auch diese Stellungnahme die (Mindest-)
Kriterien einer Einwendung.Da gemall Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 auch der Schutz vor
unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung
1994 durch Immissionen zu den im Genehmigungsverfahren zu beurteilenden Schutzgltern zahlt, erfillt auch diese

Stellungnahme die (Mindest-) Kriterien einer Einwendung.

Durch die Erhebungen von Einwendungen von Franz Draxl| hatte dieser seine Parteistellung als Nachbar gemaRs 19
Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 behalten. Daher kommt auch seinen Rechtsnachfolgern Uwe Mdller und Rosemarie Schmid
Parteistellung zu. Ihre Berufung ist daher zuldssig.Durch die Erhebungen von Einwendungen von Franz Drax| hatte
dieser seine Parteistellung als Nachbar gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 behalten. Daher
kommt auch seinen Rechtsnachfolgern Uwe Mdller und Rosemarie Schmid Parteistellung zu. lhre Berufung ist daher

zuldssig.
3.1.6. Zur Berufungslegitimation von Ing. Karl Winkler und Margit Winkler:

Das Vorbringen der Berufungswerberinnen Ing. Karl Winkler und Margit Winkler beinhaltet neben zahlreichen anderen
Ausfuhrungen die Aussage, es sei ihnen unzumutbar, direkt in das Tunnelportal zu schauen und den Larm und den
Staub direkt vom Portal hinnehmen zu mussen.

Da auch diesem Vorbringen die Behauptung einer unzumutbaren Belastigung durch die projektbedingten Larm- und
Staubimmissionen zu entnehmen ist, sind auch in diesem Fall die (Mindest-)Kriterien zur Qualifikation dieser
Stellungnahme als Einwendung erfullt.

Ing. Karl Winkler und Margit Winkler haben daher ebenfalls Parteistellung. Ihre Berufung ist daher zulassig.

3.2. Zu den Inhalten der Berufungen der Anna Brugger, Sigrid Klammer, Stefan Weisinger, Josef Mosser, Gernot Assam,
Peter Hopfgartner, Erwin Winkler, Dr. Klaus Schildbach, Erwin Hasslacher, Eva Hasslacher, DI Herwig Fercher, Ernst
Kohlmaier, Martin Kohlmaier, Gabriele Kohlmaier, Josef Trattner, Elke Binder, Uwe Mdiller:

3.2.1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:
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Die Berufungswerberlnnen bringen zu Recht vor, dass dem erstinstanzlichen Bescheid ergdnzende |larmtechnische
Untersuchungen und Gutachtenserganzungen zu Grunde gelegt wurden, hinsichtlich derer kein den Vorschriften des
AVG entsprechendes Parteiengehdr gewahrt wurde.

Folgende nach der mundlichen Verhandlung erhobenen Beweise wurden daher im Zuge des Berufungsverfahrens
allen Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht

erganzende Stellungnahme zum Teilgutachten Verkehrsgutachten, StraRenbautechnik von Ing. Thomas Bolt vom
19.8.2008, Erganzung zu der larmtechnischen Untersuchung von DI Ludwig Gustav Steinwender vom 11.9.2008 samt
Immissionslageplan und Larmkarte Prognose 2020, Nacht,

erganzende Unterlagen zur Larmschutzuntersuchung vom 22.9.2008, E-mail vom 22.9.2008 von Philip Martin
(Diplomingenieure Poltnigg & Klammer Ziviltechnikerges.m.b.H) und

larmtechnische Bewertung von DI Dr. Helmut Hadolt vom 22.9.2008.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird ein allfdlliger Mangel des Parteiengehdrs im
Verfahren erster Instanz durch die im Berufungsverfahren mit der Berufung gegebene Moglichkeit zur Stellungnahme
saniert (z.B. VWGH vom 31.1.1995, ZI.: 93/07/0112).

Ein Verfahrensfehler wegen Verletzung des Parteiengehodrs liegt daher zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides nicht (mehr) vor.

3.2.2. Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften:

3.2.2.1. Insoweit die Berufungswerberlnnen vermeinen, dass die Offentlichkeit nicht ausreichend eingebunden worden
sei und Informationen nicht ausreichend zur Verfligung gestellt worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass die
Offentlichkeitsbeteiligung an zahlreichen Stellen des UVP-G 2000 verankert ist.

So kann jedermann wahrend der &ffentlichen Auflage @ 9 UVP-G 2000) Einsicht in die Vorhabensunterlagen nehmen
und Stellungnahme dazu abgeben. Weiters hat die Behdrde eine mindliche Verhandlung (8 16 UVP-G 2000), an der alle
Verfahrensparteien teilnehmen kénnen, durchzufihren. DarUber hinaus ist der Genehmigungsbescheid mindestens
acht Wochen zur offentlichen Einsicht aufzulegen (8 17 Abs. 7 UVP-G 2000).So kann jedermann wahrend der
offentlichen Auflage (Paragraph 9, UVP-G 2000) Einsicht in die Vorhabensunterlagen nehmen und Stellungnahme dazu
abgeben. Weiters hat die Behdérde eine mundliche Verhandlung (Paragraph 16, UVP-G 2000), an der alle
Verfahrensparteien teilnehmen kénnen, durchzufthren. Dartiber hinaus ist der Genehmigungsbescheid mindestens
acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen (Paragraph 17, Absatz 7, UVP-G 2000).

Diese rechtlichen Vorgaben wurden von der Behoérde erster Instanz im vorliegenden Fall erfullt. Von den
Berufungswerberinnen wurde auch nicht vorgebracht, dass diese Bestimmungen im gegenstandlichen Verfahren nicht

beachtet worden seien.

Damit ist durch die gesetzeskonforme Vorgangsweise der Behorde aber auch keine Rechtswidrigkeit des Bescheides zu

erblicken.

Auch eine Verletzung des Art. 6 MRK durch die Tatsache, dass die Projektunterlagen so umfangreich seien, kann nicht
erkannt werden. Es ware vielmehr gesetzwidrig und im Hinblick auf Art 6 MRK bedenklich, wenn wesentliche
Beurteilungsgrundlagen fiir das gegenstandliche Vorhaben nicht vorhanden waren.Auch eine Verletzung des Artikel 6,
MRK durch die Tatsache, dass die Projektunterlagen so umfangreich seien, kann nicht erkannt werden. Es wdre
vielmehr gesetzwidrig und im Hinblick auf Artikel 6, MRK bedenklich, wenn wesentliche Beurteilungsgrundlagen fur das
gegenstandliche Vorhaben nicht vorhanden waren.

Weder der Hinweis darauf, dass mehrere Beteiligte die Abhaltung von Informationsveranstaltungen verlangt hatten,
noch die Aussage, dass das Verfahren auf Grund des Umfanges der Unterlagen nicht mehr zu Gberblicken sei, vermag
daher den Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten.

Das diesbezlgliche Vorbringen geht daher ins Leere.

3.2.2.2. Von den Berufungswerberinnen wurde wiederholt vorgebracht, dass die von der Projektwerberin eingereichte
Trassenvariante nicht jene sei, die die Schutzgliter des UVP-G 2000 bestmdglich schitze. Die von den
Berufungswerberinnen bevorzugte Variante AU der Einreichunterlagen sei nicht ausreichend untersucht worden,
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obwohl dieser der Vorzug zu geben gewesen ware.

Nach § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage unter anderem die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepruften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens darzulegen (Z 3) und bei Vorhaben, flr die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs
in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepruften Standort- und Trassenvarianten darzulegen (Z 4).Nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3
und 4 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage unter anderem die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften
Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen (Ziffer 3,)
und bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- und
Trassenvarianten darzulegen (Ziffer 4,).

Die Umweltvertraglichkeitserkldrung des Projektwerbers/der Projektwerberin hat gemal3§ 6 UVP-G 2000 auch
folgende Angaben zu enthalten: eine Ubersicht (iber die wichtigsten anderen vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen; im Falle des § 1 Abs. 1 Z 4 die vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften Standort-
oder Trassenvarianten. (vgl ausfuhrlich zu dieser spezifischen Ermittlungspflicht des Projektwerbers/der
Projektwerberin  US  9A/2005/10-115, 380 kV  Stmk-Bgld -Leitung Il (Teil Bgld), Pkt 7.2.)Die
Umweltvertraglichkeitserklarung des Projektwerbers/der Projektwerberin hat gemaR Paragraph 6, UVP-G 2000 auch
folgende Angaben zu enthalten: eine Ubersicht (iber die wichtigsten anderen vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen; im Falle des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, die vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten. vergleiche ausfuhrlich zu dieser spezifischen
Ermittlungspflicht des Projektwerbers/der Projektwerberin US 9A/2005/10-115, 380 kV Stmk-Bgld -Leitung rémisch
zwei (Teil Bgld), Pkt 7.2.)

Die Behorde hat im vereinfachten Verfahren gemadR§ 12a UVP-G 2000 aufbauend auf die
Umweltvertraglichkeitserklarung und auf die im Verfahren vorgelegten Gutachten, Unterlagen und Stellungnahmen
unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des§ 17 UVP-G 2000 eine zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen zu erstellen.Die Behdrde hat im vereinfachten Verfahren gemaR Paragraph 12 a, UVP-G 2000
aufbauend auf die Umweltvertraglichkeitserklarung und auf die im Verfahren vorgelegten Gutachten, Unterlagen und
Stellungnahmen unter Bericksichtigung der Genehmigungskriterien des Paragraph 17, UVP-G 2000 eine
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen zu erstellen.

Die Behdrde hatte demnach im vorliegenden Fall auch die von der Projektwerberin gepriften Trassenvarianten in
einer zusammenfassenden Bewertung fachlich zu wirdigen.

Von der Projektwerberin wurden in der Umweltvertraglichkeitserklarung im gegenstandlichen Verfahren sowohl fur
den Bereich Berg als auch fur den Bereich Greifenburg Trassenvarianten geprft und dargestellt.

Fur den von den Berufungswerberinnen angesprochenen Bereich Greifenburg wurden folgende Trassenvarianten
untersucht und dargestellt:

e -Strichaufzahlung
Variante AU: bahnparalleler Verlauf,
e Strichaufzahlung
Variante D: ndrdliche Umfahrung von Greifenburg in Tunnellage,
e Strichaufzahlung
Variante E: Einreichvariante (stdliche Umfahrung mit Unterflurtrasse) und
e Strichaufzahlung
Variante F: folgt zuerst der Variante E und schwenkt in weiterer Folge im Westen auf die Bestandstrasse im
Norden zurtck.

Diese Varianten wurden im Hinblick auf Kriterien aus den Bereichen Raum (Zerschneidung, Trennwirkungen,
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Flachenbedarf, Ortsentwicklung, Erholung und Freizeit), Umwelt (Schadstoffe, Larm, Landschaftsbild, Naturraum),
Verkehr  (Fahrkomfort,  Verkehrssicherheit, Verkehrswirksamkeit) und Realisierung (Investitionskosten,
Erhaltungskosten) bewertet. Darauf aufbauend wurde eine Gesamtbewertung aller gepriften Trassenvarianten

vorgenommen.

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurde von den Sachverstandigen der UVP-Behdrde eine fachliche Wurdigung dieser
Bewertung vorgenommen. In dem im Auftrag der UVP-Behdrde erstellten Gutachten wurde festgehalten, dass dem
Ergebnis des in der Umweltvertraglichkeitserklarung durchgefiihrten Variantenvergleichs von allen Sachverstandigen
im Wesentlichen zugestimmt werde und die seitens der Projektwerberin gewahlte Vorgangsweise grundsatzlich

nachvollziehbar sei.

Damit ergibt sich, dass die von den Berufungswerberlnnen behaupteten Vorteile der Variante AU gegenuber der
Variante E aus den vorliegenden und fur schlissig  befundenen  Untersuchungen in  der
Umweltvertraglichkeitserklarung im Hinblick auf die Belastungen der ins Auge gefassten Schutzguter insgesamt nicht
ableitbar sind. In der Gesamtbewertung der Umweltvertraglichkeitserklarung wird die Variante E von den geprtften
Varianten als die Beste ausgewiesen. Sie wird damit auch wesentlich besser beurteilt als die von den
Berufungswerberlnnen bevorzugte Variante AU. Vor allem bei den von den Berufungswerberinnen auch ins Treffen

gefuhrten Kriterien Luft und Larm ist die Zielerreichung durch die Variante E deutlich héher als durch die Variante AU.

Der Umweltsenat vermag die behauptete Rechtswidrigkeit in der Prafung der Trassenvarianten durch die

erstinstanzliche Behorde nicht zu erkennen

3.2.2.3. Von den Berufungswerberinnen wurde auch vorgebracht, dass sie durch das genehmigte Vorhaben massiv in
ihrer Gesundheit durch Larm und Staub beeintrachtigt waren. Es komme teilweise zu einer Erhéhung des Larmpegels
um 10 dB, in einem Fall sogar um 16 dB. Es werde daher Gesundheitsbeeintrachtigungen geben.

Zu den Larmimmissionen fuhrt der Gutachter fur Umweltmedizin im Umweltvertraglichkeitsgutachten aus:

,Fur den Bereich Greifenburg veradndert sich die Gesamtlarmsituation dahingehend, dass verglichen mit der
Nullvariante die Anzahl der Immissionspunkte (IP mit hohen Larmpegel) deutlich geringer wird. Auf der anderen Seite
erniedrigt sich aber auch die Anzahl der Immissionspunkte mit sehr niedrigen Schallpegeln. Aus der Sicht des
Fachbereiches Umweltmedizin ist die Vorgabe, die hohen Pegel, welche von Gesundheitsrelevanz sind, im Planfall zu
senken und somit subjektiv fur das Wohlbefinden der Anrainer eine Verbesserung herbeizufuhren, erfillt, jedoch
kommt es auf der anderen Seite durch Pegelanhebungen zu Verschlechterungen. Vereinzelt wird die maximal
zuldssige Pegelerhdhung von 10 dB Uberschritten. Da jedoch die Grenzwerte immer eingehalten werden, kénnen keine
negative gesundheitliche Auswirkungen abgeleitet werden. Insgesamt ist durch Schallschutzmalinahmen
gewahrleistet, dass die Verschlechterungen an einzelnen Immissionspunkten zu keinen negativen Beeinflussungen der
Gesundheit flhren.

Im Bereich Berg verbessert sich die aktuelle schlechte Larmsituation durch den Humuswall ganz entscheidend sowohl
far die Tag- als auch fur die Nachtzeit.”

Zur Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe fihrt der Sachverstandige fir Umweltmedizin aus:

.Die Verlegung der LB100 entsprechend der Einreichvariante wird zu einer Reduktion der Luftschadstoffe entlang der
bestehenden Trasse fiihren, an der die meisten Bewohner angesiedelt sind. Im unmittelbaren Bereich der
Tunnelportale wird ein deutlicher Anstieg der Luftschadstoffe prognostiziert. In diesem Bereich sind jedoch keine
Anrainer angesiedelt, daher hat diese Zunahme fir die Gesundheit der Anrainer keine Relevanz. Das Vorhaben wird
auf Grund der Entlastung durch Luftschadstoffe zu einer Verbesserung der Situation der nachstgelegenen Anrainer
fahren.

Immissionsbelastungen durch Luftschadstoffe, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden bzw. zu
unzumutbaren Beldstigungen der Nachbarn fihren, werden durch gegenstandliches Vorhaben vermieden.”

Die von den Berufungswerberinnen - ohne Anfihrung von Belegen - behaupteten Gesundheitsgefahrdungen
bestehen daher nicht.

Wenn von den Berufungswerberinnen weiters eingewendet wird, dass die Immissionsbelastung entgegen den
Bestimmungen des UVP-G 2000 nicht méglichst gering gehalten werde, so ist darauf zu verweisen, dass auch diese



Frage in den Gutachten der Sachverstandigen der UVP-Behdrde fir die Fachbereiche Luft und Klima sowie Larm und
Larmschutz behandelt wird.

Der Sachverstandige fur Larm und Larmschutz fihrt dazu aus:
.Betriebsphase

Die Immissionsbelastung in den Siedlungsgebieten wird nach den Vorgaben der Richtlinie fir Larmschutz an
LandesstralRen begrenzt, wobei zugunsten eines verbesserten Anrainerschutzes die Kostenobergrenze fur
LarmschutzmalRinahmen nicht als Dimensionierungsgrundlage verwendet wird. Aus Sicht des Fachbereiches Larm und
Larmschutz wird daher festgestellt, dass die Immissionsbelastung méglichst gering gehalten wird.

Errichtungsphase

Durch die vorgesehenen SchutzmaBnahmen (Humuswalle, Ldrmschutzwand) werden die Immissionspegel reduziert.
Durch die vorgesehenen Ruhezeiten (wochenends; nachts) werden Immissionspausen sichergestellt.

Sollten die vorgesehenen Kontrollmessungen langfristige, hohe Grenzwertiberschreitungen ergeben, ist eine
Absiedlung der betroffenen Bevdlkerung vorgesehen.

Vorbehaltlich der Beurteilung durch die Sachverstandige fir Umweltmedizin wird seitens Sachverstandigem far Larm
und Larmschutz festgestellt, dass unter Bertcksichtigung der genannten MalBnahmen die Immissionsbelastung
moglichst gering gehalten wird.”

Der Sachverstandige fir den Bereich Luft und Klima fuhrt dazu aus:
.Betriebsphase

Die luftseitigen Emissionen passieren durch den Fahrzeugverkehr auf den vom Projekt betroffenen Stral3en.
Einflussmdglichkeiten auf die primdren Emissionen bestehen fur das Bauvorhaben im Wesentlichen Uber die
Fahrgeschwindigkeit und den gewahlten Fahrbahnbelag auf der neuen LB100.

Vorbehaltlich einer Zustimmung durch den Sachverstandigen flr Stralenbau (STR) wird davon ausgegangen, dass
diese beiden EinflussgroBen dem Stand der Technik entsprechen, und somit aus Sicht des Fachbereiches Luft und
Klima auch die primaren Emissionen dem Stand der Technik entsprechen.

Errichtungsphase

Die luftseitigen Emissionen passieren durch Baugerate und Baustellenverkehr. Einflussmaoglichkeiten bestehen durch
Einsatz moderner, Baugerate und LKW entsprechend dem Stand der Technik. Emissions- Minderungsmafinahmen sind
vorgesehen.”

Auf Grund dieser beiden Gutachten finden sich umfassende Auflagenvorschreibungen (Auflagenpunkte 20 bis 25 fur
das Fachgebiet Larm und Larmschutz sowie die Auflagenpunkte 29 bis 44 fir das Fachgebiet Luft und Klima) zur
Vermeidung und Verminderung von Immissionen.

Ein Hinweis, weshalb die Berufungswerberinnen diese immisionsbegrenzenden Vorschreibungen als nicht ausreichend
erachten, findet sich in der Berufung nicht.

Durch die von der erstinstanzlichen Behérde vorgenommene erganzende Beweisaufnahme anderte sich nichts an den
wesentlichen Beurteilungsgrundlagen.

Weitere Hinweise auf eine Nichteinhaltung von Genehmigungsvoraussetzungen sind der Berufung nicht zu
entnehmen.

3.2.3. Eingriff in private Rechte:

Die Berufungswerberinnen fuhren weiters aus, dass sie Eingriffe in private Eigentumsrechte durch Abldse oder
Enteignung zu beflrchten hatten.

Die vorgebrachten Eingriffe in Eigentumsrechte durch Nutzungseinschrankungen und Wertminderungen der
Grundstuicke sind im Verfahren nach dem UVP-G 2000 nicht abzuhandeln.

Derartige zivilrechtliche Einwendungen sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

3.2.4. Mangelhafte Begrindung des Bescheides:



SchlieBlich wurde in der Berufung noch vorgebracht, dass der Bescheid mangelhaft begriindet worden sei. Es gehe
daraus nicht hervor, inwieweit Einwendungen berucksichtigt worden seien. Die Berufungswerberinnen seien in der

Uberprifung der RechtméRigkeit des Bescheides gehindert.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Der Bescheid gibt im Gegenteil ausfuhrlich das
Umweltvertraglichkeitsgutachten wieder, in dem auch die Auseinandersetzung der Sachverstandigen mit den im
Rahmen des Verfahrens durch die Parteien abgegebenen Stellungnahmen erfolgt ist (Seite 207 bis 254 des
Bescheides).

Ebenso umfangreich werden im Bescheid die Stellungnahmen der Gutachter der einzelnen Fachbereiche
wiedergegeben.

SchlieBlich findet sich auch die rechtliche Bewertung der Behorde zu den einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen.
Eine konkretes Vorbringen worin die Mangelhaftigkeit der Begriindung gelegen sei, lasst die Berufung vermissen.
Ein Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

3.3. Zur Berufung des Josef Leitner:

Das Vorbringen des Josef Leitner, dass - entgegen den Ergebnissen des erstinstanzlichen Verfahrens - keine
Dohlenkrebse im Stauderbachl vorkommen und die Behauptung, dass eine andere Variante als die eingereichte
Variante umweltfreundlicher sei, lasst nicht erkennen, in welchem subjektiven Recht der Berufungswerber sich verletzt
erachtet oder worin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt.

Der Berufung ist daher ebenfalls abzuweisen.
3.4. Den Berufungen war daher insgesamt der Erfolg zu versagen und es war der angefochtene Bescheid zu bestatigen.
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