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UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
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UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
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Parkhaus Messezentrum Salzburg - Feststellungsverfahren gemafR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000,

BerufungsentscheidungBetrifft: Parkhaus Messezentrum Salzburg - Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000, Berufungsentscheidung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Christian Padl als Vorsitzenden sowie Mag. Martina Greiner als Berichterin und Dr.

Elisabeth Nagele als drittes stimmfuhrendes Mitglied Uber die Berufung des Salzburger Landesumweltanwaltes gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18.08.2009, Zahl: 216-01/926/35-2009, mit dem festgestellt wurde,
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dass fur das Vorhaben ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist, zu
Recht erkannt:

Spruch:
Die Berufung wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 66 Abs. 4, 67 d - 67 g Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG)BGBI. Nr. 51/1991
idgF BGBI. | Nr. 135/2009;Rechtsgrundlagen: Paragraphen 66, Absatz 4, 67, d - 67 g Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,;

§ 3 Abs. 7 iVm 8 3a Abs. 3, 5 und 6 und Anhang 1 Z 17 und Z 21 Umweltvertraglichkeitsprafungsgesetz 2000 (UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2009;Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit
Paragraph 3 a, Absatz 3, 5 und 6 und Anhang 1 Ziffer 17 und Ziffer 21, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2009,;

8 5 und 8 12 Umweltsenatsgesetz 2000 (USG 2000Paragraph 5 und Paragraph 12, Umweltsenatsgesetz 2000 (USG
2000)

BGBI. | Nr. 114/2000 idgF BGBI. | Nr. 127/2009.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000, idgF Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 127 aus 2009,.

Begrindung:
1. Verfahren erster Instanz:

1.1. Mit Eingabe vom 14.08.2008 beantragte die Messezentrum Salzburg GmbH, vertreten durch die
Haslinger/Nagele und Partner Rechtsanwdlte GmbH, Am Hof 13, 1010 Wien, gemal38 3 Abs. 7 UVP-G 2000
festzustellen, dass das ,gegenstandliche Erweiterungsvorhaben”, ein auf dem Messegelande Salzburg geplantes
Parkhaus, keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei. Dazu fuhrte die Antragstellerin aus, dass die
Errichtung eines Parkhauses in zwei Ausbaustufen mit 711 Pkw-Stellplatzen in der ,Gesamtvariante” anstelle eines
naturschutzrechtlich bewilligten Parkplatzes geplant sei, wobei 283 bestehende Parkplatze in Abzug zu bringen seien
und somit von einem Parkhaus als Erweiterungsvorhaben mit 428 Kfz-Stellplatzen auszugehen sei.1.1. Mit Eingabe
vom 14.08.2008 beantragte die Messezentrum Salzburg GmbH, vertreten durch die Haslinger/Nagele und Partner
Rechtsanwélte GmbH, Am Hof 13, 1010 Wien, gemal} Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festzustellen, dass das
.gegenstandliche Erweiterungsvorhaben”, ein auf dem Messegeldande Salzburg geplantes Parkhaus, keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei. Dazu flhrte die Antragstellerin aus, dass die Errichtung eines
Parkhauses in zwei Ausbaustufen mit 711 Pkw-Stellpldtzen in der ,Gesamtvariante” anstelle eines naturschutzrechtlich
bewilligten Parkplatzes geplant sei, wobei 283 bestehende Parkplatze in Abzug zu bringen seien und somit von einem
Parkhaus als Erweiterungsvorhaben mit 428 Kfz-Stellplatzen auszugehen sei.

1.2. Mit Bescheid vom 18.08.2009, ZI 216-01/926/35-2009, stellte die Salzburger Landesregierung gemaRg 3 Abs. 7
UVP-G 2000 fest, dass fur das Vorhaben ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren sei.1.2. Mit Bescheid vom 18.08.2009, ZI 216-01/926/35-2009, stellte die Salzburger Landesregierung
gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 fest, dass fur das Vorhaben ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

1.2.1. Die Behorde erster Instanz begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen dahingehend, dass das Vorhaben den
Anderungstatbestand des § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 nicht erfiille (750 Kfz-Stellpldtze) und eine allfillige Kumulierung der
Auswirkungen des neuen Parkhauses mit den bestehenden Parkplatzen in der Umgebung (§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000)
aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastung keine erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt mit sich bringe.1.2.1. Die Behdrde erster Instanz begriindete ihre Entscheidung im
Wesentlichen dahingehend, dass das Vorhaben den Anderungstatbestand des Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000
nicht erfulle (750 Kfz-Stellpldtze) und eine allfallige Kumulierung der Auswirkungen des neuen Parkhauses mit den
bestehenden Parkplatzen in der Umgebung (Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000) aufgrund der irrelevanten
Zusatzbelastung keine erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt mit
sich bringe.
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1.2.2. Ihre Feststellung der Unerheblichkeit der Auswirkungen stiitzte die Behorde erster Instanz auf eine von der
Projektwerberin in Auftrag gegebene und vom verkehrstechnischen, vom schalltechnischen und vom
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen auf Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit geprifte Prognose der AXIS
Ingenieurleistungen ZT GmbH, wonach durch die hdhere Kapazitat an Stellpldtzen auf dem Messeareal der
Parkplatzsuchverkehr in den umliegenden StraBenzligen von rund 500 Kfz pro Tag auf 100 Kfz pro Tag reduziert werde
und der zusatzlich auftretende Verkehr bezogen auf das gesamte Jahr weniger als 1 % des gesamten bestehenden

Verkehrs ausmache.
2. Berufung

2.1. Der Salzburger Landesumweltanwalt flhrte in seiner Berufung vom 17.09.2009 im Wesentlichen aus, dass
die Aufrechnung der bestehenden Parkplatze auf die Stellplatzanzahl des Vorhabens zu Unrecht erfolgt sei und das
Vorhabensgebiet, welches zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht als ,belastetes Gebiet Luft” im Sinne des § 3 Abs. 8
UVP-G 2000 ausgewiesen gewesen sei, de facto als solches zu bewerten und bei der Entscheidung Uber die Frage der
UVP-Pflicht zu berticksichtigen gewesen ware. Die Behdrde erster Instanz sei bei ihrer Entscheidung nicht von einem
~Spalte-3- Vorhaben” (Vorhaben in einem belasteten Gebiet (Luft) nach § 3 Abs. 8 UVP-G 2000) ausgegangen, da zum
Zeitpunkt der Antragstellung ein solches noch nicht verordnet gewesen sei. Eine richtlinienkonforme Umsetzung der
UVP-Richtlinie ins innerstaatliche Recht sei daher nicht erfolgt. Vor diesem Hintergrund und der Judikatur des VfGH
beantragte der Salzburger Landesumweltanwalt, den gegenstandlichen Fall dem EuGH zur Vorabentscheidung gemal
Artikel 234 EGV vorzulegen.2.1. Der Salzburger Landesumweltanwalt fihrte in seiner Berufung vom 17.09.2009 im
Wesentlichen aus, dass die Aufrechnung der bestehenden Parkplatze auf die Stellplatzanzahl des Vorhabens zu
Unrecht erfolgt sei und das Vorhabensgebiet, welches zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht als ,belastetes Gebiet
Luft” im Sinne des Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000 ausgewiesen gewesen sei, de facto als solches zu bewerten und
bei der Entscheidung Uber die Frage der UVP-Pflicht zu berlcksichtigen gewesen ware. Die Behdrde erster Instanz sei
bei ihrer Entscheidung nicht von einem ,Spalte-3- Vorhaben” (Vorhaben in einem belasteten Gebiet (Luft) nach
Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000) ausgegangen, da zum Zeitpunkt der Antragstellung ein solches noch nicht
verordnet gewesen sei. Eine richtlinienkonforme Umsetzung der UVP-Richtlinie ins innerstaatliche Recht sei daher
nicht erfolgt. Vor diesem Hintergrund und der Judikatur des VfGH beantragte der Salzburger Landesumweltanwalt, den
gegenstandlichen Fall dem EuGH zur Vorabentscheidung gemaR Artikel 234 EGV vorzulegen.

2.2 Weiters brachte der Berufungswerber in seiner Berufung vor, dass das gegenstandliche Vorhaben nicht nur
den Tatbestand der Z 17 (Freizeit- oder Vergnugungsparks) sowie der Z 21 (6ffentlich zugangliche Parkplatze oder
Parkgaragen) des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfille, sondern auch den Tatbestand der Z 19 (Einkaufszentren) des
Anhanges 1 UVP-G 2000.2.2. Weiters brachte der Berufungswerber in seiner Berufung vor, dass das gegenstandliche
Vorhaben nicht nur den Tatbestand der Ziffer 17, (Freizeit- oder Vergnigungsparks) sowie der Ziffer 21, (6ffentlich
zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen) des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfille, sondern auch den Tatbestand der Ziffer
19, (Einkaufszentren) des Anhanges 1 UVP-G 2000.

2.3. Zur Kumulierungsprifung der Behorde erster Instanz fihrte der Berufungswerber im Wesentlichen aus,
dass einerseits gleichartige Vorhaben mit tausenden Pkw-Stellplatzen, die sich ebenfalls im belasteten Gebiet (Luft)
befanden, aus der Beurteilung ausgeklammert worden seien (Stadion), andererseits versucht worden sei, das
gegenstandliche verkehrsintensive Vorhaben in Anbetracht der bereits Uberhdhten vorliegenden Belastung und
Verkehrsinfarktneigung auf der A1 in seinen Auswirkungen gering erscheinen zu lassen. Kumulierende Auswirkungen
mit anderen gleichartigen Vorhaben (Europark, lkea, Stadion, Bauhaus, etc) seien aufgrund des eingeschrankten
Untersuchungsraumes nicht geprift worden. Die Antragstellerin habe die verkehrsfachliche Problematik des
Parkplatzsuchverkehrs und der damit im Zusammenhang stehenden, noch akzeptablen, Gehstrecken mit der vom
UVP-G vorgegebenen umweltfachlichen Problematik, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen des
gegenstandlichen Vorhabens mit anderen gleichartigen Vorhaben mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, vermischt bzw verwechselt. Die Beurteilung des raumlichen
Zusammenhangs von Vorhaben gemall UVP-G unterliege jedoch anderen Regeln. Im gegenstandlichen Fall sei dieser
raumliche Zusammenhang durch die Ausweisung der Stadtautobahn als belastetes Gebiet (Luft) im Verordnungswege
untermauert worden und es seien alle bereits angefihrten angrenzenden und anrainenden Betriebe mit hohem
Verkehrsaufkommen und gleichartige Vorhaben davon betroffen. Die gegenseitige Beeinflussung hinsichtlich der
Umweltauswirkungen im Bereich der Stadtautobahn sei somit augenscheinlich. Die Behdrde erster Instanz habe keine


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

umweltfachliche Kumulierungsprifung durchgefihrt. Die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung
stutze sich auf Beurteilungsgrundlagen, welche auf falschen Pramissen beruhten und grinde sich somit auf falsche
Daten.

2.4. Der Umweltanwalt des Bundeslandes Salzburg stellte aus den angefihrten Grinden den Antrag, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass fir die gegenstandliche Errichtung eines Parkhauses
durch die Messezentrum Salzburg GmbH eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemafld UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

3. Einleitung des Berufungsverfahrens:

3.1. Mit Schreiben vom 08.10.2009 Ubermittelte der Umweltsenat den Parteien des Feststellungsverfahrens die
Berufung zur Stellungnahme.

3.2. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan des Landes Salzburg sowie die Projektwerberin gaben Stellungnahmen
zum Berufungsvorbringen ab.

3.3. Die Projektwerberin stellte zum Antrag der Berufungswerberin, den gegenstandlichen Fall wegen Widerspruches
gegen Gemeinschaftsrecht im Zusammenhang mit der Bestimmung des§ 3 Abs. 8 UVP-G 2000 dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, den ausfuhrlich begrindeten Gegenantrag, den Antrag der Berufungswerberin
mangels Vorliegens der Voraussetzungen fur die Vorlage zurickzuweisen, in eventu wegen Unbegrindetheit
abzuweisen. Weiters vertrat die Projektwerberin die Meinung, dass im gegenstandlichen Fall von einem Vorhaben im
belasteten Gebiet (Luft) nicht auszugehen und mit dem gegenstandlichen Vorhaben weder der Tatbestand der Z 17
(Freizeit- oder Vergnugungspark) noch jener der Z 19 (Einkaufszentrum) des Anhanges 1 UVP-G 2000 verwirklicht sei.
Dem Berufungsvorbringen betreffend die Kumulierungsprifung hielt die Projektwerberin entgegen, dass ein
raumlicher Zusammenhang mit kumulierbaren Objekten zu verneinen sei und keine Kumulationseffekte auftreten
kdénnten, da das Vorhaben immissionsseitig keine zusatzlichen Belastungen mit sich bringe.3.3. Die Projektwerberin
stellte zum Antrag der Berufungswerberin, den gegenstandlichen Fall wegen Widerspruches gegen
Gemeinschaftsrecht im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000 dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, den ausfuhrlich begriindeten Gegenantrag, den Antrag der Berufungswerberin
mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir die Vorlage zuriickzuweisen, in eventu wegen Unbegrindetheit
abzuweisen. Weiters vertrat die Projektwerberin die Meinung, dass im gegenstandlichen Fall von einem Vorhaben im
belasteten Gebiet (Luft) nicht auszugehen und mit dem gegenstandlichen Vorhaben weder der Tatbestand der Ziffer
17, (Freizeit- oder Vergnlgungspark) noch jener der Ziffer 19, (Einkaufszentrum) des Anhanges 1 UVP-G 2000
verwirklicht sei. Dem Berufungsvorbringen betreffend die Kumulierungsprtfung hielt die Projektwerberin entgegen,
dass ein raumlicher Zusammenhang mit kumulierbaren Objekten zu verneinen sei und keine Kumulationseffekte
auftreten kdnnten, da das Vorhaben immissionsseitig keine zusatzlichen Belastungen mit sich bringe.

3.3.1. Die Projektwerberin stellte aus den genannten Grinden den Antrag, den erstinstanzlichen Bescheid
vollinhaltlich zu bestatigen, der Berufung des Salzburger Landesumweltanwaltes keine Folge zu geben und diese
wegen Unbegrindetheit abzuweisen.

3.4. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan des Landes Salzburg teilte mit, dass wasserwirtschaftliche Belange nicht
betroffen seien.

4. Erganzende Ermittlungen:

4.1. Da die Behorde erster Instanz einen raumlichen Zusammenhang des Vorhabens mit in der Umgebung
gelegenen offentlichen Parkplatzen bzw. gleichartigen bestehenden Vorhaben weder ausgeschlossen noch festgestellt
und auch keine der Judikatur entsprechende Kumulierungsprifung durchgefihrt hat, war zu priufen, ob die
Auswirkungen des neuen Parkhauses und anderer in der Umgebung bestehender &ffentlicher Parkplatze kumulieren
kénnen und gegebenenfalls, ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

4.1.1. Insbesondere war die von der Behorde erster Instanz durchgefiihrte Verkehrsuntersuchung zu erganzen und zu
prifen, ob das der Beurteilung zu Grunde liegende Parkhaus mit den 6ffentlichen Parkplatzen des Stadions Wals-
Siezenheim, der Einkaufszentren lkea und Europark sowie des geplanten Bauhauses insoferne in raumlichem
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Zusammenhang steht, als es durch das Zusammenwirken der Verkehrsstréme aus diesen Parkplatzen auf
gemeinsamen Zufahrtsstraf3en bis zum Anschluss an das Uberregionale StralRennetz (Autobahn) zu einer Erhdhung der
Verkehrsbelastung kommt.

4.1.2. Weiters zu prufen war, ob sich auBer den Parkplatzen des Stadions Wals-Siezenheim, der Einkaufszentren lkea
und Europark sowie des geplanten Bauhauses noch weitere 6ffentliche Parkplatze bzw. gleichartige Vorhaben in der
Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens befinden, welche mit diesem in rdumlichem Zusammenhang insoferne
stehen, als die aus den Parkplatzen insgesamt resultierenden Verkehrsstréme zu einer Erhéhung der
Verkehrsbelastung auf eventuell gemeinsamen Zufahrtsstral3en (bis zum Anschluss an das Uberregionale StralRennetz)
beitragen.

4.1.3. Daruber hinaus stellte sich die Frage nach kumulierungsbedingten Verkehrsbehinderungen.

4.1.4. Zu prufen war auch, ob aus naturschutzfachlicher Sicht eine Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens
~Parkhaus Messezentrum Salzburg"” in der ,Gesamtvariante” mit anderen, auBerhalb des Messezentrums befindlichen,
bestehenden oder genehmigten umliegenden &ffentlichen Parkplatzen (Stadion Wals-Siezenheim, Einkaufszentren lkea
und Europark sowie geplantes Bauhaus und eventuell weitere) moglich ist und gegebenenfalls auch die Erheblichkeit
der Auswirkungen.

4.2. Folglich erhielten der verkehrstechnische Amtssachverstandige des Landes Salzburg, DI Roland Lantzberg
sowie der naturschutzfachliche Amtssachverstandige des Landes Salzburg, DI Hermann Hinterstoisser, den Auftrag zur
dementsprechenden fachlichen Prifung und Stellungnahme. Der verkehrstechnische Sachverstandige wurde ersucht,
bei der Beantwortung der gestellten Fragen das Argument des sich durch das neue Parkhaus reduzierenden
Parkplatzsuchverkehrs auRRer Betracht zu lassen.

4.3. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 19.11.2009, ZI 2062-VP/68/566-
2009, Folgendes aus:

LAnlasslich der Berufung gegen den Feststellungsbescheid der Sbg. Landesregierung bezlglich des Vorhabens
"Errichtung Parkhaus Messezentrum Salzburg" ersucht der Umweltsenat um eine gutachterliche Stellungnahme zu
folgenden konkreten Fragen:

1. Steht das der Beurteilung zugrunde liegende Parkhaus mit den umliegenden 6ffentlichen Parkplatzen des Stadions
Wals-Siezenheim, der Einkaufzentren lkea und Europark sowie des geplanten Bauhauses insofern in raumlichem
Zusammenhang, als es durch das Zusammenwirken der Verkehrsstrome aus diesen Parkplatzen auf gemeinsamen
Zufahrtsstrallen bis zum Anschluss an das Uberregionale StraBennetz (Autobahn) zu einer Erhéhung der
Verkehrsbelastung kommt?

1. Befinden sich auRer den Parkplatzen des Stadions Wals-Siezenheim, der Einkaufzentren lkea und Europark
sowie des geplanten Bauhauses noch weitere o6ffentliche Parkplatze in der Umgebung des Vorhabens Parkhaus
Messezentrum, welche mit dem Parkhaus Messezentrum in réumlichem Zusammenhang insoferne stehen, als die aus
den Parkplatzen insgesamt resultierenden Verkehrsstréme zu einer Erhéhung der Verkehrsbelastung auf eventuell
gemeinsamen Zufahrtsstrallen (bis zum Anschluss an das Uberregionale StralBennetz) beitragen? Bei dieser
Beurteilung mége der beiliegende, im Verfahren erster Instanz von der Projektwerberin vorgelegte Ubersichtsplan auf
seine Richtigkeit geprift und ggf berticksichtigt werden;

2. Gegebenenfalls moége das in Zahlen ausgedrickte AusmaR der durch das Zusammenwirken der aus den
offentlichen Parkpldtzen resultierenden Verkehrsstrome bedingten Erhdhung der Verkehrsbelastung auf den
betroffenen StraRen angegeben werden?

3. Kommt es bedingt durch das Verkehrsaufkommen und die Verkehrsstréme auf/aus den um das
Messezentrum gelegenen offentlichen Parkplatzen zusammen mit dem vorhabensbedingten Verkehrsaufkommen und
dessen Verkehrsstromen zu Verkehrsbehinderungen?

Bei der Beantwortung der Fragen 1. bis 4. wurde auf Wunsch des Umweltsenates die Problematik mit dem
Parkplatzsuchverkehr beim Parkplatz Messezentrum auf3er Acht gelassen.

Verwendete Unterlagen:

e -Strichaufzahlung



KFZ- Belastungskarte der Stadt Salzburg Stand 2006
e Strichaufzéhlung
Verkehrsuntersuchung und Stellungnahme Parkdeck Messezentrum (AXIS 2008)

Zu Frage 1.

Um zu beurteilen, ob die Verkehrsstrome zum/vom Parkplatz beim Messezentrum mit anderen Verkehrsstromen zu
den in Frage 1 genanten Parkplatzen kumulieren, mussen als erstes die relevanten ZufahrtsstraBen zum Parkplatz
Messezentrum erhoben werden. Die Hauptzufahrt zum Parkplatz Messezentrum fuhrt Uber die Autobahn A1
Anschlussstelle Messe und in weiterer Folge Uber die GemeindestralBe der Stadt Salzburg "Am Messezentrum" direkt
zum Parkplatz. Die Anschlussstelle Messe der A1 ist eine Vollanschlussstelle, Gber welche die Fahrzeuge in und aus

Richtung Wien und Villach/Mtinchen Uber die A1 zu - und abfahren kénnen.

Eine weitere Zufahrtsmoglichkeit zum Parkplatz Messezentrum besteht im Suden des Messeareals Uber die
Bessarabierstral3e, ausgehend von der B155 Muinchner BundesstraBe. Die Bessarabierstralle ist eine teilweise

verkehrsberuhigte (30 km/h Beschrankung) Gemeindestral3e der Stadt Salzburg und fuhrt durch ein Wohngebiet.

Eine Zufahrtsmoglichkeit zum Stdeingang des Parkplatzes Messezentrum besteht ausgehend von der B1 Ignatz Harrer
Stral3e Uber die Siebenstatterstral3e und die Aribonenstral3e (siehe Abbildung 1). Diese Strecke wird auch vom O-Bus 1

verwendet, welcher vom Zentrum kommend die Messe als Endhaltestelle bedient.

Diese drei Zufahrten ausgehend vom Uberregionalen Stralennetz (Autobahnen und LandesstraBen B) sind die

Hauptzufahrten des Parkplatzes Messezentrum.
Im Folgenden werden die KFZ- Belastungen dieser drei Zufahrten grob geschatzt:

An besucherreichen Messen wie die "Austro Bau" oder die "Gast" fahren ca. 10.000 KFZ pro Tag den Messe-Parkplatz
mit ca. 3.400 Stellplatzen an. Dies bedeutet einen Umschlag von knapp 3 PKWs pro Messetag.

Die Anfahrtsverteilung betreffend die Nordeinfahrt (Autobahn) und die Sudeinfahrt (Bessarabierstralle und
Siebenstatterstrae) wird mit 90 % zu 10 % abgeschatzt. Dies ist nur eine grobe Abschatzung da keine Zahlungen
diesbezlglich vorliegen. Dies bedeutet, dass Uber die Nordzufahrt ca. 9.000 KFZ und Uber die Sudzufahrt
(BessarabierstraBe und Siebenstatterstrae) ca. 1.000 KFZ pro Messetag maximal zu- und auch wieder abfahren. Laut
KFZ-Belastungsplan der Stadt Salzburg weist die Gemeindestral3e "Am Messezentrum zwischen den Anschlussrampen
im Bereich der A1 Unterflhrung einen JDTV (Jahrlicher durchschnittlicher Taglicher Verkehr) von 4.561 KFZ/24 h auf.
Die A1 selber ist mit ca. 85.800 KFZ/24 h in diesem Abschnitt belastet.

Die BessarabierstraBe von der B155 bis zur Kreuzung Triebenbachstral3e ist mit ca. 9.000 KFZ/24 h belastet und ab

dieser Kreuzung bis zum Messezentrum nur mehr mit ca. 2.500 KFZ/24
h.

Von der B1 bis zur Fasaneriestral3e weist die Siebenstatterstralle einen JDTV von rund 12.000 KFZ/24 h auf. Ab dieser
Kreuzung bis zur Einfahrt zum Messezentrum besitzen die Siebenstatterstrale und die Aribonenstral3e
Verkehrsbelastungen um die 2.500 KFZ/24 h.

Die Belastungen der B1 und der B155 liegen je nach Streckenabschnitt zwischen 20.000 und 30.000 KFZ/24 h (siehe
Abb. 2).

Die Parkplatze Europark mit IKEA, Stadion und Bauhaus liegen in einem Bereich von ca. 1.400 m. Diese rdumliche
Nahe dieser drei Parkplatze bedingt auch, dass ausgehend vom Ubergeordneten StralRennetz, der Hauptverkehr Gber

dieselben ZufahrtsstralRen abgewickelt wird. Diese Hauptverkehrszufahrten zu diesen drei Parkplatzen sind folgende:

Die Hauptzufahrt zu diesen drei Parkplatzen erfolgt Gber die A1 Uber die Anschlussstellen Siezenheim und Salzburg-
Klessheim. Die A1 Anschlussstelle Salzburg Klessheim ist eine Vollanschlussstelle und die Anschlussstelle Siezenheim

eine Halbanschlussstelle fur die Fahrtrichtung Villach/Munchen.

Ausgehend von diesen Anschlussstellen sind die drei Parkplatze Gber die Gemeindestral3en Oberst-Lepperdingerstr.,
StadionstraBe, Mielestrale und EuropastraRe erreichbar. Uber diese vier GemeindestraRen wird der maRgebliche
Verkehr abgewickelt. Weitere Zufahrt aus dem Bereich Siezenheim ist Uber die Mielestral3e moglich. Aus dem Zentrum
von Salzburg existieren zwei relevante Zufahrtsrouten zu den drei Parkplatzen. Die erste Route fuhrt, ausgehend von



der B1 Uber die Klessheimer Alee und die Peter-Pfenninger Str., zum Europark und die zweite Route Uber die
Siezenheimstral3e und die Oberst-Lepperdingerstra3e zum Stadion und dem Bauhaus. Die KFZ- Belastungen der oben
angefuhrten Gemeindestral3en liegen je nach Streckenabschnitt zwischen 7.000 und 13.000 KFZ / Tag. Die genauen
Belastungen kdnnen aus der Abb. 5 abgelesen werden.

Die Analyse der Zufahrten zu den Parkplatzen Messe, Europark, lkea und Bauhaus ergab, dass es im untergeordneten
StraRennetz zu keinen Uberlagerungen der Verkehrsbelastungen auf den ZufahrtsstraRen kommt. Im (ibergeordneten
StraBennetz, wie der A1 oder den Haupteinfahrtsstral3en, wie der B155 und der B1, koénnen allerdings schon
Uberlagerungen auftreten.

Diese Uberlagerungen im Uibergeordneten StraRennetz kénnen aus verkehrstechnischer Sicht vernachléssigt werden,
da diese im Verhaltnisse zu den Belastungen dieser StraRen als eher gering einzustufen sind.

Zu Frage 2:

Dem Sachverstandigen sind keine offentlichen Parkplatze im Nahbereich (ca. 900 m Radius) bekannt, welche zu
verkehrlichen Uberlagerungen bei den bekannten und oben angefilhrten Zufahrten zum Messe-Parkplatz fiihren
kénnten (siehe Frage 1).

Zu Frage 3:
Siehe Frage 1
Zu Frage 4:

Bei den wenigen grof3en Veranstaltungen in der Messe, wie etwa der "AUSTRO Bau" oder der "GAST", kam es in der
Vergangenheit aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens zu kurzzeitigen Stauerscheinungen auf der A1 im Bereich
Anschlussstelle Messe. Da auch Uber die A1 und die Anschlussstelle Salzburg Klessheim die Parkpldtze Stadion,
Europark und Bauhaus erreichbar sind, kénnen auf der Autobahn sich diese Verkehre Uberlagern und somit die
Stauwahrscheinlichkeit erhéhen.

Bei groBen Veranstaltungen im Stadion (FuBBballspielen) bei denen mit hohen Besucherzahlen zu rechnen ist, wird
auch der Parkplatz bei der Messe von der Autobahn beschildert und den Besuchern als Ausweichparkplatz angeboten.

Da es allerdings genaue Absprachen zwischen den Veranstaltungen bei der Messe und dem Stadion gibt, kénnen
verkehrlich unglnstige Konstellationen, wie besucherintensive Messe und Ful3ballspiel, mit hohen Besucherzahlen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. In der Vergangenheit ist dieser Fall nach dem Wissensstand des
Sachverstandigen auch noch nie eingetreten.”

4.4. Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige beantwortete die Fragen des Umweltsenates in seiner
Stellungnahme vom 25.11.2009, ZI 21302-02/812/3-2009, wie folgt:

,GemaR Antrag der Projektwerberin vom 14.8.2008 auf Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens gemafR§ 3 Abs. 7
UVP-G 2000 soll auf Grundsticksnummern 499/118 und 499/250, beide KG. Itzling, in einer "Gesamtvariante" ein
Parkhaus mit 711 KFZ-Stellplatzen errichtet werden. Die in Frage kommende Flache auf Grundstiick 499/118, EZ 1338,
KG. Itzling, wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt Salzburg vom 24.1.2003, Zahl 1/01/22563/2002/029, zur
Errichtung von PKW-Abstellflachen bewilligt.,GemaR Antrag der Projektwerberin vom 14.8.2008 auf Durchfihrung
eines Feststellungsverfahrens gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 soll auf Grundstiicksnummern 499/118 und
499/250, beide KG. Itzling, in einer "Gesamtvariante" ein Parkhaus mit 711 KFZ-Stellplatzen errichtet werden. Die in
Frage kommende Flache auf Grundstlck 499/118, EZ 1338, KG. Itzling, wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt
Salzburg vom 24.1.2003, Zahl 1/01/22563/2002/029, zur Errichtung von PKW-Abstellflaichen bewilligt.

Norddstlich der Salzburgarena befindet sich der Geschitzte Landschaftsteil "Itzlinger Au". Westlich der Aribonenstral3e
liegen verschiedene, teilweise bebaute Privatgrundstiicke. Die GP 499/250, KG. Itzling, ist aufgrund Auswertung des
SAGIS ebenfalls als PKW-Abstellfliche genutzt (diese Nutzung lag offenkundig bereits vor der mit Bescheid des
Magistrats Salzburg vom 24.1.2003 bewilligten dementsprechenden Nutzung der GP 499/118, KG. Itzling, vor). Alle
Flachen liegen im Gebiet der Stadt Salzburg.Nordostlich der Salzburgarena befindet sich der Geschiitzte
Landschaftsteil "ltzlinger Au". Westlich der AribonenstralRe liegen verschiedene, teilweise bebaute Privatgrundsticke.
Die Gesetzgebungsperiode 499/250, KG. Itzling, ist aufgrund Auswertung des SAGIS ebenfalls als PKW-Abstellflache
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genutzt (diese Nutzung lag offenkundig bereits vor der mit Bescheid des Magistrats Salzburg vom 24.1.2003 bewilligten
dementsprechenden Nutzung der Gesetzgebungsperiode 499/118, KG. Itzling, vor). Alle Fldchen liegen im Gebiet der
Stadt Salzburg.

Salzburg kann hinsichtlich seiner Lage als eine Alpenrandstadt gekennzeichnet werden, die in einem glazial
Uberpragten, nach Norden sich weitenden Ausraumungsbecken liegt. Entwassert wird das Gebiet einerseits durch den
die Stadt durchstrémenden Hauptfluss der Salzach und im Nordwesten durch den von Sudwesten her zustol3enden
Fluss der Saalach. Der Bereich des Messezentrums mit der angrenzenden ltzlinger-Au stellt sich als eine ehemalige
Alluvialflache der salzachnahen Flussterrasse dar. Der weiter westlich gelegene Teil von ltzling befindet sich in einer
Terrassenrandlage, die Uber einen schmalen Ricken von Liefering Richtung Klessheim zu den Flussterrassen der
Saalach hin, ihre Fortsetzung findet. Wahrend der Raum Stadion/Baumarkt dem Einzugsgebiet der Saalach
zuzurechnen ist, entwassert der Bereich des Ausstellungszentrums direkt zum Haupttal der Salzach.

Ostlich an den Projektsraum der Parkplatzflichen des Ausstellungszentrums schlieBen die teils locker, vor allem im
stdlichen Teil dichter verbauten, Siedlungsgebiete von ltzling bzw. in weiterer Folge Liefering an. Diese werden
markant durch die Trasse der nach Minchen fiihrenden Westbahn vom Areal IKEA und Europark, welche sich
stidwestlich der Bahnlinie und suddstlich der A1-Westautobahn befinden, getrennt. Westlich des IKEA-Areals bzw.
nordwestlich der A1-Westautobahn sind sodann das Stadion mit den dazugehdrigen Parkplatzflachen (vorgelagert dem
Schloss Klessheim) und stdwestlich des Stadions das Areal des geplanten Bauhauses situiert. Ein unmittelbarer
naturrdumlicher Zusammenhang zwischen dem Messeareal und den Arealen IKEA/Europark sowie Stadion/geplantes
Bauhaus besteht sohin nicht, wie sich auch aus dem Ubersichtsplan (Sektoren - 900 m Radius) der Architekt Thomas
Gruber ZT GmbH (Beilage zum Anschreiben des Umweltsenates) und einer Streckenanalyse mittels Google-Maps (s.u.)
ergibt. Das Projektareal liegt in einer Seehéhe von rund 415 m westlich der Salzach und stdlich der A1 Westautobahn,
der Raum Stadion/Klessheim in einer Seehdhe von rund 430 m nordwestlich der A1 Westautobahn. Ein unter
Umstanden o6kologisch relevanter Mehrverbrauch an zur Parkplatznutzung beanspruchten Flache ist nach den
vorliegenden Unterlagen nicht gegeben.

Gemald den dem Bezugsschreiben beiliegenden Anlagen befindet sich das in Betracht kommende Areal "Parkhaus
Messezentrum" gegentber der "Salzburgarena", welche ihrerseits an das Messezentrum angrenzt und schrag vis-a-vis
eines bestehenden Parkhauses situiert ist. Das Areal wird im Westen von der Aribonenstral8e, im Norden von der
Boschung des Autobahnzubringers zur A1 "Westautobahn" und im Osten von der zwischen Parkplatzflachen und
Salzburgarena durchfihrenden Zufahrtsstralle zum Messegelande begrenzt. Sudlich des in Betracht kommenden
Areals befindet sich ein Parkplatz mit 743 Stellplatzen (Altbestand), an welchen weiter stdlich das oben erwahnte
bestehende Parkhaus angrenzt. Die Parkplatzflichen beim Messezentrum, konkret GP 499/118, sind derzeit
Uberwiegend als Schotterflaichen, ohne Bepflanzung, ausgepragt.GemalRl den dem Bezugsschreiben beiliegenden
Anlagen befindet sich das in Betracht kommende Areal "Parkhaus Messezentrum" gegenlber der "Salzburgarena",
welche ihrerseits an das Messezentrum angrenzt und schrag vis-a-vis eines bestehenden Parkhauses situiert ist. Das
Areal wird im Westen von der AribonenstraRe, im Norden von der Bdschung des Autobahnzubringers zur A1
"Westautobahn" und im Osten von der zwischen Parkplatzflachen und Salzburgarena durchfihrenden ZufahrtsstraBe
zum Messegeldande begrenzt. Sudlich des in Betracht kommenden Areals befindet sich ein Parkplatz mit 743
Stellplatzen (Altbestand), an welchen weiter sidlich das oben erwdhnte bestehende Parkhaus angrenzt. Die
Parkplatzflaichen beim Messezentrum, konkret Gesetzgebungsperiode 499/118, sind derzeit Uberwiegend als
Schotterflachen, ohne Bepflanzung, ausgepragt.

Die mittlere Entfernung zwischen dem Areal des geplanten Parkhauses Messezentrum und den angefragten
Grol3parkplatzen

betragt: Luftlinie Fahrtstrecke
(Google Maps)

zum Stadion Klessheim rund 2,0km 2,4 km

zum Europark/IKEA rund 1,5km 1,8 km

Die Fahrtstrecke zu den Parkplatzen beim Outlet-Center bzw. Flughafen Salzburg wiirde rund 6 km betragen. Der Raum
Stadion/Bauhaus gehort dem Landschaftsraum zwischen A1 Westautobahn und Saalachtal an, der Raum



IKEA/Europark dem urbanen Raum Lehen-Taxham und der Raum Messezentrum dem tiefer gelegenen ltzling. Die
raumlich getrennte Lage des Planungsraumes Parkhaus Messezentrum einerseits und Ikea-Europark bzw. Stadion-
Bauhaus andererseits sowie die zwischen diesen Arealen situierten massiv wirksamen Barrieren (A-1 Westautobahn,
Bahnlinie Salzburg-Munchen, zwischengelagerte Siedlungs- und Verkehrsflachen wie der stark befahrene Autobahn-
Zubringer zur A-1 Auffahrt "Salzburg-Mitte") lassen nicht erwarten, dass von dem Vorhaben zusammenhangende
Tierpopulationen oder Pflanzenbestdnde betroffen waren.

Im Zuge des Ortsaugenscheines konnte festgestellt werden, dass sich eine unmittelbare terrestrische Sichtbeziehung
zwischen dem geplanten Standort des Parkhauses beim Messeareal und dem Areal IKEA/Europark oder dem Areal
Stadion/geplantes Bauhaus nicht ergibt. Ob nach Errichtung des Parkhauses aus dort dann madglicher Gberhohter
Position eine solche Sichtbeziehung hergestellt werden kann, kann mangels Kenntnis der Bauhéhe und
Ausfiihrungsart des geplanten Parkhauses so nicht beurteilt werden. Bei moglicher Betrachtung aus der Luft ergibt
eine Auswertung der Orthophotos im SAGIS unter Zugrundelegung der oben beschriebenen Parkplatzsituation beim
Messegeldande, dass sich fir den Betrachter das Bild einer deutlich wahrnehmbaren Eingriffsflache durch die
Errichtung des Parkhauses (auf bestehenden Parkflachen) nicht wesentlich gegentber der derzeitigen Situation
verandern durfte (im Detail von der Bauausfihrung abhangig). Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Errichtung
eines Parkhauses im engeren o6rtlichen Bereich eine zusatzliche, unter Umstanden massive (weitere) Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes darstellen kann. Ein unmittelbarer auf das Landschaftsbild bezogener Zusammenhang zwischen
dem Areal "Parkhaus Messezentrum" und dem Raum "IKEAEuropark" bzw. "Stadion-Bauhaus" wird allerdings nicht
gesehen, zumal die betreffenden Areale durch bebautes Gebiet bzw. massive Verkehrsinfrastrukturen raumlich
deutlich (sh. obige Entfernungsangaben) voneinander getrennt sind.

Es kann sohin zusammenfassend zur Frage 4.1 des Anschreibens des Umweltsenates festgestellt werden, dass sich aus
naturschutzfachlicher Sicht aufgrund der deutlichen rdumlichen Trennung und einer Entfernung von mehr als einem
Kilometer Luftlinie zwischen dem Vorhabensareal "Parkhaus Messezentrum Salzburg" und den westlich davon
situierten Arealen IKEA/Europark oder Stadion/Bauhaus eine naturschutzfachlich relevante Kumulierung nicht
herleiten lasst. Die Beantwortung der Frage 4.2 erUbrigt sich daher.”

4.5. Mit Schreiben vom 02.12.2009 wurden das naturschutzfachliche sowie auch das verkehrstechnische Gutachten
den Parteien zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

5. Stellungnahmen:

5.1. Die Projektwerberin sowie der Salzburger Landesumweltanwalt gaben zu den Ausfihrungen der
Sachverstandigen Stellungnahmen ab.

5.2. Die Projektwerberin erachtete die Entscheidung der Behdrde erster Instanz durch die fachlichen
Stellungnahmen bestatigt und hielt ihre Antréage auf Abweisung der Berufung und Zurlckweisung des Begehrens auf
Vorabentscheidung durch den EuGH aufrecht.

5.3. Der Salzburger Landesumweltanwalt erklarte zur naturschutzfachlichen Stellungnahme, diese zur Kenntnis zu
nehmen, verwies jedoch auf die darin konstatierte zusatzliche, unter Umstanden massive weitere Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

5.3.1. Zur verkehrstechnischen Stellungnahme fiihrte er aus, dass die Fragestellungen an den Amtssachverstandigen
far Verkehr lediglich allenfalls vorhandene gemeinsame ZufahrtsstraBen betrafen und als Ergebnis brachten, dass
Uberlagerungen nicht im untergeordneten, sondern im (ibergeordneten StraRennetz auftreten wiirden, dort aber
aufgrund der bestehenden hohen Belastungen vernachlassigt werden kdnnten. Aus umwelttechnischer Sicht kénne
aber eine bereits bestehende tGbermaRige Larm- und Luftbelastung - bei bestehenden Verpflichtungen, gegen diese
Belastungen Aktionsplane aufzustellen - nicht ignoriert werden, schon gar nicht dann, wenn eine Zunahme des
Verkehrs durch zunehmende Agglomeration verkehrsstarker Unternehmen zu erwarten sei.

5.3.2. Die Frage 2 an den verkehrstechnischen Sachverstandigen nach weiteren &ffentlichen Parkplatzen in der
Umgebung des Vorhabens, auBer jenen des Stadions Wals-Siezenheim, der Einkaufzentren Ikea und Europark sowie
des geplanten Bauhauses, sei nicht beantwortet worden, da neuerlich nur auf den 900m-Radius abgestellt worden sei,
der nur im Zusammenhang mit der fuBlaufigen Erreichbarkeit des Messegeldndes aus verkehrlicher Sicht eine Rolle
spiele.



5.3.3. Die Frage 3 nach dem in Zahlen ausgedrickten AusmaR der Erhéhung der Verkehrsbelastung im Falle einer
Kumulierung mit anderen 6ffentlichen Parkplatzen sei aus der Sicht des Salzburger Landesumweltanwaltes ebenfalls
nur teilweise beantwortet worden. Es lagen zum Teil nur grobe Schatzungen vor und es fehlten teilweise Uberhaupt
Angaben, insbesondere zum Ubergeordneten Stralennetz. Die Beantwortung der Frage 4 belege den von der
Landesumweltanwaltschaft aufgezeigten Zusammenhang zwischen den in der Berufung aufgezahlten Unternehmen
klar und deutlich, sowohl durch die Feststellung der Uberlagerung und Erhéhung der Stauwahrscheinlichkeit als auch
durch das Aufzeigen von Absprachen zwischen verschiedenen Veranstaltern. Daraus ergebe sich aber schon die
Grenzwertigkeit der bestehenden Belastungen. Nicht zu vergessen sei dabei auch, dass diese Absprachen nur auf rein
freiwilliger Basis stattfanden und behdérdlich nicht durchsetzbar seien, um Belastungen zu minimieren. Diese
Absprachen seien jedoch auch nur auf GroRveranstaltungen, also den worst case, beschrankt. Im taglichen Betrieb
Uberlagere sich das Verkehrsaufkommen mit festgestellter erhdhter Stauwahrscheinlichkeit. Die kumulierende

Wirkung mit bestehenden Vorhaben sei daher eindeutig belegt.
6. Der Umweltsenat hat erwogen:

6.1. Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist die Prifung der Fragen, ob ein und gegebenenfalls welcher
Vorhabenstyp des Anhanges 1 des UVP-G 2000 durch das gegenstandliche Projekt ,Parkhaus Messezentrum Salzburg"
erfullt ist und ob flr dieses Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

6.2. Rechtsgrundlagen:
8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet:

.Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges
1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs. 1
Z1lit.dundf, 87 Abs. 2,812,813 Abs. 2, § 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die
Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.”,Vorhaben, die in Anhang 1 angefuhrt
sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist
das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind Paragraph 3 a, Absatz 2,, Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera d und f, Paragraph 7, Absatz 2,, Paragraph 12,, Paragraph 13, Absatz 2,, Paragraph 16,
Absatz 2,, Paragraph 20, Absatz 5 und Paragraph 22, nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des
Paragraph 3 a, Absatz 3,, Paragraph 7, Absatz 3,, Paragraph 12 a und Paragraph 19, Absatz 2, anzuwenden.”

§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 lautet:

.Die Behdrde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Der
wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlieRlich der wesentlichen Entscheidungsgrinde sind von der Behorde in
geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen
die Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.”,Die Behorde hat auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdérde Unterlagen vorzulegen,
die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Die Entscheidung
ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor
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der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen
einschlieBlich der wesentlichen Entscheidungsgrinde sind von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen oder
zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.”

8§ 3a Abs. 3 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 lautet:

JFir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch
die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt,
falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.“und die Behérde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, bel3stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.”

8§ 3a Abs. 5 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 lautet:

~Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten finf
Jahre genehmigt wurden einschlieflich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.”,Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang
1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sowie
Absatz 2 und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden einschlieRlich der
beantragten Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat

erreichen muss.”
§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 lautet:

,Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefilhrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdaumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die
Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht
durchzuftuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei
der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berUcksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufithren.”,Bei Anderungen von Vorhaben des
Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angeflUhrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die
aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen,
ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung
durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Paragraph 3,
Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu berlcksichtigen, Paragraph 3, Absatz 7, ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufthren.”

Aus dem Anhang 1 des UVP-G 2000:
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.Der Anhang enthdlt die gemall 8 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die
ebenfalls UVPpflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu
unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem angefilhrten Schwellenwert eine
Einzelfallprifung durchzufihren, sonst gilt § 3a Abs 2 und 3, aulBer es wird ausdrucklich nur die ,Neuerrichtung, der
Neubau oder die NeuerschlieBung" erfasst.,Der Anhang enthalt die gemal} Paragraph 3, UVP-pflichtigen Vorhaben. In
Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die ebenfalls UVPpflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzuflihren, sonst gilt Paragraph 3 a, Absatz 2 und 3,

auBer es wird ausdricklich nur die ,,Neuerrichtung, der Neubau oder die NeuerschlieBung” erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefuhrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt

diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der

Antragstellung ausgewiesen sind.”
Z 17 lit. a des Anhanges 1 lautetZiffer 17, Litera a, des Anhanges 1 lautet:

JFreizeit- oder Vergnlgungsparks *2), Sportstadien oder Golfplatze mit einer Flacheninanspruchnahme von

mindestens 10 ha oder mindestens 1 500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeug.”
Z 17 lit. b des Anhanges 1 lautetZiffer 17, Litera b, des Anhanges 1 lautet:

JFreizeit- oder Vergnlgungsparks *2), Sportstadien oder Golfplatze in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder

D mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.”
FuBBnote 2 des Anhanges 1 zur Z 17 lautetfFulnote 2 des Anhanges 1 zur Ziffer 17, lautet:

JFreizeit- oder Vergnugungsparks sind dauernde Einrichtungen zur Unterhaltung einer grof3en Anzahl von Besuchern,
gleichglltig, ob sie in einer Zusammenfassung verschiedener Stande, Buden und Spiele bestehen (klassische
Vergnugungsparks mit Ringelspielen, Hochschaubahnen, SchieBbuden u. dgl.) oder unter ein bestimmtes Thema
gestellt sind. Erfasst sind insbesondere auch multifunktionale, einem umfassenden Bedulrfnis nach
Freizeitbeschaftigung dienende Einrichtungskomplexe, die Sport-, Gastronomie- und sonstige
Dienstleistungseinrichtungen umfassen und die eine funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der
Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen
Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflaiche und die Flachen fur Kfz-Parkplatze oder
Parkgaragen.”

Z 19 lit. a des Anhanges 1 lautetZiffer 19, Litera a, des Anhanges 1 lautet:

+Einkaufszentren *4) mit einer Fldacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder mindestens 1 000 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge.”

Z 19 lit. b des Anhanges 1 lautetZiffer 19, Litera b, des Anhanges 1 lautet:

+Einkaufszentren *4) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder D mit einer Flacheninanspruchnahme von

mindestens 5 ha oder mindestens 500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.”
FuBBnote 4 des Anhanges 1 zur Z 19 lautetfulnote 4 des Anhanges 1 zur Ziffer 19, lautet:

+Einkaufszentren sind Gebdude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von Handels- und
Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die in
einem rdaumlichen Naheverhdltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden. Zur
Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem
funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflache und die Flachen fur Kfz-Parkplatze
oder Parkgaragen.”

Z 21 lit. a des Anhanges 1 lautetZiffer 21, Litera a, des Anhanges 1 lautet:



JErrichtung offentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen *4a) fur Kraftfahrzeuge mit mindestens 1 500
Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.”

Z 21 lit. b des Anhanges 1 lautetZiffer 21, Litera b, des Anhanges 1 lautet:

JErrichtung 6ffentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen *4a) fir Kraftfahrzeuge in schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge.”

FuBnote 4a des Anhanges 1 zur Z 21 lautetFul3note 4a des Anhanges 1 zur Ziffer 21, lautet:

,Offentlich zugangliche Parkplatze sind solche, die ausschlieBlich fiir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and Rideanlage)
oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkpldtze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung der
Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgeblhr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer
an jedermann vermietet werden). Parkplatze, die hingegen nur einem von vornherein eingeschrankten Nutzerkreis
zuganglich sind (etwa fur Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschaftigte des Betriebes - d. h. es muss eine
Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlie3t), sind
demnach nicht &ffentlich zugangliche Parkplatze.”

Zu Anhang 2 des UVP-G 2000:

»,Gemal Anhang 2 zum UVP-G 2000 erfolgt die Einteilung der schutzwirdigen Gebiete in die Kategorien A, B, C, D und
E. Die Kategorie D bezeichnet jene Gebiete, die als belastetes Gebiet (Luft) gema 8 3 Abs. 8 UVP-G 2000 mittels
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft festgelegt
werden.”,Gemald Anhang 2 zum UVP-G 2000 erfolgt die Einteilung der schutzwirdigen Gebiete in die Kategorien A, B,
C, D und E. Die Kategorie D bezeichnet jene Gebiete, die als belastetes Gebiet (Luft) gemald Paragraph 3, Absatz 8, UVP-
G 2000 mittels Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

festgelegt werden.”
6.3. Vorhabenstyp:

6.3.1. Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um eine Bestandserweiterung des Messezentrums Salzburg
und der dazugehdrigen offentlichen Parkplatze durch die Errichtung eines Parkhauses in der ,Gesamtvariante” von

711 Kfz-Stellplatzen am Standort eines bestehenden Parkplatzes.

6.3.2. Freizeit- oder Vergntigungsparks, Sportstadien oder Golfplatze gemall Z 17 Anhang 1 UVP-G 200(.3.2. Freizeit-
oder Vergnugungsparks, Sportstadien oder Golfplatze gemaR Ziffer 17, Anhang 1 UVP-G 2000

Wie die Behorde erster Instanz in ihrem Bescheid ausfuhrt, ist unstrittig, dass im Messezentrum Salzburg neben reinen
Fachmessen auch Publikumsmessen und verschiedene Veranstaltungen stattfinden, dass in der Salzburgarena
regelmalig diverse Veranstaltungen abgehalten werden (Shows, Konzerte, World Sport Drift uva) und dass auf dem
Messegelande jahrlich die Salzburger Dult (mit Vergnigungspark) stattfindet. Die Salzburgarena ist demnach eine
typische Veranstaltungsstatte, sowohl fir Sport- als auch far Kulturveranstaltungen. Der rdumliche Zusammenhang

und die organisatorische Einheit von Salzburgarena und Messezentrum sind ebenfalls unbestritten.

Laut eigenen Abgaben der Projektwerberin auf ihrer Internetwebsite befinden sich auf dem Messegeldnde mit einer
Hallengesamtfliche von 34.721 m? 15 Mehrzweckhallen mit VIP Lounge, Pressecenter, Konferenzrumen,
Veranstaltungsflachen und einer Reihe von Gastronomiebetrieben. Die Aktionsflache der Salzburgarena betragt

2.650 m? und ihr Fassungsvermdgen 6.710 Sitzpldtze. Das Messezentrum Salzburg verfligt Gber mehr als 3.350
Parkplatze.

Das Messezentrum besteht somit aus dauernden Einrichtungen (auch Infrastruktur fur Vergnugungspark) zur
Unterhaltung einer groBen Anzahl von Besuchern. Tatsachlich werden die Einrichtungen auch regelmaRig als
Vergnigungspark und fur Veranstaltungen aller Art genutzt. Demnach handelt es sich beim Messezentrum Salzburg
um einen multifunktionalen, einem umfassenden Bedurfnis nach Freizeitbeschaftigung dienenden
Einrichtungskomplex gemaR Fulinote 2 des Anhanges 1 zur Z 17 UVP-G 2000, der sowohl der sportlichen Betatigung
dient und zu sonstiger Freizeitbeschaftigung, als auch zu Ausstellungszwecken eingerichtet ist (typisch fur
Messegelande) und der eine funktionelle Einheit bildet. Da das Vorhaben auch Uber mehrere Einrichtungen zu
Vergnigungszwecken (Messehallen und Arena) und Uber mehrere Gastronomiebetriebe verfugt ist es unter den
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Tatbestand der Z 17 zu subsumieren (UVP-G 2000, Eberhartinger-Tafill/Merl zu Z 17).Das Messezentrum besteht somit
aus dauernden Einrichtungen (auch Infrastruktur fur Vergnigungspark) zur Unterhaltung einer groRen Anzahl von
Besuchern. Tatsachlich werden die Einrichtungen auch regelmaRig als Vergnigungspark und fur Veranstaltungen aller
Art genultzt. Demnach handelt es sich beim Messezentrum Salzburg um einen multifunktionalen, einem umfassenden
Bedurfnis nach Freizeitbeschaftigung dienenden Einrichtungskomplex gemaf FuBnote 2 des Anhanges 1 zur Ziffer 17,
UVP-G 2000, der sowohl der sportlichen Betatigung dient und zu sonstiger Freizeitbeschaftigung, als auch zu
Ausstellungszwecken eingerichtet ist (typisch fur Messegeldande) und der eine funktionelle Einheit bildet. Da das
Vorhaben auch Uber mehrere Einrichtungen zu Vergnigungszwecken (Messehallen und Arena) und Uber mehrere
Gastronomiebetriebe verfiigt ist es unter den Tatbestand der Ziffer 17, zu subsumieren (UVP-G 2000, Eberhartinger-
Tafill/Merl zu Ziffer 17,).

6.3.3. Einkaufszentren gemal Z 19 Anhang 1 UVP-G 20006.3.3. Einkaufszentren gemaR Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G
2000:

Laut FuBnote 4 zur Z 19 Anhang 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren Gebdude und Gebaudekomplexe mit Verkaufs-
und Ausstellungsraumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden
Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen. Messen dienen jedoch in erster Linie zur Information des Publikums, zur
Anpreisung von Neuerungen im jeweiligen Segment und zur Ausstellung von Waren. Sie dienen aber nicht vorwiegend
zum direkten Verkauf von Waren. Nach der Judikatur des Umweltsenates sind unter Einkaufszentren im Sinne des
UVP-G 2000 einzelne ,HandelsgroRbetriebe” oder ,traditionelle Einkaufszentren” zu verstehen. Ein Messezentrum ist
darunter nicht zu subsumieren, zumal ein Warenverkauf auch nicht wie in einem traditionellen Einkaufszentrum
kontinuierlich erfolgen kann.Laut Fu3note 4 zur Ziffer 19, Anhang 1 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren Gebaude und
Gebaudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in
Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen. Messen dienen jedoch in erster Linie zur
Information des Publikums, zur Anpreisung von Neuerungen im jeweiligen Segment und zur Ausstellung von Waren.
Sie dienen aber nicht vorwiegend zum direkten Verkauf von Waren. Nach der Judikatur des Umweltsenates sind unter
Einkaufszentren im Sinne des UVP-G 2000 einzelne ,HandelsgroRbetriebe” oder ,traditionelle Einkaufszentren” zu
verstehen. Ein Messezentrum ist darunter nicht zu subsumieren, zumal ein Warenverkauf auch nicht wie in einem
traditionellen Einkaufszentrum kontinuierlich erfolgen kann.

Der Tatbestand der Z 19 des Anhanges 1 UVP-G 2000 ist somit nicht erfulltDer Tatbestand der Ziffer 19, des Anhanges
1 UVP-G 2000 ist somit nicht erfullt.

6.3.4. Offentlich zugéngliche Parkplitze oder Parkgaragen gemaR Z 21 Anhang 1 UVP-G 20006.3.4. Offentlich
zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen gemaR Ziffer 21, Anhang 1 UVP-G 2000:

Gemald FuBnote 4a zu Z 21 Anhang 1 UVP-G 2000 sind ¢ffentlich zugangliche Parkplatze solche, die ausschlieBlich fur
Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- und Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet
werden (wie Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung der Allgemeinheit
zuganglich sind.Gemal Fu3note 4a zu Ziffer 21, Anhang 1 UVP-G 2000 sind 6ffentlich zugangliche Parkplatze solche,
die ausschlie3lich fir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- und Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen
Vorhaben errichtet werden (wie Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung
der Allgemeinheit zuganglich sind.

Da nach Angaben des Projektwerbers keine Zugangsbeschrankungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben
vorgesehen sind, handelt es sich im gegenstandlichen Fall unbestrittenerweise um 6ffentlich zugangliche Parkplatze
gemalR Z 21 Anhang 1 UVP-G 2000.Da nach Angaben des Projektwerbers keine Zugangsbeschrankungen im
Zusammenhang mit dem Vorhaben vorgesehen sind, handelt es sich im gegenstandlichen Fall unbestrittenerweise um
offentlich zugangliche Parkplatze gemal Ziffer 21, Anhang 1 UVP-G 2000.

6.3.5. Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass es sich beim gegenstandlichen Projekt ,Parkhaus Messezentrum
Salzburg” um ein Erweiterungsvorhaben der Z 17 und der Z 21 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 handelt.6.3.5.
Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass es sich beim gegenstandlichen Projekt ,Parkhaus Messezentrum
Salzburg” um ein Erweiterungsvorhaben der Ziffer 17 und der Ziffer 21, des Anhanges 1 des UVP-G 2000 handelt.

6.4. Schutzwirdiges Gebiet der Kategorie D - belastetes Gebiet (Luft) gemal Anhang 2 UVP-G 2000:



6.4.1. Unstrittig ist auch die Feststellung der Behorde erster Instanz, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung das Gebiet,
in dem sich das gegenstandliche Parkhaus befindet, nicht als schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie D ausgewiesen war.
Dem Anhang 1 UVP-G 2000, der die gemal3 § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben enthalt, ist zu entnehmen, dass Gebiete der
Kategorien A, C, D und E fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens nur dann zu berlcksichtigen sind, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.6.4.1. Unstrittig ist auch die Feststellung der Behdrde erster Instanz, dass zum
Zeitpunkt der Antragstellung das Gebiet, in dem sich das gegenstandliche Parkhaus befindet, nicht als schutzwurdiges
Gebiet der Kategorie D ausgewiesen war. Dem Anhang 1 UVP-G 2000, der die gemal3 Paragraph 3, UVP-pflichtigen
Vorhaben enthalt, ist zu entnehmen, dass Gebiete der Kategorien A, C, D und E fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens nur

dann zu berlcksichtigen sind, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

Das Vorliegen von Grenzwerttberschreitungen allein, ohne dass ein Gebiet mit Verordnung gem.8 3 Abs. 8 UVP-G
2000 ausgewiesen ist, reicht somit nicht aus, um ein Vorhaben als ein solches der Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000
(innerhalb eines schutzwirdigen Gebietes des Anhanges 2 UVP-G 2000) zu qualifizieren.Das Vorliegen von
Grenzwertuberschreitungen allein, ohne dass ein Gebiet mit Verordnung gem. Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000
ausgewiesen ist, reicht somit nicht aus, um ein Vorhaben als ein solches der Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000
(innerhalb eines schutzwurdigen Gebietes des Anhanges 2 UVP-G 2000) zu qualifizieren.

6.4.2. In diesem Zusammenhang macht der Berufungswerber geltend, dass die Bestimmung des8 3 Abs. 8 UVP-G
2000, zumal sie als ,Kann-Bestimmung” umgesetzt sei, nicht nur der UVP-Richtlinie widerspreche, sondern auch
verfassungswidrig sei.6.4.2. In diesem Zusammenhang macht der Berufungswerber geltend, dass die Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000, zumal sie als ,Kann-Bestimmung" umgesetzt sei, nicht nur der UVP-Richtlinie
widerspreche, sondern auch verfassungswidrig sei.

Zur Behauptung des Salzburger Landesumweltanwaltes betreffend die Richtlinienwidrigkeit des 8 3 Abs. 8 iVm Anhang
1 UVP-G 2000 hat der Umweltsenat bereits in seiner Entscheidung vom 16. November 2007, US 5B/2007/14-7, im Fall
.Wals-Siezenheim”, ausfuhrlich wie folgt Stellung genommen:Zur Behauptung des Salzburger Landesumweltanwaltes
betreffend die Richtlinienwidrigkeit des Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Anhang 1 UVP-G 2000 hat der
Umweltsenat bereits in seiner Entscheidung vom 16. November 2007, US 5B/2007/14-7, im Fall ,Wals-Siezenheim®,
ausfuhrlich wie folgt Stellung genommen:

»In Anhang Il der UVP-Richtlinie werden Auswahlkriterien ,,im Sinne von Art. 4 Abs. 3" aufgezahlt. Art. 4 Abs. 3 der UVP-
Richtlinie legt fest, dass die relevanten Kriterien bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von
Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Abs. 2 zu bertcksichtigen sind.,In Anhang romisch drei der UVP-Richtlinie
werden Auswabhlkriterien ,im Sinne von Artikel 4, Absatz 3, aufgezahlt. Artikel 4, Absatz 3, der UVP-Richtlinie legt fest,
dass die relevanten Kriterien bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien
im Sinne des Absatz 2, zu bertcksichtigen sind.

In Anhang Ill Z 2 lit. f ist als Auswahlkriterium u.a. die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Rdume, die durch
die Projekte moglicherweise beeintrachtigt werden, insbesondere auch Gebiete, in denen die in den
Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, festgelegt.In Anhang
réomisch drei Ziffer 2, Litera f, ist als Auswahlkriterium u.a. die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Rdume,
die durch die Projekte mdglicherweise beeintrachtigt werden, insbesondere auch Gebiete, in denen die in den
Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, festgelegt.

Damit ist aber noch keine Festlegung getroffen, in welcher Weise diese Empfindlichkeit im Rahmen der Beurteilung von
Umweltauswirkungen von Projekten zu bertcksichtigen ist.

Der europdische Normgeber lasst hier mehrere Moglichkeiten der BerUcksichtigung offen. So kann sich der
Mitgliedstaat gemal3 Art. 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie fiir die Frage der UVP flr ein Projekt zwischen der
Einzelfalluntersuchung oder Schwellenwerten bzw. Kriterien entscheiden, oder aber auch beide Verfahren
anwenden.Der europdische Normgeber lasst hier mehrere Méglichkeiten der BerUcksichtigung offen. So kann sich der
Mitgliedstaat gemald Artikel 4, Absatz 2, der UVP-Richtlinie fiir die Frage der UVP flr ein Projekt zwischen der
Einzelfalluntersuchung oder Schwellenwerten bzw. Kriterien entscheiden, oder aber auch beide Verfahren anwenden.

Der osterreichische Gesetzgeber hat sich - in gemeinschaftsrechtskonformer Weise - daflir entschieden,
Schwellenwerte und Kriterien zu kombinieren, indem bestimmte, im Fall des Schutzgutes Luft nachweislich belastete
Gebiete mit Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als
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schutzwirdige Gebiete gemal? Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 festgelegt werden kénnen (8 3 Abs. 8 UVP-
G 2000). Dies hat im Zusammenhang mit den fir Vorhaben in solchen Gebieten vorgesehenen niedrigeren
Schwellenwerten des Anhanges 1 des UVP-G 2000 die Konsequenz, dass dort schon wesentlich kleiner dimensionierte
Vorhaben eine UVP-Pflicht oder zumindest ein Verfahren Gber die Feststellung der voraussichtlichen Auswirkungen
auslosen.Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich - in gemeinschaftsrechtskonformer Weise - daflr entschieden,
Schwellenwerte und Kriterien zu kombinieren, indem bestimmte, im Fall des Schutzgutes Luft nachweislich belastete
Gebiete mit Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als
schutzwirdige Gebiete gemal’ Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 festgelegt werden kénnen (Paragraph 3,
Absatz 8, UVP-G 2000). Dies hat im Zusammenhang mit den fir Vorhaben in solchen Gebieten vorgesehenen
niedrigeren Schwellenwerten des Anhanges 1 des UVP-G 2000 die Konsequenz, dass dort schon wesentlich kleiner
dimensionierte Vorhaben eine UVP-Pflicht oder zumindest ein Verfahren Gber die Feststellung der voraussichtlichen

Auswirkungen ausldsen.

[...]

Die Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Recht soll dem einzelnen Mitgliedstaat gerade eben die Moglichkeit
bieten, die ihm am geeignetsten scheinenden und seiner Rechtstradition entsprechenden Instrumente zur Erreichung
der Ziele der Richtlinie zu wahlen. Dem europaischen Normgeber muss daher unterstellt werden, dass er sich bewusst
far die Rechtsform der Richtlinie entschieden hat.

Die Vorgangsweise einer verordnungsmafliigen Ausweisung schutzwirdiger Gebiete stellt sicher, dass ein
Projektwerber von vornherein weil3, ob sich sein Vorhaben in einem solchen Gebiet befindet. Dadurch kann auch
schon von vornherein dazu beigetragen werden, dass Vorhaben, die eine bestimmte GréRenordnung erreichen, in
solchen sensiblen Gebieten unter Umstanden gar nicht erst projektiert werden. Ein derartiger Lenkungseffekt wirde

entfallen, wenn keine Ausweisung vorgenommen wiurde.

Die Ausweisung muss zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen haben, was unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit wesentlich ist.

Des Weiteren ist es auch erforderlich, im Vorfeld einer solchen Ausweisung genau zu erheben, wo welche
Uberschreitungen Uber welchen Zeitraum gegeben sind. Es sind also reprisentative Messungen und langerfristige
Beobachtungen erforderlich. Dass derartige Messungen erfolgen, wird insbesondere durch § 4 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) und der auf dieser Grundlage erlassenen Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft,
BGBI Il Nr. 263/2004, sichergestellt, wonach ein Messkonzept fir das gesamte Bundesgebiet aufgestellt wurde, das
eine systematische und fachlich abgesicherte Erfassung und Uberwachung der gemiR§ 3 IG-L festgelegten
Grenzwerte fur Luftschadstoffe ermoglicht. Auf diese Vorgangsweise stellt auch die Wortfolge ,wiederholt und auf
langere Zeit Uberschritten” in 8 3 Abs. 8 UVP- G 2000 ab.Des Weiteren ist es auch erforderlich, im Vorfeld einer solchen
Ausweisung genau zu erheben, wo welche Uberschreitungen (iber welchen Zeitraum gegeben sind. Es sind also
reprasentative Messungen und langerfristige Beobachtungen erforderlich. Dass derartige Messungen erfolgen, wird
insbesondere durch Paragraph 4, des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) und der auf dieser Grundlage erlassenen
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das Messkonzept
zum Immissionsschutzgesetz-Luft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2004,, sichergestellt, wonach ein Messkonzept
fur das gesamte Bundesgebiet aufgestellt wurde, das eine systematische und fachlich abgesicherte Erfassung und
Uberwachung der gemé&R Paragraph 3, IG-L festgelegten Grenzwerte fiir Luftschadstoffe ermdglicht. Auf diese
Vorgangsweise stellt auch die Wortfolge ,wiederholt und auf langere Zeit Uberschritten” in Paragraph 3, Absatz 8, UVP-
G 2000 ab.

Einzelne Messergebnisse - wie im vorliegenden Fall mit womdglich nur einmaligen oder gelegentlichen
Uberschreitungen oder zu kurzen Beobachtungszeitraumen - haben im Lichte der genannten Bestimmungen wenig
Aussagekraft und kénnen fir die Ergreifung von MalBnahmen nicht ausschlaggebend sein.

Von einer nicht ordnungsgemafRen Umsetzung der UVP-Richtlinie kann somit aus den genannten Grinden keine Rede

sein.

Damit fehlt es aber schon an der ersten vom EuGH fur die unmittelbare Wirkung von einzelnen
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Richtlinienbestimmungen in standiger Rechtsprechung geforderten Voraussetzung der nicht fristgerechten oder nicht
ordnungsgemalRen Umsetzung durch den Mitgliedstaat. Auch die inhaltliche Unbedingtheit (d.h. es darf keine
Bedingung enthalten sein) sowie die hinreichende Bestimmtheit der Richtlinie sind Voraussetzungen.

Da Art. 4 Abs. 2 und 3 iVm Anhang lll der UVP-Richtlinie den Mitgliedstaaten nur einen sehr groben Rahmen fur die
Umsetzung vorgibt, ist sie in dieser Hinsicht nicht hinreichend bestimmt und kann auch aus diesem Grund keine
unmittelbare Wirkung entfalten. Insbesondere werden auch keine zwingenden Mindeststandards oder
Ermessensgrenzen fur die Austbung des Wahlrechts der Mitgliedstaaten vorgegeben, wie dies der EuGH in seiner
Rechtsprechung verlangt (vgl. das Urteil des EuGH C-72/95, Kraaijeveld).”Da Artikel 4, Absatz 2 und 3 in Verbindung mit
Anhang rémisch drei der UVP-Richtlinie den Mitgliedstaaten nur einen sehr groben Rahmen fur die Umsetzung vorgibt,
ist sie in dieser Hinsicht nicht hinreichend bestimmt und kann auch aus diesem Grund keine unmittelbare Wirkung
entfalten. Insbesondere werden auch keine zwingenden Mindeststandards oder Ermessensgrenzen fir die Ausiibung
des Wahlrechts der Mitgliedstaaten vorgegeben, wie dies der EuGH in seiner Rechtsprechung verlangt vergleiche das
Urteil des EuGH C-72/95, Kraaijeveld).”

Warum die zitierte Judikatur des Umweltsenates mit der Ubermittlung der Statuserhebung des Landes Salzburg am
08.05.2008 Uberholt sein soll, wie seitens des Berufungswerbers behauptet wird, entbehrt einer Begriindung und ist
nicht nachvollziehbar. Vielmehr wurde diese Vorgangsweise des Gesetzgebers auch im jingst durch Beschluss der
Kommission vom 20.11.2009 eingestellten ,horizontalen” Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268 nicht gertgt.

Wie der Berufungswerber richtig ausfiihrt, ist ein vorlagepflichtiges Gericht nach Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur im Fall einer klarungsbedurftigen Auslegungsfrage verpflichtet, die Angelegenheit dem
Europaischen Gerichtshof vorzulegen. Im gegenstandlichen Fall ist die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechtes
derart offenkundig, dass fur einen verninftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Es besteht daher keine Veranlassung,
den gegenstandlichen Fall dem EuGH zur Vorabentscheidung gemaR Artikel 234 EGV vorzulegen.

6.4.3. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des §8 3 Abs. 8 iVm Anhang 1 UVP-G 2000 wird auf das Kriterium der
Rechtssicherheit verwiesen, das ein Abstellen auf einen behdrdlichen Akt jedenfalls sachlich rechtfertigt (vgl. dazu die
oben zitierte Judikatur des Umweltsenates im Fall ,Wals-Siezenheim” und den dort erwdhnten ,Lenkungseffekt”, der
mit der Ausweisung verbunden ist und der ein Abstellen auf eine solche sachlich rechtfertigt).6.4.3. Zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Anhang 1 UVP-G 2000 wird auf das Kriterium der
Rechtssicherheit verwiesen, das ein Abstellen auf einen behdrdlichen Akt jedenfalls sachlich rechtfertigt vergleiche
dazu die oben zitierte Judikatur des Umweltsenates im Fall ,Wals-Siezenheim” und den dort erwahnten
LLenkungseffekt”, der mit der Ausweisung verbunden ist und der ein Abstellen auf eine solche sachlich rechtfertigt).

Festgestellt wird daher, dass im gegenstandlichen Fall nicht von einem Vorhaben der Spalte 3 (innerhalb eines
schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D), sondern von einem Vorhaben gemaR der Spalte 2 des Anhanges 1 UVP-G
2000 auszugehen ist.

6.5. Relevante Schwellenwerte:

6.5.1. Im Sinne des8 3a Abs. 3 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 des Anhanges 1 angefiihrten
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn der in Spalte 2
festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und
durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt und die Behérde
im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des §8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.6.5.1. Im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 3,
UVP-G 2000 ist fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn der in Spalte 2 festgelegte
Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt und die Behérde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist gemaR8 3a Abs. 5 UVP-G 2000 fur die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Abs. 3 die Summe der Kapazitdten, die innerhalb der
letzten 5 Jahre genehmigt wurden einschlielRlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die
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beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes der bisher genehmigten
Kapazitat erreichen muss.Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist gemal3 Paragraph
3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Absatz 3, die Summe
der Kapazitdten, die innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigt wurden einschlielllich der beantragten
Kapazitatsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25

% des Schwellenwertes der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.
Die Schwellenwerte betragen

in Z 17 lit. a 10 ha Flacheninanspruchnahme oder 1.500 Kfz-Stellplatze (50 %: 5 ha oder 750 Kfz-Stellplatze)n Ziffer 17,
Litera a, 10 ha Flacheninanspruchnahme oder 1.500 Kfz-Stellplatze (50 %: 5 ha oder 750 Kfz-Stellplatze)

in Z 21 lit. a 1.500 Kfz-Stellplatze (50 %: 750 Kfz-Stellplatze)in Ziffer 21, Litera a, 1.500 Kfz-Stellplatze (50 %: 750 Kfz-
Stellplatze).

6.5.2. Die Flacheninanspruchnahme des geplanten Parkhauses betragt laut naturschutzrechtlichem Bescheid der Stadt
Salzburg vom 24.01.2003, ZI. 1/01/22563/2002/029, mit welchem die Parkflache bewilligt wurde, auf der nunmehr das
Parkhaus entstehen soll, im Bereich des Grundsttickes Nr. 499/118, EZ 1.338 Grundbuch 56.524 Itzling, 8.692 m? =
0,8692 ha, also etwa 1 ha.

25 % des Schwellenwertes bezogen auf die Kfz-Stellplatze (375) sind mit 711 zwar gegeben, eine Kapazitatsausweitung
von 50 % (5 ha oder 750) wird durch das gegenstandliche Vorhaben aber weder durch die Flacheninanspruchnahme

von ca. 1 ha noch durch die geplanten 711 Kfz-Stellplatze (,Gesamtversion®) erreicht.
Wie die Berufung ausfihrt, fand in den letzten 5 Jahren keine Erhéhung der Kfz-Stellplatzanzahl statt.

Eine weitergehende Prifung der Auswirkungen des Vorhabens im Sinne des8 3a Abs. 3 UVP-G 2000 erUbrigt sich
somit. Unterbleiben kann auch die weitere Untersuchung der Fragen, ob und wie viele Kfz-Stellpldtze durch die
Integration des bestehenden Parkplatzes in das geplante Parkhaus von der ,Gesamtversion” in Abzug zu bringen
sind.Eine weitergehende Prifung der Auswirkungen des Vorhabens im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000
erubrigt sich somit. Unterbleiben kann auch die weitere Untersuchung der Fragen, ob und wie viele Kfz-Stellplatze
durch die Integration des bestehenden Parkplatzes in das geplante Parkhaus von der ,Gesamtversion” in Abzug zu

bringen sind.
6.6. Einzelfallprifung aufgrund der Kumulierung mit anderen Vorhaben:

6.6.1. Im Sinne des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behérde bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in
Abs. 1 bis 5 angefuhrten Schwellenwerte nicht erreichen, aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen
Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen, im Einzelfall festzustellen,
ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertréglichkeitsprifung fur die geplante Anderung
durchzufiihren ist.6.6.1. Im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Anderungen von
Vorhaben des Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen, aber mit anderen
Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen, im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die geplante Anderung durchzufihren ist.

Unter Kumulation von Auswirkungen ist eine Anhaufung bzw Verstarkung von Auswirkungen zu verstehen. Dies kann
der Fall sein, wenn zwei oder mehrere gleichartige Vorhaben in rdqumlichem Zusammenhang stehen und sich somit die
Umweltauswirkungen auf ein oder mehrere Schutzguter addieren bzw potenzieren.

Ein rdumlicher Zusammenhang zwischen den Vorhaben ist gegeben, wenn die Auswirkungen der einzelnen Vorhaben
auf ein oder mehrere Schutzgliter kumulieren wirden. Dabei ist konkret zu beurteilen, ob diese Auswirkungen
aufgrund des Zusammenwirkens auftreten. Ist dies der Fall, so sind die Kapazitdten der einzelnen Vorhaben
zusammenzurechnen. Eine generelle Metergrenze bezliglich des Vorliegens eines rdumlichen Zusammenhanges kann
nicht formuliert werden, da diese je nach Vorhaben und betroffenem Schutzgut unterschiedlich sein wird.

Vorweg ist festzustellen, dass das Vorhaben mit 711 Kfz-Stellpldtzen eine Kapazitdt von mehr als 25 % des
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Schwellenwertes der Z 17 und der Z 21 in Bezug auf die Kfz-Stellplatze (375) erreicht.Vorweg ist festzustellen, dass das
Vorhaben mit 711 Kfz-Stellplatzen eine Kapazitat von mehr als 25 % des Schwellenwertes der Ziffer 17 und der Ziffer
21, in Bezug auf die Kfz-Stellplatze (375) erreicht.

Betreffend eine Kumulierung der Auswirkungen von Vorhaben der Z 17 und 21 ist zu beachten, dass nur Vorhaben des
gleichen Vorhabenstyps kumulieren kdnnen. Daher war die Untersuchung einer mdglichen Kumulierung des
Vorhabens mit dem Stadion Wals-Siezenheim wund anderen offentlich zuganglichen Parkplatzen von
Bedeutung.Betreffend eine Kumulierung der Auswirkungen von Vorhaben der Ziffer 17 und 21 ist zu beachten, dass
nur Vorhaben des gleichen Vorhabenstyps kumulieren kdnnen. Daher war die Untersuchung einer mdglichen
Kumulierung des Vorhabens mit dem Stadion Wals-Siezenheim und anderen 6ffentlich zuganglichen Parkplatzen von
Bedeutung.

6.6.2. Zur Beurteilung des rdaumlichen Zusammenhanges in Bezug auf die Verkehrsuntersuchung reicht der
Untersuchungsraum laut Leitfaden UVP und IG-L des Umweltbundesamtes bei Vorhaben wie Freizeitparks, die sich im
Nahbereich eines direkten Anschlusses an einen Hauptverkehrstrager (Autobahn, SchnellstraRe) befinden, bis zur
nachstgelegenen Anschlussstelle an die Autobahn, ansonsten bis zur Anbindung an ein tbergeordnetes Stral3ennetz.
Entsprechend auszuweiten ist der Untersuchungsraum nur bei einer maBgeblichen Erhéhung der
Gesamtverkehrsmenge am hochrangigen Netz.

Laut dem verkehrstechnischen Gutachten kommt es im untergeordneten StraRennetz zu keinen Uberlagerungen der
Verkehrsbelastungen auf den ZufahrtsstralRen zu den Parkpldtzen Messe, Stadion, Europark, Ikea und Bauhaus. Dem
Sachverstandigen sind keine weiteren offentlichen Parkpldtze im Nahbereich (ca. 900m-Radius) des Vorhabens
bekannt, welche zu verkehrlichen Uberlagerungen bei diesen Zufahrten zum Messe-Parkplatz fiihren kénnten. Dieser
Schluss des Sachverstandigen ist nachvollziehbar.

Dass die an den Amtssachverstandigen fur Verkehr gerichtete Frage nach &ffentlich zugénglichen Parkplatzen in der
Umgebung nicht beantwortet worden sei, da neuerlich nur auf den 900m-Radius verwiesen worden sei, ist insoferne
nicht nachvollziehbar, als sogar die noch weiter entfernten 6ffentlichen Parkplatze des Stadions Wals-Siezenheim, der
Einkaufszentren lkea und Europark sowie Bauhaus nunmehr in die Betrachtung explizit einbezogen wurden.

Zum Ubergeordneten StraRennetz filhrt der verkehrstechnische Sachverstandige aus, dass eventuelle Uberlagerungen
im Ubergeordneten Stralennetz vernachlassigt werden koénnen. Diese Aussage kann angesichts der vom
Sachverstandigen in seinem Gutachten dargelegten durchschnittlichen Umschlagshaufigkeit der Messeparkplatze von
3 Pkw/Messetag insofern nachvollzogen werden, als sich dadurch bei einer maximalen Parkplatzanzahl fur das
geplante Erweiterungsvorhaben von 711 und einem Verteilungsschlissel von 90:10 zu Gunsten der Autobahn ein
maximales zusatzliches tagliches Verkehrsaufkommen auf der Autobahn von 1900 Pkw ergibt. Dabei ist zudem noch zu
bedenken, dass diese Zahl eine Worst-Case-Annahme darstellt, da weder die Messe noch das Stadion taglich in Betrieb
stehen noch bei Verwendung des Parkraumes fir Zwecke des Stadions mit einer ahnlichen Umschlagfrequenz wie fur
Messezwecke zu rechnen ist.

Im Verhaltnis zur Verkehrsbelastung auf der A1 in diesem Bereich von nahezu 86.000 Pkw/Tag ist evident, dass mit
keiner zusatzlichen Immissionsbelastung durch das Vorhaben zu rechnen sein wird, die ein vernachldssigbares
Ausmal3 Ubersteigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass in Bezug auf die Auswirkungen des Zubringerverkehrs kein raumlicher
Zusammenhang des Vorhabens mit anderen gleichartigen Vorhaben festzustellen ist und daher von einer Prifung der
kumulativen Auswirkungen abgesehen werden kann.

6.6.3. Auch aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen aufgrund der deutlichen rdumlichen Trennung und einer
Entfernung von mehr als 1 km Luftlinie zwischen dem Vorhabensareal ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” und den
westlich davon situierten Arealen lkea/Europark und Stadion/Bauhaus ein naturschutzfachlich relevantes
Zusammenwirken der Auswirkungen und ein sich daraus ergebender raumlicher Zusammenhang der Vorhaben nicht
festgestellt werden. Ein unmittelbarer auf das Landschaftsbild bezogener Zusammenhang zwischen den Vorhaben ist,
wie dies der naturschutzfachliche Amtssachverstandige bestatigte, ebenfalls nicht vorhanden, zumal die betreffenden
Areale durch bebautes Gebiet bzw massive Verkehrsinfrastrukturen raumlich deutlich voneinander getrennt sind.



6.6.4. Eine weitergehende Prifung des raumlichen Zusammenhanges im Hinblick auf andere Schutzglter kann
mangels Anhaltspunkten fur eine mégliche Beeintrachtigung unterbleiben.

6.7. Im Ergebnis ist festzustellen, dass, mit dem Erweiterungsvorhaben ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” die
Tatbestande der Z 17 und 21 Anhang 1 UVP-G 2000 erfullt sind, da jedoch die flr eine UVP-Pflicht malRgebenden
Schwellenwerte nicht erreicht werden und ein rdumlicher Zusammenhang mit anderen gleichartigen Vorhaben nicht
gegeben ist, fur dieses Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.6.7. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass, mit dem Erweiterungsvorhaben ,Parkhaus Messezentrum Salzburg” die Tatbestédnde der Ziffer 17
und 21 Anhang 1 UVP-G 2000 erfillt sind, da jedoch die fur eine UVP-Pflicht maligebenden Schwellenwerte nicht
erreicht werden und ein rdumlicher Zusammenhang mit anderen gleichartigen Vorhaben nicht gegeben ist, fur dieses

Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufuhren ist.
Schlagworte

Einkaufszentren; Freizeit- oder Vergnigungsparks; Kumulationsbestimmung, raumlicher Zusammenhang; Offentlich
zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen; Schutzwurdiges Gebiet, Luft; UVP-Richtlinie, Anwendung, direkte; UVP-
Richtlinie, Umsetzung
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