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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer
und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Oberkommissar Dr. Lebloch, in der Beschwerdesache der Dr.
H in W, gegen die Niederdsterreichische Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. Grundsteuer
den BeschluB3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 27. Dezember 1989 setzte der Bulrgermeister der Marktgemeinde X gegenlber der
Beschwerdefihrerin fir eine naher bezeichnete Liegenschaft den Grundsteuerjahresbetrag fest.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit Bescheid vom 22. November 1990 wies der Gemeinderat der Marktgemeinde X als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz diese Berufung als unbegriindet ab. Dieser Bescheid enthdlt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Diese Berufungsvorentscheidung wirkt gemal 8 276 BAO wie eine Entscheidung Uber die Berufung, es sei denn, dal3
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei dem umseits bezeichneten Amt der Antrag
auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenhdrde zweiter Instanz gestellt wird. ..."

Mit Schriftsatz vom 8. Janner 1991 richtete die Beschwerdefihrerin an die Marktgemeinde X einen "Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz". Darin heil3t es:

"Ich beantrage innerhalb offener Frist unter Hinweis auf meine in der am 26. Janner 1990 eingebrachte Berufung
gegen den Grundsteuerbescheid vom 27.12.1989 angefiihrte Begriindung, welche ich vollinhaltlich aufrecht halte, die
Entscheidung im Sinne der Rechtsmittelbelehrung

Im Gbrigen bestreite ich, dal3 der zugestellte Bescheid vom "Gemeinderat der Marktgemeinde X als Abgabenbehdrde

zweiter Instanz" erlassen wurde.

AuBerdem ist unter "Betr.: Grundsteuerbescheid - Berufungsentscheidung" das Wort "Berufungsentscheidung"

angefuhrt, in der Rechtsmittelbelehrung jedoch das Wort "Berufungsvorentscheidung".
Mit Schriftsatz vom 20. Juni 1991 erstattete die Beschwerdefuhrerin hiezu noch weiteres Vorbringen.

Mit Schreiben an die Beschwerdefihrerin vom 24. Oktober 1991 wies der Vizeburgermeister der Marktgemeinde X die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dal} der Gemeinderat mit Bescheid vom 22. November 1990 ihre Berufung gegen den
Grundsteuerbescheid vom 27. Dezember 1989 als unbegriindet abgewiesen habe. Diese Entscheidung habe nach wie
vor Rechtsgultigkeit.

In der nunmehr erhobenen Sdumnisbeschwerde wird die Niederdsterreichische Landesregierung als belangte Behorde
bezeichnet. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihr Antrag vom 8. Janner 1991 sei im Hinblick auf die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 22. November 1990 jedenfalls als Vorstellung zu werten, tber die bisher nicht

entschieden worden sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Unabdingbare Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde ist es, dal? jene Behorde, der Saumnis zur
Last gelegt wird, verpflichtet war, tGber den betreffenden Antrag (das Parteienbegehren) zu entscheiden. Die Pflicht zur
Entscheidung kann aber nur eine Behorde treffen, die zum Abspruch Uber das Parteienbegehren sachlich und 6rtlich
zustandig ist (vgl. hiezu den hg. BeschluB vom 2. Dezember 1987, ZI. 87/13/0216, und das Erkenntnis vom 2. Dezember
1988, ZI. 88/17/0123).

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht mehr, daR der Gemeinderat der Marktgemeinde X mit Bescheid vom 22.
November 1990 Uber die Berufung gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 27. Dezember 1989 entschieden hat.
Objektiv gesehen war daher der Vorlageantrag der Beschwerdeflihrerin vom 8. Janner 1991 verfehlt. Als sdumig und
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damit als belangte Behérde im vorliegenden Verfahren kénnte daher die Niederdsterreichische Landesregierung nur
dann gelten, wenn der Schriftsatz vom 8. Janner 1991 tatsachlich, wie die BeschwerdefUhrerin vermeint, richtigerweise
als Vorstellung gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde X hatte aufgefaRt werden
kénnen.

Dies trifft jedoch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu. Grundsatzlich ist es bei antragsbedurftigen
Verwaltungsakten unzuldssig, entgegen dem erklérten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die
aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann. Allerdings ist fur die Beurteilung eines
Anbringens nicht dessen allenfalls unrichtige Bezeichnung, sondern ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten
Antrag erkennen 1aRt, und die Art des in diesem gestellten Begehrens malRgebend. Der Grundsatz der Beachtung des
erklarten Willens der Partei kann nur im Fall eines eindeutig deklarierten Parteiwillens zum Tragen kommen, also dann,
wenn sich aus Rechtsmittelerklarung und -antrag unmiBverstandlich das Begehren der Partei nach einer
Berufungsentscheidung durch die im Instanzenzug Ubergeordnete Behodrde ergibt (vgl. hiezu die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, Seite 166, wiedergegebene Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Dasselbe muR auch im Falle eines Vorlageantrages nach § 206 der NO LAO, LBGbI. 3400-2,
gelten.

Ein so gelagerter Fall liegt hier vor. Aus dem oben wiedergegebenen Inhalt der Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 8.
Janner 1991 ergibt sich unmiBBverstandlich ihr AUSSCHLIESZLICHES Begehren, ihre Berufung der Abgabenbehodrde
zweiter Instanz vorzulegen. Dies geht insbesondere auch daraus hervor, dal die Beschwerdefiihrerin im genannten
Schriftsatz BESTRITTEN hat, der zugestellte Bescheid sei vom Gemeinderat der Marktgemeinde X als Abgabenhorde
zweiter Instanz erlassen worden. Auch hat die Beschwerdefiihrerin dort ausdrtcklich "die Entscheidung im Sinne der
Rechtsmittelbelehrung" im Bescheid vom 22. November 1990 beantragt. Nichts deutet darauf hin, dal3 die
(rechtskundige) Beschwerdefuhrerin in Wahrheit die Entscheidung der Niederdsterreichischen Landesregierung als
Vorstellungsbehdrde angestrebt hatte.

Mangels einer an sie gerichteten Vorstellung war daher die Niederdsterreichische Landesregierung zur Entscheidung
Uber den Schriftsatz vom 8. Janner 1991 unzustandig. Eine Entscheidungspflicht fir sie hat daher nicht bestanden. Da
es damit der Beschwerdeflhrerin an der Berechtigung zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde mangelte, war die
Beschwerde gemal? § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich jedoch zu folgendem Hinweis veranlaf3t:

GeméR § 61 Abs. 1 NO Gemeideordnung 1973 in der Fassung der Novelle LGBI. 1000-3 kann, wer durch den Bescheid
eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des
Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der
Aufsichtsbehdrde erheben. Auf diese Moglichkeit ist in den letztinstanzlichen Bescheiden der Gemeindeorgane
hinzuweisen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 13. Oktober 1980, ZI. 2683, 2624/80, und vom 13.
November 1987, ZI. 86/17/0176, dargelegt hat, trifft die Niederdsterreichische Gemeindeordnung 1973 fur das
Verfahren vor der Vorstellungsbehorde zwar einzelne Anordnungen, regelt jedoch nicht, welches Verfahrensgesetz in
Vorstellungsverfahren grundsatzlich anzuwenden ist. Der Gerichtshof gelangte im zuletzt genannten Erkenntnis
aufgrund naher ausgefiihrter Uberlegungen zum Ergebnis, daR mangels besonderer gesetzlicher Bestimmungen die
Vorstellungsbehorde die Niederdsterreichische Abgabenordnung anzuwenden hat, wenn das Verfahren vor der
Gemeindebehorde (wie hier) Abgaben betrifft.

Im zuletzt zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiters folgendes ausgefihrt:

"Aufgrund des eben Gesagten ist im vorliegenden Fall die Frage, welche Rechtswirkungen das Fehlen einer
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid des Gemeinderates...hat, auf der Grundlage der Bestimmungen der NO.
Abgabenordung zu |6sen.

Gemald § 70 Abs. 3 lit. b des letztzitierten Landesgesetzes hat der Bescheid eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig
ist, zu enthalten; bejahendenfalls ist...
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Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fiir unzuléssig, SO WIRD GEMASZ ABS. 4 DIESER

GESETZESSTELLE DIE RECHTSMITTELFRIST NICHT IN LAUF GESETZT.

Unter dem Wort "Rechtsmittel" im Sinne des § 70 Abs. 3 lit. b der NO Abgabenordnung ist im Hinblick auf § 61 Abs. 1
letzter Satz NO GO 1973 in der Fassung der Novelle

LBGI. Nr. 1000-3 auch die Vorstellung zu verstehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1985, ZI. 85/17/0053, das
erkennbar von derselben Rechtsauffassung ausging)."

Dasselbe gilt auch hier. Der Umstand, dal? die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid des Gemeinderates vom 22.
November 1990 falschlicherweise auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages (anstatt einer Vorstellung) hinwies, ist dem
Umstand gleichzuhalten, dal3 der Bescheid Uberhaupt keine Rechtsmittelbelehrung enthielt; denn es fehlte jedenfalls
der zutreffende Hinweis auf die Moglichkeit der Einbringung einer Vorstellung.

Damit wurde auch im Beschwerdefall die Frist zur Einbringung einer Vorstellung gegen den Bescheid vom 22.
November 1990 nicht in Lauf gesetzt.
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