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Text

Betrifft: Genehmigungsbescheid der Tiroler Landesregierung betreffend Bewilligung fir die Durchfihrung von
Naturschutzmalinahmen und AusgleichsmaBnahmen fir den Brenner Basistunnel; Berufungen

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Heinz Liebert als Vorsitzenden, Dr. Bernhard Raschauer als Berichter und MMag.
Veronika Webhofer-Rigger als weiteres Mitglied tber die von der Tiroler Landesregierung vorgelegten Berufungen der
Initiative ,Lebenswertes Wipptal” und der ,Naturfreunde Tirol“ gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
31.8.2009, U-14.271/70, betreffend Naturschutz- und AusgleichsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem
Brennerbasistunnel, zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufungen werden gemalR 8 63 Abs. 5 AVG in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG und§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000
zuruckgewiesen.Die Berufungen werden gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz
4, AVG und Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 zuruckgewiesen.

Begrindung:
1. Verfahrensgang der Tiroler Landesregierung:

Auf Grund des Antrags der Brenner Basistunnel BBT SE hat ihr die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 31.8.2009
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- als die im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gemaR 8 24 Abs. 4 UVP-G 2000 zustandige Behodrde - in
Anwendung von § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 in Verbindung mit 8 42 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG)
die Bewilligung zur Durchfihrung von bestimmten MafBnahmen in einem Natura 2000-Gebiet und fur bestimmte
AusgleichsmalBnahmen erteilt. Der Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung: "Gegen diesen Bescheid ist kein
Rechtsmittel zulassig". Der Bescheid wurde unter anderem der "Initiative Lebenswertes Wipptal" und der Organisation
"Naturfreunde Tirol" zugestellt Auf Grund des Antrags der Brenner Basistunnel BBT SE hat ihr die Tiroler
Landesregierung mit Bescheid vom 31.8.2009 - als die im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 zustandige Behdrde - in Anwendung von Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 in
Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 2, des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG) die Bewilligung zur
Durchfiihrung von bestimmten MalBnahmen in einem Natura 2000-Gebiet und fur bestimmte AusgleichsmalRnahmen
erteilt. Der Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung: "Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig". Der
Bescheid wurde unter anderem der "Initiative Lebenswertes Wipptal" und der Organisation "Naturfreunde Tirol"
zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 2.11.2010, bei der Tiroler Landesregierung am selben Tag eingelangt, hat der durch seine Obfrau
vertretene Verein "Lebenswertes Wipptal" gemal § 71 Abs. 1 Z 2 AVG den Antrag auf Wiedereinsetzung, verbunden mit
einer Berufung, in Bezug auf das erwadhnte, mit Bescheid vom 31.8.2009 abgeschlossene naturschutzbehordliche
Verfahren eingebracht. Mit Schriftsatz vom 2.11.2010, bei der Tiroler Landesregierung eingelangt am 4.11.2010, haben
die "Naturfreunde Tirol", vertreten durch ihre Landesgeschaftsfihrerin, gemals § 71 Abs. 1 Z 2 AVG den Antrag auf
Wiedereinsetzung, verbunden mit einer Berufung, in Bezug auf das erwdhnte mit Bescheid vom 31.8.2009
abgeschlossene naturschutzbehordliche Verfahren eingebracht.Mit Schriftsatz vom 2.11.2010, bei der Tiroler
Landesregierung am selben Tag eingelangt, hat der durch seine Obfrau vertretene Verein "Lebenswertes Wipptal"
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG den Antrag auf Wiedereinsetzung, verbunden mit einer Berufung, in
Bezug auf das erwahnte, mit Bescheid vom 31.8.2009 abgeschlossene naturschutzbehdrdliche Verfahren eingebracht.
Mit Schriftsatz vom 2.11.2010, bei der Tiroler Landesregierung eingelangt am 4.11.2010, haben die "Naturfreunde
Tirol", vertreten durch ihre Landesgeschaftsfuhrerin, gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG den Antrag auf
Wiedereinsetzung, verbunden mit einer Berufung, in Bezug auf das erwdhnte mit Bescheid vom 31.8.2009
abgeschlossene naturschutzbehdrdliche Verfahren eingebracht.

Beide Schriftsatze berufen sich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs VwGH 30.9.2010, Z1.2009/03/0067. In
diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof eine Beschwerde gegen einen in einem teilkonzentrierten Verfahren gemaR §
24 UVP-G 2000 ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, betreffend eine
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke, wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges zurlickgewiesen. Begrindend wird auf
die Uberlegungen verwiesen, die der Gerichtshof im Erkenntnis VwGH 30.9.2010, ZI. 2010/03/0051, entwickelt hat. In
beiden Erkenntnissen findet sich abschlieBend der Satz "Hingewiesen wird auf die Moglichkeit, gemaR § 71 Abs. 1 Z 2
AVG binnen zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem die beschwerdefihrenden Parteien von der Zulassigkeit der
Berufung Kenntnis erlangt haben, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Berufungsfrist zu stellen".Beide Schriftsdtze berufen sich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs VwGH
30.9.2010, ZI.2009/03/0067. In diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof eine Beschwerde gegen einen in einem
teilkonzentrierten Verfahren gemall Paragraph 24, UVP-G 2000 ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie, betreffend eine Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke, wegen Nichterschépfung des
Instanzenzuges zurlickgewiesen. Begriindend wird auf die Uberlegungen verwiesen, die der Gerichtshof im Erkenntnis
VwWGH 30.9.2010, ZI.2010/03/0051, entwickelt hat. In beiden Erkenntnissen findet sich abschlieBend der Satz
"Hingewiesen wird auf die Moglichkeit, gemald Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG binnen zwei Wochen nach dem
Zeitpunkt, in dem die beschwerdefiihrenden Parteien von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt haben, einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist zu stellen".

Das zweitgenannte Erkenntnis ist - wie dem Umweltsenat aus eigener Wahrnehmung bekannt ist - spatestens seit
dem 18.10.2010 auf der Website www.vwgh.gv.at veroffentlicht. Die Wiedereinsetzungswerberin Naturfreunde Tirol
beruft sich darauf, dass das von ihr angesprochene Erkenntnis am 18.10.2010 veroffentlicht worden sei. Die
Wiedereinsetzungswerberin ,Lebenswertes Wipptal” beruft sich darauf, dass das von ihr angesprochene Erkenntnis
am 18.10.2010 veroffentlicht und ihr am 20.10.2010 bekannt geworden sei.

Mit Bescheid vom 28.12.2010 hat die Tiroler Landesregierung auf der Grundlage von§ 71 Abs. 4 AVG zum einen den
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Wiedereinsetzungsantrag des Vereins "Lebenswertes Wipptal" als unzuldssig zurtickgewiesen und zum anderen dem
Wiedereinsetzungsantrag der Naturfreunde Tirol nicht Folge gegeben. Der Rechtsmittelbelehrung zu Folge ist gegen
diesen Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig; hingewiesen wird auf die Moéglichkeit einer Beschwerde
an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof. Die mit den Wiedereinsetzungsantragen verbundenen Berufungen
wurden von der Tiroler Landesregierung entsprechend dem Antrag der Wiedereinsetzungs- und Berufungswerber
dem Umweltsenat vorgelegt.Mit Bescheid vom 28.12.2010 hat die Tiroler Landesregierung auf der Grundlage von
Paragraph 71, Absatz 4, AVG zum einen den Wiedereinsetzungsantrag des Vereins "Lebenswertes Wipptal" als
unzuldssig zurickgewiesen und zum anderen dem Wiedereinsetzungsantrag der Naturfreunde Tirol nicht Folge
gegeben. Der Rechtsmittelbelehrung zu Folge ist gegen diesen Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig;
hingewiesen wird auf die Moglichkeit einer Beschwerde an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof. Die mit den
Wiedereinsetzungsantragen verbundenen Berufungen wurden von der Tiroler Landesregierung entsprechend dem
Antrag der Wiedereinsetzungs- und Berufungswerber dem Umweltsenat vorgelegt.

Begrindend fuhrt die Tiroler Landesregierung in Bezug auf "Lebenswertes Wipptal" aus, dass die Initiative nicht im
Rahmen des von der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie durchgefihrten Auflageverfahrens
durch Abgabe einer entsprechend unterstitzten Stellungnahme als Birgerinitiative konstituiert wurde, sodass ihr auch
in nachfolgenden Genehmigungsverfahren keine Parteistellung zukomme. In Bezug auf die "Naturfreunde Tirol" wird
darauf hingewiesen, dass sich diese Organisation schon in einer Stellungnahme vom 19.10.2010 auf die sich aus der
neuen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ergebende Zustandigkeit des Umweltsenats berufen habe, sodass die
zweiwdchige Wiedereinsetzungsfrist nicht gewahrt worden sei.

Darliber hinaus fiihrt die Tiroler Landesregierung aus, dass die tragenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofs
in den genannten Erkenntnissen nicht auf das teilkonzentrierte Verfahren nach § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 zutrafen; in
dieser Hinsicht genlge die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs den Anforderungen des
Unionsrechts.Dariiber hinaus fiihrt die Tiroler Landesregierung aus, dass die tragenden Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofs in den genannten Erkenntnissen nicht auf das teilkonzentrierte Verfahren nach Paragraph 24,
Absatz 4, UVP-G 2000 zutrdfen; in dieser Hinsicht genlige die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs den
Anforderungen des Unionsrechts.

2. Erwagungen des Umweltsenats:

Dem Umweltsenat wurden Berufungen gegen einen in Anwendung des§ 24 Abs. 4 UVP-G 2000 ergangenen Bescheid
vorgelegt. Eine Zustandigkeit des Umweltsenats in Angelegenheiten des& 24 UVP-G 2000 ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in VwGH 30.9.2010, ZI. 2009/03/0067, und 30.9.2010, ZI. 2010/03/0051,
entschieden, dass sich aus dem Zusammenwirken von Art 6 EMRK, Art 10a der EG-UVP-RL und Art 47 der EU-
Grundrechtscharta im Licht des Urteils EuGH Djurgarden 15.10.2009, C-263/08, ergibt, dass in Angelegenheiten der
Umweltvertraglichkeitsprifung Rechtsschutz durch ein  Tribunal mit uneingeschrankter Kontroll- und
Kognitionsbefugnis bestehen muss; in unionsrechtskonformer Interpretation impliziere dies bei Bescheiden gemal3 §
24 Abs. 1 UVP-G 2000 eine Berufungsmoglichkeit an den UmweltsenatDem Umweltsenat wurden Berufungen gegen
einen in Anwendung des Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 ergangenen Bescheid vorgelegt. Eine Zustandigkeit des
Umweltsenats in Angelegenheiten des Paragraph 24, UVP-G 2000 ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in VwGH 30.9.2010, ZI. 2009/03/0067, und 30.9.2010, ZI. 2010/03/0051, entschieden, dass
sich aus dem Zusammenwirken von Artikel 6, EMRK, Artikel 10 a, der EG-UVP-RL und Artikel 47, der EU-
Grundrechtscharta im Licht des Urteils EuGH Djurgarden 15.10.2009, C-263/08, ergibt, dass in Angelegenheiten der
Umweltvertraglichkeitsprifung Rechtsschutz durch ein  Tribunal mit uneingeschrankter Kontroll- und
Kognitionsbefugnis bestehen muss; in unionsrechtskonformer Interpretation impliziere dies bei Bescheiden gemaf}
Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 eine Berufungsmaoglichkeit an den Umweltsenat.

Legt man dieses Verstandnis zugrunde, so ergibt sich daraus in Bezug auf Bescheide gemal38 24 Abs. 4 UVP-G 2000
Folgendes: Die 88 24 ff UVP-G 2000 sind von der Konzeption getragen, dass ein einheitliches
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (Umweltvertraglichkeitserklarung, Offentlichkeitsbeteiligung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten) die Grundlage fir nachfolgende Genehmigungsentscheidungen bildet. Insoweit tritt
der Umweltsenat den Erwagungen der Tiroler Landesregierung bei, dass die Bildung einer Burgerinitiative (§ 19 Abs. 1
Z 6 in Verbindung mit 8 19 Abs. 4 und § 24f Abs. 8 UVP G 2000) nur durch Abgabe einer entsprechend unterstitzten
Stellungnahme wahrend der vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie eréffneten Auflage (8 9 Abs.
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5 UVP-G 2000) in Betracht kommt. Ebenso muss auch eine Umweltorganisation, so sie als solche gemaR§ 19 Abs. 1727
UVP-G 2000 anerkannt ist (was in Bezug auf die "Naturfreunde Tirol" nicht der Fall ist), gemaR§ 19 Abs. 10 UVP-G 2000
wahrend der Auflagefrist, dh in dem vor dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie gefliihrten
Verfahren, schriftlich Einwendungen erhoben haben, damit eine Mitwirkung in einem Verfahren nach § 24 Abs. 4 UVP-
G in Betracht kommt.Legt man dieses Verstandnis zugrunde, so ergibt sich daraus in Bezug auf Bescheide gemal
Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 Folgendes: Die Paragraphen 24, ff UVP-G 2000 sind von der Konzeption getragen,
dass ein einheitliches Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (Umweltvertraglichkeitserklarung,
Offentlichkeitsbeteiligung, Umweltvertraglichkeitsgutachten) die Grundlage far nachfolgende
Genehmigungsentscheidungen bildet. Insoweit tritt der Umweltsenat den Erwagungen der Tiroler Landesregierung
bei, dass die Bildung einer Burgerinitiative (Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz
4 und Paragraph 24 f, Absatz 8, UVP G 2000) nur durch Abgabe einer entsprechend unterstitzten Stellungnahme
wahrend der vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie eréffneten Auflage (Paragraph 9, Absatz 5,
UVP-G 2000) in Betracht kommt. Ebenso muss auch eine Umweltorganisation, so sie als solche gemal Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 7, UVP-G 2000 anerkannt ist (was in Bezug auf die "Naturfreunde Tirol" nicht der Fall ist), gemaR
Paragraph 19, Absatz 10, UVP-G 2000 wahrend der Auflagefrist, dh in dem vor dem Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie gefiihrten Verfahren, schriftlich Einwendungen erhoben haben, damit eine Mitwirkung in
einem Verfahren nach Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G in Betracht kommt.

Die nachfolgende Genehmigung des Vorhabens erfolgt jedoch - anders als bei Genehmigungen nach dem 2. Abschnitt
des Gesetzes - nicht durch einen konzentrierten Genehmigungsbescheid, sondern nach Lage des Falls durch
Bescheide gemal § 24 Abs. 1, § 24 Abs. 3 und § 24 Abs. 4 UVP-G 2000. Diese Genehmigungen insgesamt bilden "die
Genehmigung" im Sinn von Art 2 der EG-UVP-RL, da sie erst zusammen einen Projektwerber rechtlich instandsetzen,
das Vorhaben zu verwirklichen. Sie alle bilden daher auch jene Genehmigung, in Bezug auf welche die in Art 10a dieser
RL geforderten Rechtsschutzméglichkeiten bestehen sollen. Uberdies ergehen auch geméaR § 24 Abs. 4 UVP-G 2000
erlassene Entscheidungen "im Anwendungsbereich des Unionsrechts" in der nach Art 47 der Grundrechtscharta
mafgeblichen Bedeutung. Unter Zugrundelegung der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Deutung kann daher
auch in Bezug auf nach§& 24 Abs. 4 UVP-G 2000 erlassene Bescheide die - der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorhergehende - Méglichkeit der Berufung an ein Tribunal geboten sein. Das hier mafgebliche
Tiroler Naturschutzgesetz sieht nicht die Moglichkeit einer Berufung an den UVS Tirol vor, sodass eine Berufung an den
Umweltsenat prinzipiell in Betracht kommt.Die nachfolgende Genehmigung des Vorhabens erfolgt jedoch - anders als
bei Genehmigungen nach dem 2. Abschnitt des Gesetzes - nicht durch einen konzentrierten Genehmigungsbescheid,
sondern nach Lage des Falls durch Bescheide gemald Paragraph 24, Absatz eins, Paragraph 24, Absatz 3 und
Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000. Diese Genehmigungen insgesamt bilden "die Genehmigung" im Sinn von Artikel
2, der EG-UVP-RL, da sie erst zusammen einen Projektwerber rechtlich instandsetzen, das Vorhaben zu verwirklichen.
Sie alle bilden daher auch jene Genehmigung, in Bezug auf welche die in Artikel 10 a, dieser RL geforderten
Rechtsschutzméglichkeiten bestehen sollen. Uberdies ergehen auch gemaR Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000
erlassene Entscheidungen "im Anwendungsbereich des Unionsrechts" in der nach Artikel 47, der Grundrechtscharta
mafgeblichen Bedeutung. Unter Zugrundelegung der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Deutung kann daher
auch in Bezug auf nach Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 erlassene Bescheide die - der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorhergehende - Méglichkeit der Berufung an ein Tribunal geboten sein. Das hier maf3gebliche
Tiroler Naturschutzgesetz sieht nicht die Moglichkeit einer Berufung an den UVS Tirol vor, sodass eine Berufung an den
Umweltsenat prinzipiell in Betracht kommt.

Die Tiroler Landesregierung vertritt in dem hier in Berufung gezogenen Bescheid die Rechtsansicht, dass ein
naturschutzbehordliches Verfahren von solcher Art ist, dass die nachprifende Kontrolle (allein) des
Verwaltungsgerichtshofs ausreicht. Sie fihrt in diesem Zusammenhang Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte an, in denen dieser aus der Perspektive des jeweiligen Einzelfalls die (ausschlieRliche)
Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof als mit Art 6 EMRK vereinbar beurteilt hat. Der Umweltsenat hat diese
Frage in dieser Allgemeinheit nicht zu beurteilen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in den erwahnten Erkenntnissen
VwGH 30.9.2010, ZI.2009/03/0067, und 30.9.2010, ZI. 2010/03/0051, hervorgehoben, dass "gerade im Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung regelmaRig Tatsachen, insbesondere Art und Ausmal von Umweltauswirkungen eines
Vorhabens, im besonderen Mal3e entscheidend fur die Genehmigungsfahigkeit eines Projekts" seien. Dies wird durch
den gegenstandlichen Bewilligungsbescheid vom 31.8.2009 deutlich bestatigt. Der Umweltsenat ist im selben Sinn zu
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der rechtlichen Beurteilung gelangt, dass ein im Anwendungsbereich des 8 24 Abs. 4 UVP-G 2000 durchgeflihrtes
naturschutzbehordliches Verfahren den Anforderungen des Art 10a der EG-UVP-Richtlinie und des Art 47 der EU-
Grundrechtscharta unterliegt. Daraus ergibt sich, dass in solchen Fallen dann, wenn gesetzlich nicht die Zustandigkeit
eines anderen Tribunals vorgesehen ist, von der Zustandigkeit des Umweltsenats als Berufungsbehérde auszugehen
ist.Die Tiroler Landesregierung vertritt in dem hier in Berufung gezogenen Bescheid die Rechtsansicht, dass ein
naturschutzbehordliches Verfahren von solcher Art ist, dass die nachprifende Kontrolle (allein) des
Verwaltungsgerichtshofs ausreicht. Sie fihrt in diesem Zusammenhang Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte an, in denen dieser aus der Perspektive des jeweiligen Einzelfalls die (ausschlie3liche)
Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof als mit Artikel 6, EMRK vereinbar beurteilt hat. Der Umweltsenat hat diese
Frage in dieser Allgemeinheit nicht zu beurteilen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in den erwahnten Erkenntnissen
VwGH 30.9.2010, ZI.2009/03/0067, und 30.9.2010, ZI. 2010/03/0051, hervorgehoben, dass "gerade im Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung regelmaRig Tatsachen, insbesondere Art und Ausmal3 von Umweltauswirkungen eines
Vorhabens, im besonderen Mal3e entscheidend fir die Genehmigungsfahigkeit eines Projekts" seien. Dies wird durch
den gegenstandlichen Bewilligungsbescheid vom 31.8.2009 deutlich bestatigt. Der Umweltsenat ist im selben Sinn zu
der rechtlichen Beurteilung gelangt, dass ein im Anwendungsbereich des Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000
durchgefiihrtes naturschutzbehordliches Verfahren den Anforderungen des Artikel 10 a, der EG-UVP-Richtlinie und des
Artikel 47, der EU-Grundrechtscharta unterliegt. Daraus ergibt sich, dass in solchen Fallen dann, wenn gesetzlich nicht
die Zustandigkeit eines anderen Tribunals vorgesehen ist, von der Zustandigkeit des Umweltsenats als
Berufungsbehdrde auszugehen ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Tiroler Landesregierung als die nach§ 71 Abs. 4 AVG zustandige Behorde die
Wiedereinsetzungsantrage im Fall der Initiative ,Lebenswertes Wipptal” als unzuldssig zurtckgewiesen und im Fall der
.Naturfreunde Tirol” als unbegriindet abgewiesen. GemafRR§ 72 Abs. 4 AVG steht dem Antragsteller (dh dem
Wiedereinsetzungswerber) gegen die Ablehnung eines Antrages auf Wiedereinsetzung das Recht der Berufung an die
im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde, wenn aber in der Sache eine Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, an diesen zu. Der Umweltsenat ist zwar nicht der Auffassung, dass sich seine
Zustandigkeit in dieser verfahrensrechtlichen Angelegenheit nach AVG (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 72 Rz 15 f)
aus unionsrechtlichen Uberlegungen ergibt. Soweit und in dem Umfang, in dem der Umweltsenat jedoch in Fillen des
§ 24 Abs. 4 UVP-G 2000 kraft unionsrechtlicher Uberlegungen die im Instanzenzug (ibergeordnete Behérde ist, ist er in
"normaler" Anwendung von § 72 Abs. 4 AVG zur Entscheidung Uber eine Berufung gegen die Ablehnung eines Antrages
auf Wiedereinsetzung in Fallen des § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 zustandig.Im gegenstandlichen Verfahren hat die Tiroler
Landesregierung als die nach Paragraph 71, Absatz 4, AVG zustandige Behorde die Wiedereinsetzungsantrage im Fall
der Initiative ,Lebenswertes Wipptal” als unzuldssig zurlickgewiesen und im Fall der ,Naturfreunde Tirol” als
unbegrindet abgewiesen. GemdR Paragraph 72, Absatz 4, AVG steht dem Antragsteller (dh dem
Wiedereinsetzungswerber) gegen die Ablehnung eines Antrages auf Wiedereinsetzung das Recht der Berufung an die
im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde, wenn aber in der Sache eine Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, an diesen zu. Der Umweltsenat ist zwar nicht der Auffassung, dass sich seine
Zustandigkeit in dieser verfahrensrechtlichen Angelegenheit nach AVG vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, zu
Paragraph 72, Rz 15 f) aus unionsrechtlichen Uberlegungen ergibt. Soweit und in dem Umfang, in dem der
Umweltsenat jedoch in Fallen des Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 kraft unionsrechtlicher Uberlegungen die im
Instanzenzug Ubergeordnete Behorde ist, ist er in "normaler" Anwendung von Paragraph 72, Absatz 4, AVG zur
Entscheidung Uber eine Berufung gegen die Ablehnung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in Fallen des Paragraph
24, Absatz 4, UVP-G 2000 zustandig.

Die davon abweichende Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der Tiroler Landesregierung, mit dem die
gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrage zurtck- bzw abgewiesen wurden, grindet in der erwahnten
Rechtsauffassung der Tiroler Landesregierung, der der Umweltsenat, wie erwahnt, aus der Perspektive des hier zu
beurteilenden Falles nicht beizutreten vermag.

Innerhalb der gemaR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 maRgeblichen Berufungsfrist ist beim Umweltsenat eine gegen die
Ablehnung der Wiedereinsetzungsantrage gerichtete Berufung nicht eingelangt. Der Umweltsenat konnte daher die
ihm amtswegig vorgelegten Berufungen nur zurlickweisen, da die Berufungsfrist offenkundig nicht eingehalten wurde
und da Uber die in diesem Zusammenhang eingebrachten Antrage auf Wiedereinsetzung in nunmehr rechtskraftiger
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Weise negativ abgesprochen worden ist.Innerhalb der gemaR Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 maligeblichen
Berufungsfrist ist beim Umweltsenat eine gegen die Ablehnung der Wiedereinsetzungsantrage gerichtete Berufung
nicht eingelangt. Der Umweltsenat konnte daher die ihm amtswegig vorgelegten Berufungen nur zurtickweisen, da die
Berufungsfrist offenkundig nicht eingehalten wurde und da Uber die in diesem Zusammenhang eingebrachten
Antrage auf Wiedereinsetzung in nunmehr rechtskraftiger Weise negativ abgesprochen worden ist.
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