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Text

Betrifft: Genehmigungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung beziglich des Vorhabens
JVerfestigungs- und Entmetallisierungsanlage in Mistelbach”

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Thomas Weihs als Vorsitzenden sowie Dr. Klaus-Dieter Gosch als Berichter und Dr.
Verena Madner als drittes stimmfiihrendes Mitglied Uber die Berufung der Burgerinitiative ,gegenGiFT” Prim. Dr.
Friedrich Brandstetter, Spreitzergasse 1, 2130 Mistelbach, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in
8010 Graz, gegen Punkt Il des Bescheides der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21.6.2011, ZI. RU4-U-
468/026-2011, mit dem die aufschiebendeDer Umweltsenat hat durch Dr. Thomas Weihs als Vorsitzenden sowie Dr.
Klaus-Dieter Gosch als Berichter und Dr. Verena Madner als drittes stimmfihrendes Mitglied Uber die Berufung der
Burgerinitiative ,gegenGiFT" Prim. Dr. Friedrich Brandstetter, Spreitzergasse 1, 2130 Mistelbach, vertreten durch Dr.
Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen Punkt romisch zwei des Bescheides der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 21.6.2011, ZI. RU4-U-468/026-2011, mit dem die aufschiebende

Wirkung einer Berufung ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:
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Spruch:

Punkt Il des Bescheides der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21.6.2011, ZI. RU4-U-468/026-2011, wird
ersatzlos aufgehoben.Punkt rémisch zwei des Bescheides der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21.6.2011,
ZI. RU4-U-468/026-2011, wird ersatzlos aufgehoben.

Rechtsgrundlagen:
§8 64 Abs 2 iVm § 66 Abs 4 AVGParagraph 64, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
Begrindung:

1. Mit Bescheid vom 21.6.2011, ZI. RU4-U-468/026-2011, erteilte die Niederdsterreichische Landesregierung der
Deponieerrichtungs- und Betriebs GmbH (im Folgenden: Die Projektwerberin), vertreten durch schwartz-huber-medek
& partner rechtsanwalte og, Stubenring 2, 1010 Wien, unter Erteilung von Auflagen die Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb des Vorhabens ,Erweiterung der Kapazitditen der bestehenden Verfestigungsanlage und
Entmetallisierungsanlage in der KG Mistelbach” (Pkt | des Spruches). Zugleich sprach die Niederosterreichische
Landesregierung in diesem Bescheid aus, dass die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen wird (Pkt Il des Spruches).1. Mit Bescheid vom 21.6.2011, ZI. RU4-U-468/026-2011, erteilte die
Niederdsterreichische Landesregierung der Deponieerrichtungs- und Betriebs GmbH (im Folgenden: Die
Projektwerberin), vertreten durch schwartz-huber-medek & partner rechtsanwalte og, Stubenring 2, 1010 Wien, unter
Erteilung von Auflagen die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens ,Erweiterung der Kapazitaten
der bestehenden Verfestigungsanlage und Entmetallisierungsanlage in der KG Mistelbach” (Pkt rémisch eins des
Spruches). Zugleich sprach die Niederdsterreichische Landesregierung in diesem Bescheid aus, dass die aufschiebende

Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen wird (Pkt rémisch zwei des Spruches).

Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung begrindete die Erstbehdrde damit, dass massive
offentliche Interessen und relevante private Interessen der Projektwerberin auf der Hand lagen. Die befristete
Bewilligung der Entmetallisierungsanlage werde wahrend des Berufungsverfahrens ablaufen und musste die Anlage
deshalb abgebaut werden. Die im AWG 2002 normierten 6ffentlichen Interessen an der Schonung von Ressourcen
waren gefdhrdet, da Metalle bei einem Fehlen einer Entmineralisierungsanlage nicht zurtick gewonnen werden
kénnten, was wiederum negative Auswirkungen auf den Klimaschutz habe. Auch das Prinzip der Entsorgungsautarkie
ware gefahrdet, da die verfahrensgegenstandliche Anlage die einzige Anlage zur Verfestigung/Stabilisierung in
Niederdsterreich sei. Die EVN Abfallverwertung Niederdsterreich musste ihre Rickstande bei einem anderen mit
Sicherheit teureren Abfallbehandler behandeln lassen, wobei diese Mehrkosten auf die Niederdsterreichischen
Haushalte abgewalzt werden wirden. Demgegenuber seien keine unverhaltnismaligen Nachteile fur Berufungswerber
zu erwarten, da es durch den Betrieb der Anlage zu keinen Beeintrachtigungen der Gesundheit und zu keinen
unzumutbaren Beldstigungen von Anrainern komme.

2. Sowohl gegen Punkt | als auch gegen Punkt Il dieses Bescheides richtet sich die fristgerechte Berufung der
Burgerinitiative gegenGiFT, in der der Antrag gestellt wird, sowohl Spruchpunkt | als auch Spruchpunkt Il zu beheben.
Im Zusammenhang mit der Bekampfung des Spruchpunktes Il, dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung ausgesprochen wurde, macht die Berufungswerberin geltend, dass ein solcher Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nur dann ausgesprochen werden kénne, wenn dies wegen Gefahr in Verzug dringend
geboten sei, was hier jedoch nicht der Fall sei. Ein besonderes ¢ffentliches Interesse an einem sofortigen Vollzug liege
nicht vor. Die Projektwerberin hatte zwei Jahre lang Zeit gehabt, eine UVP-Genehmigung fiir den Regelbetrieb gemal §
37 Abs 1 AVG zu erwirken. Es sei nicht Zweck der Bestimmung des§ 64 Abs 2 AVG schuldhafte Versdumnisse eines
Projektwerbers zu sanieren bzw. ihm die Frist fir den Versuchsbetrieb zu verlangern. In Niederdsterreich existierten
mobile Anlagen, die denselben Zweck wie das geplante Vorhaben erfillen wirden. Das Autarkie- oder Naheprinzip
gelte nicht fur einzelne Bundeslander, sondern flr das gesamte Bundesgebiet, wobei einzelne Verbrennungsanlagen
naher bei der EVN lagen als das zu beurteilende Vorhaben. Die gesundheitlichen Interessen der Anrainer wurden die
rein wirtschaftlichen Interessen der Projektwerberin Gberwiegen. Darlber hinaus hatte der Antrag der Projektwerberin
auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung jedenfalls zur Stellungnahme UGbermittelt werden
mussen.2. Sowohl gegen Punkt rémisch eins als auch gegen Punkt rémisch zwei dieses Bescheides richtet sich die
fristgerechte Berufung der Blrgerinitiative gegenGiFT, in der der Antrag gestellt wird, sowohl Spruchpunkt rémisch
eins als auch Spruchpunkt rémisch zwei zu beheben. Im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Spruchpunktes
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romisch zwei, dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung ausgesprochen wurde, macht die
Berufungswerberin geltend, dass ein solcher Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur dann ausgesprochen
werden kénne, wenn dies wegen Gefahr in Verzug dringend geboten sei, was hier jedoch nicht der Fall sei. Ein
besonderes offentliches Interesse an einem sofortigen Vollzug liege nicht vor. Die Projektwerberin hatte zwei Jahre
lang Zeit gehabt, eine UVP-Genehmigung fir den Regelbetrieb gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AVG zu erwirken. Es
sei nicht Zweck der Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2, AVG schuldhafte Versdumnisse eines Projektwerbers zu
sanieren bzw. ihm die Frist fur den Versuchsbetrieb zu verlangern. In Nieder&sterreich existierten mobile Anlagen, die
denselben Zweck wie das geplante Vorhaben erfiillen wirden. Das Autarkie- oder Naheprinzip gelte nicht fir einzelne
Bundeslander, sondern fir das gesamte Bundesgebiet, wobei einzelne Verbrennungsanlagen naher bei der EVN lagen
als das zu beurteilende Vorhaben. Die gesundheitlichen Interessen der Anrainer wirden die rein wirtschaftlichen
Interessen der Projektwerberin Gberwiegen. Darlber hinaus hatte der Antrag der Projektwerberin auf Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung jedenfalls zur Stellungnahme tUbermittelt werden mussen.

3. Die Projektwerberin beantragt in ihrer Stellungnahme zur Berufung, dass diese (jedenfalls) hinsichtlich des
Spruchpunktes

Il abgewiesen wird.rémisch zwei abgewiesen wird.

4. Die Berufung ist rechtzeitig, zuldssig und im Hinblick auf die mit diesem Bescheid behandelte Bekdmpfung des
Spruchpunktes Il auch berechtigt.4. Die Berufung ist rechtzeitig, zuldssig und im Hinblick auf die mit diesem Bescheid
behandelte Bekampfung des Spruchpunktes romisch zwei auch berechtigt.

4.1. Der Wortlaut des§ 64 Abs 2 AVG zeigt, dass die aufschiebende Wirkung einer Berufung auch in einem von der
Hauptsache getrennten Bescheid aberkannt werden kann. Ein solcher Bescheid unterliegt dann demselben
Instanzenzug wie der Ausspruch Uber die Hauptsache. Ebenso wie in erster Instanz ein gesonderter Bescheid tber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, kann auch die Berufungsbehérde Uber die Berufung gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid erkennen. Die
Entscheidung Uber die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist von der Entscheidung Uber
die Berufung in der Hauptsache im Sinn des § 59 Abs 1 AVG trennbar (VwWGH vom 19.5.2004, ZI.2004/18/0113;
28.9.2004, ZI. 2004/18/0235). Der Umweltsenat sieht sich daher in der Lage, Uber die Berufung gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid vorweg zu erkennen.4.1. Der Wortlaut
des Paragraph 64, Absatz 2, AVG zeigt, dass die aufschiebende Wirkung einer Berufung auch in einem von der
Hauptsache getrennten Bescheid aberkannt werden kann. Ein solcher Bescheid unterliegt dann demselben
Instanzenzug wie der Ausspruch Uber die Hauptsache. Ebenso wie in erster Instanz ein gesonderter Bescheid Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zuldssig ist, kann auch die Berufungsbehdrde Uber die Berufung gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid erkennen. Die
Entscheidung Uber die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist von der Entscheidung Uber
die Berufung in der Hauptsache im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, AVG trennbar (VwWGH vom 19.5.2004, ZI.
2004/18/0113; 28.9.2004, Z1.2004/18/0235). Der Umweltsenat sieht sich daher in der Lage, Uber die Berufung gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid vorweg zu erkennen.

4.2. Da sich die Berufung insoweit, als sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung richtet, gegen einen
verfahrensrechtlichen Bescheid wendet und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat, kann
ohne mundliche Verhandlung dartber entschieden werden (§ 12 Abs 1 USG 2000 iVm & 67d Abs 3 AVG).4.2. Da sich die
Berufung insoweit, als sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung richtet, gegen einen
verfahrensrechtlichen Bescheid wendet und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat, kann
ohne mindliche Verhandlung dartiber entschieden werden (Paragraph 12, Absatz eins, USG 2000 in Verbindung mit
Paragraph 67 d, Absatz 3, AVG).

4.3. Gemall § 64 Abs 1 AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufung aufschiebende Wirkung, woraus folgt, dass ein
angefochtener Bescheid nicht sofort ,vollstreckt” werden kann. Nach & 64 Abs 2 AVG kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen
Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Bestimmung des § 64
Abs 2 AVG im Sinne einer ,vorzeitigen Rechtsverwirklichung” auch auf Bescheide, mit denen Berechtigungen erteilt
werden, anwendbar ist (in diesem Sinne A. Hauer, Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im
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Anlagengenehmigungsverfahren, 0JZ 2002/1), so liegen nach Ansicht des Umweltsenates hier die tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen fur einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht vor.4.3. Gemal Paragraph 64, Absatz eins,
AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufung aufschiebende Wirkung, woraus folgt, dass ein angefochtener Bescheid
nicht sofort ,vollstreckt” werden kann. Nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung
ausschliel3en, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des &ffentlichen Wohles wegen Gefahr
im Verzug dringend geboten ist. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2,
AVG im Sinne einer ,vorzeitigen Rechtsverwirklichung” auch auf Bescheide, mit denen Berechtigungen erteilt werden,
anwendbar ist (in diesem Sinne A. Hauer, Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im
Anlagengenehmigungsverfahren, 0JZ 2002/1), so liegen nach Ansicht des Umweltsenates hier die tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen flr einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht vor.

4.3.1. Ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung kann dann in Betracht kommen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse vorliegt, aus dem wegen der ,triftigen Grinde” des konkreten Falles die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides ,sachlich geboten” ist (Hengstschldger/Leeb, AVG § 64 Rz 29). Aus dem Gesetzestext,
wonach die vorzeitige Vollstreckung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein muss, lasst sich sohin zunachst
grundsatzlich das Erfordernis des Vorliegens besonders triftiger Griinde fur den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ableiten.4.3.1. Ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung kann dann in Betracht kommen,
wenn ein besonderes &ffentliches Interesse vorliegt, aus dem wegen der ,triftigen Grinde” des konkreten Falles die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides ,sachlich geboten” ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 29). Aus
dem Gesetzestext, wonach die vorzeitige Vollstreckung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein muss, lasst sich
sohin zundachst grundsatzlich das Erfordernis des Vorliegens besonders triftiger Grinde fir den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung ableiten.

4.3.2. Der Umweltsenat hat in der Entscheidung vom 11.2.2002, ZI. US 1A/2001/13-30, ,Arnoldstein AW", ausfuhrlich
zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des &8 64 Abs 2 AVG im Anlagenbewilligungsverfahren nach dem AWG
2002 Stellung genommen. Demnach bedarf es, damit einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt werden
kann, besonders schwerwiegender Beeintrachtigungen der Interessen einer Partei oder des o6ffentlichen Wohles,
denen nur durch die vorzeitige Vollstreckung begegnet werden kann. Eine Gefahrdung der bei jedem Projektwerber zu
unterstellenden Interessen an moglichst rascher Errichtung und Inbetriebnahme kann niemals die vorzeitige
JVollstreckung” im Interesse einer Partei ,wegen Gefahr im Verzug dringend geboten” erscheinen lassen. In Bezug auf
gefahrdete Interessen des offentlichen Wohles kann die vorzeitige Vollstreckung ,wegen Gefahr im Verzug” nur dann
dringend geboten sein, wenn sonst ein schwerer Schaden fir die Allgemeinheit, etwa in Form einer Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder einer schweren volkswirtschaftlichen Schadigung, zu beflrchten ist.
Die kurzfristige (némlich durch die Dauer des Berufungsverfahrens verursachte) Beeintrachtigung wesensmaRig
langfristig verfolgter Schutzziele, wie der Schutzziele der Abfallwirtschaft, kann keinen das Leben oder die Gesundheit
von Menschen gefahrdenden Missstand darstellen. Ein schitzenswertes Interesse scheidet dann aus, wenn die
Allgemeinheit (durch die fir sie verantwortlich Handelnden) den Zeitdruck, der Voraussetzung fur eine Entscheidung
nach 8 64 Abs 2 AVG ist, selbst verursacht hat4.3.2. Der Umweltsenat hat in der Entscheidung vom 11.2.2002, ZI. US
1A/2001/13-30, ,Arnoldstein AW", ausfuhrlich zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 64, Absatz
2, AVG im Anlagenbewilligungsverfahren nach dem AWG 2002 Stellung genommen. Demnach bedarf es, damit einer
Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kann, besonders schwerwiegender Beeintrachtigungen der
Interessen einer Partei oder des &ffentlichen Wohles, denen nur durch die vorzeitige Vollstreckung begegnet werden
kann. Eine Gefahrdung der bei jedem Projektwerber zu unterstellenden Interessen an moglichst rascher Errichtung
und Inbetriebnahme kann niemals die vorzeitige ,Vollstreckung” im Interesse einer Partei ,wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten” erscheinen lassen. In Bezug auf gefahrdete Interessen des 6ffentlichen Wohles kann die vorzeitige
Vollstreckung ,wegen Gefahr im Verzug” nur dann dringend geboten sein, wenn sonst ein schwerer Schaden fur die
Allgemeinheit, etwa in Form einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder einer schweren
volkswirtschaftlichen Schadigung, zu beflrchten ist. Die kurzfristige (namlich durch die Dauer des Berufungsverfahrens
verursachte) Beeintrachtigung wesensmaRig langfristig verfolgter Schutzziele, wie der Schutzziele der Abfallwirtschaft,
kann keinen das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdahrdenden Missstand darstellen. Ein schiitzenswertes
Interesse scheidet dann aus, wenn die Allgemeinheit (durch die fir sie verantwortlich Handelnden) den Zeitdruck, der
Voraussetzung fur eine Entscheidung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG ist, selbst verursacht hat.
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4.3.3. Eine Gefahrdung der bei jedem Projektwerber zu unterstellenden Interessen an mdglichst rascher Errichtung
und Inbetriebnahme rechtfertigt keine in (bloBen) Parteiinteressen begriindete vorzeitige ,Vollstreckung” im Interesse
dieser Partei. Dass dann, wenn die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen werden wirde, es (aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden) zu einer Verunmdglichung der Verwirklichung eines bereits aufwendig verfolgten
Projektes kommen wiirde, steht hier nicht zur Diskussion. Im Ubrigen kann weder der Gefahr einer (voriibergehenden)
Stilllegung noch der Gefahr der Androhung eines behaupteten (Teil-)Rickbaues der bestehenden Anlage der Charakter
einer besonders schwerwiegenden Beeintrachtigung der Interessen der Projektwerberin, die diese nicht durch frihere

Antragstellungen verhindern hatte kénnen, beigemessen werden.

4.3.4. Daflr, dass hier in Bezug auf Gefahrdung von Interessen des 6ffentlichen Wohles schwere Schaden fir die
Allgemeinheit im Falle, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, eintreten konnten, haben sich
keine Hinweise ergeben und lassen sich diese insbesondere auch aus der Stellungnahme der Projektwerberin im
Berufungsverfahren nicht ableiten. Allein der Umstand, dass allenfalls mit mobilen Anlagen der Bedarf zur
Vorbehandlung nicht gedeckt werden kann und aus der Behauptung der Projektwerberin, dass Bedarf flr eine
Verfestigungs- /Stabilisierungs- und eine Entmineralisierungsanlage in Osterreich jedenfalls gegeben ist, kann ebenso
wenig die Gefahr eines schweren Schadens fur die Allgemeinheit abgeleitet werden wie aus einem allenfalls zu
beflrchtenden tempordaren Anstieg der Kosten der Millentsorgung.

4.3.5. Ob und in welchem Ausmal} berechtigte Interessen gegen eine Verwirklichung des Vorhabens sprechen, ist
Gegenstand des Berufungsverfahrens in der Hauptsache und kann derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden.
Bei der Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind auch gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
zu beachten; die aufschiebende Wirkung darf nicht aberkannt werden, wenn dadurch die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts beeintrachtigt wirde (vgl Walter/Thienel Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage (1998),
Seiten 1214 ff).4.3.5. Ob und in welchem Ausmal3 berechtigte Interessen gegen eine Verwirklichung des Vorhabens
sprechen, ist Gegenstand des Berufungsverfahrens in der Hauptsache und kann derzeit noch nicht abschlieBend
beurteilt werden. Bei der Entscheidung Uuber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind auch
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben zu beachten; die aufschiebende Wirkung darf nicht aberkannt werden, wenn
dadurch die Umsetzung des Gemeinschaftsrechts beeintrachtigt wirde vergleiche Walter/Thienel
Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage (1998), Seiten 1214 ff).

4.3.6. Nur der Vollstandigkeit halber ist abschliefend darauf hinzuweisen, dass die zu ZI. US 3B/2005/19-54a (NO 380-
kV Leitung Etzersdorf-Theiss AW) ergangene Entscheidung des Umweltsenates vom 17.9.2008 keinen Widerspruch zu
dieser Entscheidung darstellt. Der zitierten Entscheidung lag namlich ein Sachverhalt zugrunde, in dem Bauarbeiten
bereits weit fortgeschritten waren und im Fall der Einstellung der Arbeiten groRflachige Netzausfélle gedroht hatten;
ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde dort lediglich hinsichtlich der Errichtungsarbeiten, nicht aber
hinsichtlich des Betriebes der Stromleitung verfiigt.

4.3.7. Mangels rechtlicher Deckung war der angefochtene Bescheid in seinem Punkt Il aufzuheben4.3.7. Mangels
rechtlicher Deckung war der angefochtene Bescheid in seinem Punkt rémisch zwei aufzuheben.

Schlagworte

Aufschiebende Wirkung, Ausschluss
Zuletzt aktualisiert am

12.06.2012

Quelle: Umweltsenat UMSE, https://www.ris.bka.gv.at/Umse
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