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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
VStG §24;
VStG 844a lita;
VStG 845 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der S in X, vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. September 1991,
ZI. 2-387/11 H 149-1989, betreffend Aufhebung eines Bescheides in Angelegenheit Ehrenkréankung (Mitbeteiligter: R in
X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft X stellte mit Bescheid vom 23. Februar 1990 das Verfahren Uber die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Mitbeteiligten erhobene Privatanklage wegen Ehrenkrankung gemal 8§ 45 Abs. 1 lit. a
VStG mit der Begrindung ein, die Ermittlungen hatten nicht ergeben, daf3 der Mitbeteiligte mit dem fir die Begehung
einer Ehrenkrankung erforderlichen Vorsatz gehandelt habe.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1991, ZI.
90/10/0152, ergangenen Bescheid vom 12. September 1991 hob die Steiermarkische Landesregierung gemali8 66 Abs.
4 AVG den erstinstanzlichen Bescheid mit der Begrindung auf, die fir die Einstellung des Verfahrens entscheidende
Annahme des Fehlens von Vorsatz beim Mitbeteiligten sei, wie das genannte aufhebende Erkenntnis zeige, mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet. Eine Entscheidung in der Sache selbst traf die Behorde nicht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Nach Meinung der
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Beschwerdefiihrerin hatte die belangte Behdrde gemal § 66 Abs. 4 AVG in der Sache selbst entscheiden mussen. Fur
eine Behebung nach 8 66 Abs. 2 AVG seien die Voraussetzungen nicht gegeben, da der Sachverhalt véllig geklart und
eine weitere Verhandlung nicht erforderlich sei.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde erstattet. Sie vertritt darin so wie die BeschwerdefUhrerin die Auffassung, daf3 der
Sachverhalt geklart sei und daher eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht in Betracht komme. "Sache" im Sinne des
8 66 Abs. 4 AVG sei im vorliegenden Fall nur die Frage, ob die Unterbehdrde das Strafverfahren zu Recht eingestellt
habe. Die "Frage einer Bestrafung" des Mitbeteiligten sei von der Erstbehdrde gar nicht behandelt worden. Es sei daher
der belangten Behorde verwehrt gewesen, erstmals eine Strafe zu verhdngen. Sie hatte damit insoweit Uber eine Sache
entschieden, Uber die die Erstbehérde noch nicht abgesprochen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dal8 ungeachtet des Umstandes, daf3 im ersten Rechtsgang das Verwaltungsstrafverfahren vor
dem Inkrafttreten der VStG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 358, am 1. Janner 1991 rechtskraftig abgeschlossen war, die
Steiermarkische Landesregierung und nicht der Unabhdngige Verwaltungssenat zur Erlassung des angefochtenen
Ersatzbescheides zustindig war. Dies ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des Art. IX Abs. 2 der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, wonach am 1. Janner 1991 anhangige Verfahren, die in diesem
Bundesverfassungsgesetz geregelte Angelegenheiten betreffen, nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren
sind, wobei dies ausdrucklich auch fir Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und vor dem
Verfassungsgerichtshof gilt. Damit ist klargestellt, da3 die bisherige Rechtslage auch flr jene Verfahren gilt, die am 1.
Janner 1991 zwar nicht mehr bei einer Verwaltungsbehorde, wohl aber bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
anhangig sind. Am 1. Janner 1991 war beim Verwaltungsgerichtshof das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 28. Juni 1990 anhangig; es wurde erst mit Erkenntnis vom 15. Mai 1991, ZI.
90/10/0152, abgeschlossen. Daher handelt es sich im vorliegenden Fall um ein "am 1. Janner 1991 anhdngiges
Verfahren".

Nach dem (gemaR§& 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden)§ 66 Abs. 4 AVG hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuladssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, aul3er dem im Abs. 2
erwahnten Fall immer in der Sache selbst zu entscheiden. "Sache" im Sinne dieser Gesetzesstelle ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 27. Juni 1975, Slg. Nr.
8864/A, und vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.186/A), die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat. Dies ist im Strafverfahren die von der Erstbehdrde als erwiesen angenommene Tat im
Sinne des § 44a lit. a VStG (siehe etwa das zuletzt genannte Erkenntnis). Bei Vorliegen eines Strafantrages ist die
Angelegenheit im Falle eines meritorischen Abspruches das im Strafantrag konkret umschriebene Verhalten. Hiebei
sind in diesem Zusammenhang das Ergebnis der Beurteilung der Berechtigung der Anklage und die daran geknipften
Rechtsfolgen (Einstellung des Strafverfahrens oder Schuld- und Strafausspruch) ohne Bedeutung. Denn in beiden
Fallen befaRt sich die Strafbehdrde inhaltlich mit der an sie herangetragenen Tat. Daher Uberschreitet die
Berufungsbehorde in einem solchen Fall auch dann, wenn die Unterbehérde auf Grund ihrer Beurteilung der Tat zu
einer Einstellung des Strafverfahrens gelangt ist, nicht den ihr durch die "Sache" gezogenen Rahmen, wenn sie auf
Grund einer anderen Beurteilung als die Unterbehdrde zu einem Schuld- und Strafausspruch gelangt. Vielmehr ist sie
dazu auf Grund ihrer Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst gehalten.

Im vorliegenden Fall hat die Erstbehdrde in ihrem Bescheid vom 23. Februar 1990 Uber die Privatanklage der
Beschwerdefiihrerin abgesprochen. Sie hat die dort geschilderte Tat dahingehend beurteilt, dal? sie wegen des Fehlens
von Vorsatz beim Mitbeteiligten keine Verwaltungstibertretung bilde, und deshalb das Strafverfahren gemaR § 45 Abs.
1 lit. @ VStG eingestellt. Damit hat die Erstbehdrde Uber die Privatanklage meritorisch entschieden. Auf Grund der
dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin hatte die belangte Behdrde gemal3 &8 66 Abs. 4 AVG die in der
Privatanklage geschilderte Tat zu beurteilen und gegebenenfalls einen Schuld- und Strafausspruch zu fallen. Daran
war sie entgegen ihrer Meinung durch die ihr auferlegte Beschrankung auf eine Entscheidung in der "Sache" nicht
gehindert. Die Aufhebung des Bescheides der Erstbehdrde vom 23. Februar 1990 ohne gleichzeitige Entscheidung in
der Sache selbst widerspricht dem 8 66 Abs. 4 AVG. Die Beschwerdeflhrerin wurde dadurch in ihrem Recht, dal3 die
Berufungsbehorde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen in der Sache selbst Uber die Privatanklage
entscheidet, verletzt.
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Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag flr Schriftsatzaufwand bereits die
darauf entfallende Umsatzsteuer umfal3t und der Beschwerdeflhrerin fur Stempelgebihren nur S 390,-- zu ersetzen
sind (S 360,-- fur die Beschwerdeausfertigungen; S 30,-- fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides).
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