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Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Wilfried STRACKER gemal38 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 38
Abs. 1 des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) i.d.F. Nr. 126/2002, entschieden:Der Unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Wilfried STRACKER gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in der
Fassung Nr. 126 aus 2002,, entschieden:

l.rémisch eins.

Der Devolutionsantrag von F. A. vom 15.10.2003, ihr Asyl zu gewahren, wird gem.8 73 Abs. 2 AVG i.V.m. § 33 AsylG
abgewiesen.Der Devolutionsantrag von F. A. vom 15.10.2003, ihr Asyl zu gewahren, wird gem. Paragraph 73, Absatz 2,
AVG in Verbindung mit Paragraph 33, AsylG abgewiesen.

Il.rédmisch zwei.

Die Devolutionsantrége von F. A. vom 15.10.2003 auf Auskunfterteilung zur Qualifikation des Ubersetzers, den Akt des
Verfahrens des Ehegatten als Beweismittel aufzunehmen und der Eventualantrag auf Asylerstreckung werden gem. §
73 Abs. 1 AVG als unzulassig zurtckgewiesen.Die Devolutionsantrage von F. A. vom 15.10.2003 auf Auskunfterteilung
zur Qualifikation des Ubersetzers, den Akt des Verfahrens des Ehegatten als Beweismittel aufzunehmen und der
Eventualantrag auf Asylerstreckung werden gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Antragstellerin stellte am 25.09.2002 beim Bundesasylamt einen Antrag auf Erstreckung des ihrem Ehegatten
gewahrten Asyls (Asylerstreckungsantrag). Anlasslich ihrer Erstvernehmung vor dem Bundesasylamt am 15.10.2002

behauptete sie, die am 22.09.2002 in Osterreich eingereiste irakische Ehegattin des S.

H. zu sein, den sie am 00.00.2002 in Damaskus geheiratet hatte. Der Grund, warum sie aus dem Irak ausgereist sei, sei
gewesen, dass sie mit ihrem Mann zusammen sein mdchte, fur sie personlich wirde es keine Fluchtgrinde geben
(BAA-GZ 02 27.962, AS 25).

2. Das Bundesasylamt wies den Asylerstreckungsantrag mit Bescheid vom 18.10.2002, ZI. 02 27.962-BAl, gem. § 10
i.v.m. 8 11 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick. Dieser Bescheid wurde der Antragstellerin am 29.10.2002 zugestellt und
ist am 13.11.2002 in Rechtskraft erwachsen.2. Das Bundesasylamt wies den Asylerstreckungsantrag mit Bescheid vom
18.10.2002, ZI. 02 27.962-BAl, gem. Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlick. Dieser Bescheid wurde der Antragstellerin am 29.10.2002 zugestellt und ist am 13.11.2002 in Rechtskraft

erwachsen.

3. Mit Schriftsatz vom 05.11.2002 brachten die rechtsfreundlichen Vertreter der Berufungswerberin am 07.11.2002
einen "Antrag gem. § 3 AsylG" mit nachstehender Begriindung ein:3. Mit Schriftsatz vom 05.11.2002 brachten die
rechtsfreundlichen Vertreter der Berufungswerberin am 07.11.2002 einen "Antrag gem. Paragraph 3, AsylG" mit
nachstehender Begrindung ein:

Die Antragstellerin sei irakische Staatsburgerin. Im Irak sei sie mit Herrn H. A. S. verlobt gewesen. Herr H. A. S. gehore
der religiosen Gruppe der "Sheaa" an. Er sei aufgrund seiner religiésen Einstellung im Irak einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen. Er habe den Irak verlassen missen, habe in Osterreich einen Asylantrag gestellt und
sei ihm mit Bescheid vom 25.03.2002, ZI. 01 12.177-BAl, in Osterreich Asyl gewahrt worden.

Ca. einen Monat nach seiner Ausreise aus dem Irak seien bei der Antragstellerin irakische Polizisten in Zivil erschienen
und hatten gefragt, wo sich ihr Verlobter befinde. Die Polizisten hadtten aber ihren Angaben jedoch keinen Glauben
geschenkt. Nach dem Besuch habe die Antragstellerin ihren Verlobten in Osterreich angerufen und gefragt, was sie tun
solle. Dieser habe gemeint, sie misse den Irak so schnell als méglich verlassen. Es sei geplant worden, sie wirde nach
Syrien reisen und sie hatten dort heiraten wollen.

In Syrien habe sie Herrn H. A. S. am 00.00.2002 geheiratet. Sie sei dann mit ihrem Mann gemeinsam nach Osterreich
gereist.

Die Antragstellerin sei durch die EheschlieBung mit Herrn H. A. S. im Irak den gleichen Problemen ausgesetzt wie
dieser. Eine Ruckkehr in den Irak sei ihr nicht moglich. Die irakische Regierung wisste von der EheschlieBung. Durch
die EheschlieBung sei die Antragstellerin im Irak auch einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt.

3. Am 22.01.2003 wurde die Antragstellerin in Gegenwart eines Dolmetschers fir die arabische Sprache, einer
Vertreterin ihres rechtsfreundlichen Vertreters sowie einer Vertrauensperson durch das Bundesasylamt zu ihrem
Fluchtweg und ihren Fluchtgrinden niederschriftlich befragt. Im gegenstandlichen Einvernahmeprotokoll zum
Fluchtgrund ist festgehalten (AS 23- 35):

"Feststellung: Es handelt sich bei Ihrem Asylantrag um den 2. Antrag in Osterreich. Als ersten Antrag haben Sie einen
Erstreckungsantrag auf den Antragsfall Ihres Gatten, A. S. H. M. O., EDV-ZI. 01 12.177 - BAI, eingebracht, dem mit
Bescheid des Bundesasylamtes AuRenstelle Innsbruck, vom 25.03.2002, in Osterreich Asyl gewdhrt wurde. lhr
Erstreckungsantrag (EDV-ZI. 02 27.962 - BAIl) wurde vom Bundesasylamt Aufllenstelle Innsbruck mit Bescheid vom
18.10.2002 als unzulassig zuriickgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 13.11.2002 in Rechtskraft. Am 07.11.2002 haben
Sie einen 2. Asylantrag gestellt. Ist das richtig?

A:Ja, das ist richtig.

F: Knnen Sie sich an lhre Angaben zum Fluchtweg vom 15.10.2002
erinnern?

A:Ja.

F: Halten Sie lhre damals gemachten Angaben zum Reiseweg
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aufrecht?
A:Ja.

Belehrung: Sie haben bei der Befragung zu |hren Personaldaten angegeben, Sie hatten noch verschiedene Dokumente
wie lhre Heiratsurkunde, Personalausweis, etc. zu Hause. Es wird Ihnen daher eine Frist von 10 Tagen (bis 03.02.2003)
eingeraumt, um die gesamten Dokumente im Original beim Bundesasylamt in Vorlage zu bringen. Haben Sie das

verstanden und sind Sie damit einverstanden?
A: Ich habe alles verstanden und erklare mich damit einverstanden. Ich werde die Dokumente in Vorlage bringen.

Feststellung: Bei lhrer Einvernahme am 15.10.2002 haben Sie mit keinem Wort erwahnt, dass lhr Vater verstorben
ware, vielmehr habe Sie eine Wohnadresse angegeben. Welche Erklarung haben Sie daftr?

A: Ich habe bereits damals angegeben, dass mein Vater verstorben
ist.

F: Sind Sie in Ihrer Heimat vorbestraft?

A: Nein.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat jemals festgenommen oder
verhaftet?

A: Ja.

F: Wie oft wurden Sie festgenommen oder verhaftet?

A: Zwei mal.

F: Wann genau wurden Sie das erste Mal festgenommen?

A: Ein Woche nachdem mein Mann die Heimat verlassen hat. Ich glaube es war im 00. oder 00. 2000.
F: Kénnen Sie sich nicht mehr daran erinnern, wann genau lhr Gatte die Heimat verlassen hat?
A: Ich kann mich nicht genau erinnern. Es war 00. oder 00. 2000.

F: Von wem wurden Sie festgenommen?

A: Vom Sicherheitsdienst.

F: Wo wurden Sie festgenommen?

A: Zu Hause.

F: Wie viele Beamte sind zu Ihnen gekommen?

A: Es sind vier Manner gekommen.

F: Waren die Manner in Uniform oder in Zivil?

A: Sie waren in Zivil.

F: Woher wissen Sie, dass die Manner vom Sicherheitsdienst
waren?

A: Sie haben es mir gesagt.

F: Haben sich die M@nner ausgewiesen?

A: Ja.

F: Wie ist die Festnahme vor sich gegangen?

A: Sie haben sich ausgewiesen und haben mich aufgefordert mitzukommen. Sie teilten mir mit, dass sie mich mit
Gewalt mitnehmen wirden, wenn ich mich weigern wirde mitzukommen. Sie nahmen mich an der Hand und warfen
mich auf den Riicksitz des Fahrzeuges. Sie brachten mich auf eine Station des Sicherheitsdienstes.

F: Wie lautet die genaue Adresse der Station des Sicherheitsdienstes?



A: Ich war durcheinander. Ich kann mich an die Adresse nicht erinnern. Es war in der Stadt K.

Feststellung: Sie haben bei der Aufnahme lhrer Personaldaten angegeben, Sie hatten bis zu lhrer Ausreise in K. gelebt
und dort 14 Jahre Schulen besucht. Sie durften sich somit in lhrer Heimatstadt auskennen. Welche Erklarung haben Sie
dafur, dass Sie nicht wissen, wo sich die Station des Sicherheitsdienstes befindet?

A: Ich war durcheinander. Links und rechts von mir sal3 ein Beamter. Vor lauter weinen konnte ich drauf3en nichts

erkennen.
F: Wie ist es auf der Station weiter gegangen?

A: Ich wurde dort befragt, wo sich mein Gatte H. befindet. Ich wurde bedroht, dass ich nicht frei gelassen werde, wenn
ich den Aufenthaltsort meines Gatten nicht bekannt gebe. Sollte ich den Aufenthalt bekannt geben, wirde ich sofort
wieder freigelassen werden. Die Beamten sagten, dass mir nichts passieren wirde. Sie hielten mir vor, dass sie

Uberzeugt waren, dass ich weil3, wo sich mein Gatte befindet.

Anmerkung: Frau F. zieht einen Zettel mit Notizen aus der Jackentasche. Sie gibt auf Befragen an, dass es sich um
Aufzeichnungen Uber verschiedene Daten der Reise handeln wirde, die Sie in Syrien gemacht hatte. Auf die weitere
Frage, ob Sie dieses Schriftstiick in Vorlage bringen will, verneint Frau F. dies. Sie wird aufgefordert das Schriftstick

wieder einzustecken, damit die Einvernahme ohne Stérungen fortgesetzt werden kann.

Es wurde mir ein Schriftstiick vorgelegt, auf dem stand, dass ich statt meines Gatten festgenommen werden wirde,
wenn ich seinen Aufenthaltsort wiisste und diesen nicht bekannt geben wirde. Auch im Falle einer Freilassung musste
ich mit einer Geldstrafe rechnen. Sie sagten, dass sie mich sofort freilassen wirden, wenn ich das Schriftstiick
unterschreibe. Ich habe das Schriftstlick unterschrieben und wurde sofort von der Station entlassen. Nachdem ich die

Station verlassen hatte, rief ich meinen Bruder an, damit er mich abholt.
F: Was haben Sie lhrem Bruder mitgeteilt, wo er Sie abholen soll?
Anmerkung: Frau F. beginnt auf Ubersetzung der Frage zu lachen.

A: Mein Bruder hat mich auf der Station abgeholt. Er musste sogar noch unterschreiben, dass er die Haftung

Ubernimmt, falls ich die Geldstrafe nicht bezahlen wirde.

Vorhalt: Ihre Angaben werden unglaubwdrdig. Sie andern Ihre Angaben. Zuerst behaupten Sie, Sie hatten die Station
verlassen und dann lhren Bruder angerufen, damit er Sie abholt. Sofort anschlieBend behaupten Sie wieder, der
Bruder hatte Sie auf der Station abgeholt und hatte sogar ein Schriftstlick unterschreiben mussen. Wie erklaren Sie

diese widersprichlichen Angaben?

A: Die Festnahme war fur mich eine ungewdhnliche Situation. Ich hatte als Frau einfach Angst. Sie haben mich
aufgefordert eine Person anzurufen, die mich auf der Station abholt. Mir viel zuerst nicht einmal die Telefonnummer

ein, so verangstigt war ich.
F: Was haben Sie zu [hrem Bruder gesagt, wo er Sie abholen soll?

A: Ich hatte zuerst das Telfon, konnte dann aber nicht sprechen, weil ich geweint habe. Sie haben das Telefon

genommen. Die Beamten haben ihm dann mitgeteilt, wo er mich abholen soll.

Feststellung: Sie waren im selben Raum und haben gehért, wie die Beamten mit lhrem Bruder gesprochen haben. Was

haben die Beamten zu Ihrem Bruder gesagt, wo er Sie abholen soll?

A: Ich erinnere mich nicht mehr.

F: Wie lange waren Sie auf dieser Station?

A: Sie haben mich um ca. 10.30 Uhr zu Hause abgeholt. Um ca. 23.00 Uhr hat mich mein Bruder abgeholt.
F: Wie kdnnen die Beamten fur die Fragen, die Sie geschildert haben, ca. 12 Stunden brauchen?

A: Als ich auf der Station war, habe ich geweint. Auch zwischendurch habe ich geweint. Immer wenn ich geweint habe,
wurde ich in einen anderen Raum gebracht und dort alleine gelassen, bis ich mich beruhigt hatte.

F: Wurden Sie von den Beamten geschlagen oder misshandelt?

A: Ein Beamter gab mir einmal eine Ohrfeige und warf mir vor, dass ich lugen wirde.



F: Was ist nach lhrer Freilassung passiert?

A: Ich erzahlte zu Hause alles meiner Familie. Am nachsten Tag rief mich mein Gatte an. Ich erzahlte ihm alles und er
sagte, dass ich sofort das Haus verlassen und mich so schnell wie mdglich bei einem Onkel verstecken soll. Zwei Tage
nach der Freilassung ging ich zu meinem Onkel, A. E. Z. F., nach A,, das ca. 4 km von K. entfernt ist.

F: Wann genau wurden Sie das zweite Mal festgenommen?

A: Vielleicht habe ich das falsch verstanden. Ich habe gedacht, es wurde gefragt, wie oft die Beamten bei uns zu Hause

waren.

Vorhalt: Die Fragen bezlglich lhrer Festnahmen waren kurz und unmissverstandlich. Sie haben auf die Frage, wie oft
Sie festgenommen wurden, eindeutig geantwortet, dass dies zwei Mal gewesen ware und haben dann lhre erste
Festnahme geschildert. Welche Erklarung haben Sie dafir, dass Sie jetzt nur noch von einer Festnahme sprechen?

A: Vielleicht habe ich das einfach falsch verstanden.

F an die Frau Vertreterin: Haben Sie gehort, dass Frau F. auf die kurze prazise Frage, wie oft Sie festgenommen oder
verhaftet wurde, angegeben hat, dass dies zwei mal gewesen ware?

A: Ich habe die Ubersetzung gehért und aus dieser ging hervor, dass es zwei Mal gewesen ware. Ich kann aber nicht
sagen, ob das alles richtig Ubersetzt wurde.

F: Waren die Beamten vor lhrer Festnahme bei lhnen zu Hause und haben sich dort nach dem Aufenthaltsort Ihres
Gatten erkundigt oder war das nach der Festnahme?

A: Es war vor meiner Festnahme. Ich wurde nach dem Aufenthaltsort meines Gatten befragt und aufgefordert, seinen
Aufenthaltsort ihnen sofort mitzuteilen, sobald ich diesen erfahren wirde.

F: Wurde Uber Sie nach lhrer Freilassung die angedrohte
Geldstrafe verhangt?

A:Ja.

F: Wann war das?

Anmerkung: Frau F. gibt an, dass Sie Zeit zum Uberlegen brauche.
Diese wird Ihr eingeraumt.

A: Es war drei Tage nach der Freilassung. Sie kamen zu mir nach Hause und erkundigten sich nach mir. Sie stellten fest,
dass ich nicht mehr zu Hause war. Sie nahmen meinen Bruder fest und er musste auf der Station eine Geldstrafe von
250.000,-- irak. Dinar bezahlen. Er durfte dann sofort nach Hause gehen.

F: Hatten Sie nach lhrer Festnahme noch einmal Kontakt mit den Beamten des Sicherheitsdienstes oder einer
sonstigen Behorde?

A: Nein.

Vorhalt: Aus lhrem schriftlichen Asylantrag vom 05.11.2002, geht hervor, dass die Beamten ca. ein Monat nach der
Ausreise lhres Verlobten bei Ihnen erschienen waren und sie nach seinem Aufenthalt befragt hatten. Eine Festnahme
wird in diesem Schreiben mit keinem Wort erwahnt. Welche Erklarung haben Sie dafur?

A: Ich hatte so Angst vor dem Geheimdienst und Angst, dass meine Familie im Irak benachteiligt wird, dass ich keine
vollstandigen Angaben machen wollte.

F: Haben Sie sich dann immer bei Inrem Onkel aufgehalten?
A:Ja.

F: Hatten Sie personlich bis zu Ihrer Ausreise noch irgendein Problem mit dem Geheimdienst oder einer anderen
Behorde?

A: Nein.

F: Werden Sie in der Heimat von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde
gesucht?



A:Ja.

F: Von wem werden Sie gesucht?
A: Vom Sicherheitsdienst.

F: Woher wissen Sie das?

A: Das weil3 ich, weil mir mein Bruder, der mich &fters bei meinem Onkel besucht hat, mitgeteilt hat, dass der
Sicherheitsdienst mehrmals mit einem Haftbefehl fur mich bei mir zu Hause gewesen ware.

F: Wie oft hat Sie Ihr Bruder besucht?

A: Das weil3 ich nicht.

F: Was verstehen Sie dann unter oft?

A: Einmal ist einmal. Ofter ist 6fter als einmal und immer
verschieden (wortlich).

F: Kénnen Sie ein ungefahre Angabe machen?

A: Auf gewisse Fragen, kann ich einfach keine Angaben machen
(wortlich). Ca. 8 bis 9 mal.

F: Haben Sie sonst noch etwas vorzubringen, was Ihnen wichtig ist?

A: Ich war schon friher mit H. verheiratet, als in der Heiratsurkunde steht. Ich habe aber kein Dokument, das das
beweisen kann. Verheiratet ist man bei uns sobald man mit dem Mann unter einem Dach lebt. Wir haben nach
unserem shiitsichen Glauben geheiratet. Das ist zwar gesetzlich anerkannt. Von der Gesellschaft wird aber eine Heirat
erst akzeptiert, wenn man unter einem Dach zusammenlebt. Ein Urkunde besitze ich jedoch erst von der Heirat in
Syrien.

F: Haben Sie sonst noch etwas zu sagen?

A: Nachdem, was ich im Irak erlebt habe, will ich lieber hier sterben, als in den Irak zurtickzukehren und dort bis zum
Tod gefoltert zu werden. Das ist alles.

F: Was hatten Sie flr den Fall einer eventuellen Rickkehr in Ihre Heimat konkret zu beflirchten?
A: Den Tod.

F: Warum sollten Sie getotet werden, wenn Sie nichts angestellt

haben?

A: Ich habe die schriftliche Erklarung, die ich unterschrieben habe nicht eingehalten und habe den Irak verlassen und
irgendwo anders einen Asylantrag gestellt. Das ist im Irak Grund genug die Todesstrafe zu verhangen. AulRerdem habe
ich meinen Reisepass aufgrund von Bestechung mit einer hohen Summer erhalten. Sonst hatte ich nie einen Reisepass
erhalten und die Chance gehabt aus dem Irak auszureisen. Aus Telefonaten mit meiner Familie in der Heimat habe ich
erfahren, dass ich dort gesucht werde. Das ist jetzt alles.

Vorhalt: Aus Ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt 15.10.2002 geht der heute geschilderte
Sachverhalt mit keinem Wort hervor. Im Gegenteil, damals haben Sie angegeben, es hatte fir Sie keinerlei
Fluchtgriinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention gegeben. Der Grund fir lhre Ausreise aus dem Irak ware
gewesen, dass Sie mit [hrem Mann zusammen sein mochten. Welche Erkldrung haben Sie flr diesen gravierenden
Widerspruch?

A: Damals hatte ich einfach Angst, dass irgendwelche Angaben, die ich vor dem Bundesasylamt mache dem irakischen
Geheimdienst bekannt werden kénnten.

F: Konnten Sie der Vernehmung folgen?
A: Ja.

F: Haben Sie die Ihnen gestellten Fragen verstanden?



A:Ja.

F: Haben Sie den Dolmetscher verstanden?

A:Ja.

Anmerkung: Frau F. mdchte eine Ausfertigung der Niederschrift.

Diese wird im Anschluss ausgefolgt.

Anmerkung: Frau Mag. B. stellt den Antrag auf Gewahrung einer Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme.

Feststellung: Frau F. hat mehrmals auf befragen angegeben, dass Sie keine weiteren Angaben zu machen hat. Fur die
Behorde ist daher der mafigebliche Sachverhalt festgestellt. Aus diesem Grund ist fur die erkennende Behorde keine
weitere Klarung des Sachverhaltes erforderlich.

Frau Mag. B. stellt den Beweisantrag, dass durch ein Sachverstandigengutachten zur Frage, ob die Antragstellerin
durch lhre EheschlieBung mit Herrn A. S. in Ihrer Heimat einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

Frau Mag. B. gibt auf befragen an, dass Sie keine weiteren Antrage oder Fragen hat.

Belehrung: lhnen wird das Niedergeschriebene riucklbersetzt. Sie konnen Korrekturen vornehmen oder Ruckfragen
stellen, falls Ihnen etwas nicht klar verstandlich ist. Der Bescheid des Bundesasylamtes wird in lhrem Fall an Ihren
Vertreter zugestellt werden. Haben Sie das alles verstanden?

A:Ja.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen lhrer Rasse, Religion, politischen Gesinnung,
Nationalitat oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt?

A: Ja. Ich werde verfolgt, weil die irakische Regierung vorwiegend aus Sunniten besteht. Wir sind Shiiten und sie sehen

in uns Gegner.

F: Wie hat sich das geauRert?

A: Wir fhlen uns als Shiiten von den Sunniten benachteiligt.

F: Gibt es etwas Konkretes Ihre Person betreffend?

A: Nein. Es betrifft uns allgemein als Shiiten. Ich personlich kann nichts angeben."

4. Mit Schriftsatz vom 30.01.2003 brachten die rechtsfreundlichen Vertreter der Antragstellerin beim Bundesasylamt
Antrage und eine Stellungnahme ein, wobei insbesondere begriindend ausgefuhrt wurde:

Es sei (wahrend der Einvernahme der Antragstellerin vor dem Bundesasylamt) trotz merkbarem Bemuhens des
Ubersetzers, der offensichtlich nicht aus dem Irak stamme, zu "relevanten Ubersetzungsschwierigkeiten", die so weit
gegangen seien, dass Teile der zwischen Ubersetzer und Antragstellerin gefiihrten Konversation gar nicht, andere Teile
wiederum umgangssprachlich Ubersetzt worden seien, gekommen. Es seien der Antragstellerin auch Widerspriche
vorgehalten worden, die auf die Ubersetzung zuriickzufihren seien. Auch habe der Ubersetzer Sonderwissen zum
Besten gegeben, so etwa dass eine Ehe fur die Bevolkerung erst dann gultig sei, wenn das Paar unter einem Dach lebe.
Die Ubersetzung sei eines der wichtigsten Elemente in jedem Asylverfahren. Im Arabischen sei es Wesentlich, ob ein
Dolmetscher Iraker oder beispielsweise Agypter sei. Gleichlautendes habe in den verschiedenen Dialekten des
Arabischen eine vollig andere Bedeutung. Im gegenstandlichen Fall bestehe die Gefahr, dass wertvolle Informationen
zu Lasten der Antragstellerin verloren gegangen seien. Weiters, dass gewisse, die Angst und Verzweiflung der
Antragstellerin beschreibende Ausdricke umgangssprachlich verniedlicht und dadurch sinnentleert worden seien und
sie einen ungunstigen Einfluss auf die Entscheidung haben kdénnten. Darlber hinaus habe es auf das Klima der
Einvernahme erheblichen Einfluss, wenn schleppend Ubersetzt werde. Gestutzt auf dieses Vorbringen wurde der
Antrag gestellt, das Bundesasylamt mége Auskunft zur Qualifikation des Ubersetzers, der am 22.01.2003 an der
Einvernahme in der Asylsache der Antragstellerin teilgenommen habe, zu Handen ihrer Vertreter erteilen.

Um 13.00 Uhr sei (bei der Vernehmung) die zentrale Frage nach der Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
politischen Gesinnung, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe gestellt worden. Die
Antragstellerin habe nach funfstlindiger Anwesenheit am Bundesasylamt zu dieser zentralen Frage nur kurz antworten
kénnen, da sie verstandlicherweise bereits erschopft gewesen sei und die Einvernahme flr beendet halten hatte



durfen. Die Antragstellerin habe geantwortet, dass sie Schiitin sei. Somit gehdre sie im Irak der religidsen Minderheit
an. Die Einvernahme sei bereits davor beendet gewesen, weshalb zu diesem Vorbringen kein Beweisantrag gestellt
werden habe kdnnen. Die Zugehorigkeit zur "Sheea" sei jedoch mit asylrelevanten Gefahren verbunden. Dazu wurde
der Antrag gestellt, den Akt zum Verfahren des Ehegatten der Antragstellerin als Beweismittel aufzunehmen. Weiters
enthalt der Schriftsatz Ausfiihrungen "zu den Fragen bzw. Vorhalten" bei der gegenstandlichen Einvernahme der
Antragstellerin.

5. Mit Schriftsatz vom 10.10.2003 brachten die rechtsfreundlichen Vertreter den vorliegenden Devolutionsantrag am
15.10.2003 beim Unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mit nachstehenden
Begrindungen ein:

Am 22.01.2003 sei eine Einvernahme der Antragstellerin durch das Bundesasylamt durchgefiihrt worden, wobei es
trotz merkbaren Bemihens des Ubersetzers, der offensichtlich nicht aus dem lIrak stamme, zu relevanten
Ubersetzungsschwierigkeiten gekommen sei, weshalb mit Schriftsatz vom 29.01.2003 beantragt worden sei, das
Bundesasylamt mége Auskunft zur Qualifikation des Ubersetzers erteilen. Mit diesem Schriftsatz sei vorgebracht
worden, dass die Antragstellerin zur religidsen Minderheit der "Sheea" gehdre, welche Zugehdrigkeit mit
asylrelevanten Gefahren verbunden sei, und sei beantragt worden, den Akt des Verfahrens des Ehegatten der
Antragstellerin als Beweismittel aufzunehmen, weiters sei das Asylantragsbegehren ausgedehnt worden, sodass es zu
lauten habe: Es wird gestellt der Antrag der Antragstellerin Asyl zu gewahren, in eventu ihr Asylerstreckung zu
gewahren.

Seit der Einvernahme der Antragstellerin bei der belangten Behdrde und den schriftlich eingebrachten Antragen seien
bereits mehr als sechs Monate verstrichen. Bis heute sei keine Entscheidung ergangen. Verwaltungsbehdérden seien
verpflichtet, Uber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen, den Bescheid zu erlassen. Dadurch, dass die belangte Behdérde bis heute nicht Uber die Antrage
entschieden habe, wirde die Antragstellerin in ihrem subjektiven Recht auf Entscheidung verletzt werden. Die
Verletzung der Entscheidungspflicht sei auf das alleinige Verschulden der belangten Behérde zurlickzufihren.

6. Mit Schreiben vom 20.10.2003 legte das Bundesasylamt der Berufungsbehorde die relevanten Akten vor und fihrte
darin unter anderem erganzend aus:

Anldsslich der vom Anwalt gertigten Einvernahme sei die Vertreterin und Konzipientin des Rechtsanwaltes Dr. K., Frau
Mag. B., anwesend gewesen, diese habe aber offenkundig in keinster Weise ein Ubersetzungsproblem
wahrgenommen. Als anwesende Vertreterin habe sie die Ubersetzung und Einvernahme, obwohl sie vor Ort die
Moglichkeit gehabt hatte, weder in irgendeiner Form gertgt, noch eine Anmerkung dazu gemacht.

Zu den in dieser Einvernahme vorgebrachten Grinden wirde angemerkt, dass die Antragstellerin anlasslich ihrer
Einvernahme zum Asylerstreckungsantrag und obwohl ihr die Mdéglichkeit offengestanden sei, eigene, vorliegende
Grinde zur Ausreise zu schildern, das Vorliegen von Verfolgung und/oder Bedrohung klar und deutlich verneint habe.

Der rechtsfreundliche Vertreter wiirde anfiihren, anlasslich eines am 29.01.2003 eingebrachten Schreibens beantragt
zu haben, das Asylbegehren wiirde dahingehend ausgedehnt, dass es zu lauten habe: "Es wird gestellt der Antrag, der
Antragstellerin Asyl zu gewahren, in eventu ihr Asylerstreckung zu gewdahren." Ein derartiger Antrag lieRe sich dem
zitierten Schreiben trotz intensivster Suche nicht entnehmen.

Was die EheschlieBung der Antragstellerin anginge, wirde eine EheschlieBung nach islamischem Recht noch vor der
Ausreise des Ehegatten im 00. 2000 behauptet; diesbezlglich wirde darauf hingewiesen, dass der behauptete Gatte H.
M. O. A. S. anlasslich seiner Antragstellung am 27.10.2000 bzw. 23.05.2001 die nunmehrige Antragstellerin nicht als
Gattin angefihrt habe, sondern den Namen seiner Gattin mit A. K. W., geboren 1969, angegeben habe.

Beizupflichten sei dem Rechtsvertreter in seiner Meinung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens und darin wirde
sich auch die Problematik dieses Falles finden. Unabhangig vom Umstand, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die
aktuelle Situation im jeweiligen Herkunftsland heranzuziehen sei, sei es ein allgemein bekanntes Faktum, dass die
standig wechselnde Situation im Irak zielgerichtete Ermittlungen, wie dies auch vom UNHCR noch im Juli 2003 in einer
Aussendung (Positionspapier) kund getan worden sei, nicht zulasse, so dass schon allein auf Basis dessen eine
objektive Entscheidung irakischer Antragsteller faktisch verunmoglicht wirde. Da den Beweisantragen des



Rechtsvertreters naturlich nahe getreten wirde, um die behaupteten Fluchtgrinde objektivieren zu kdnnen, die
Situation im Irak Ermittlungen aber nicht zulasse, wirde sich eine rechtssichere, objektive Entscheidung auf Basis des
vorliegenden Sachverhaltes schon denklogisch nicht serids treffen lassen.

Diesbezuglich dirfe auch darauf hingewiesen werden, dass, so sich die Situation in einem Herkunftsland dndern
wurde, diese geanderte Situation Antragstellern im Rahmen des Parteiengehérs in Vortrag zu bringen sei. Nachdem
grundsétzlich durch den Fall des Regimes Saddam H. einerseits eine wesentliche Anderung eingetreten sei,
andererseits die sich standig wechselnde Situation im Irak seriése Ermittlungen und Feststellungen nicht zulasse, ware
es weder serids, noch einem rechtsstaatlichen Verfahren zutraglich, ja eigentlich schon bedenklich, Parteiengehér auf
Basis standig wechselnder Situationsdarstellungen zu geben. Auch kénne davon ausgegangen werden, dass dieser
Umstand dem rechtsfreundlichen Vertreter in seiner Eigenschaft als beratender Anwalt fir UNHCR bekannt sein

musse.
Il. Der Unabhéangige Bundesasylsenat hat erwogenrémisch zwei. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

1. GemaR§ 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, Gber Antrdge von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu
erlassen.

GemaR § 73 Abs. 2 AVG geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
erhoben werden koénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag), wenn der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen wird. Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhéangigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlickzufihren ist.Gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag), wenn
der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird. Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde
(beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Gemald § 33 AsylG geht in Angelegenheiten, in denen die Berufung an den Unabhadngigen Bundesasylsenat vorgesehen
ist, die Zustandigkeit zur Entscheidung nach Mal3gabe des § 73 AVG auf diesen Uber.GemaR Paragraph 33, AsylG geht
in Angelegenheiten, in denen die Berufung an den Unabhdngigen Bundesasylsenat vorgesehen ist, die Zustandigkeit
zur Entscheidung nach Mal3gabe des Paragraph 73, AVG auf diesen Uber.

2. Da die Antragstellerin am 07.11.2002 beim Bundesasylamt einen Asylantrag eingebracht hat und der diesen Antrag
erledigende Bescheid bis zum Einlangen des Devolutionsantrages der Antragstellerin beim Unabhangigen
Bundesasylsenat am 15.10.2003 nicht erlassen wurde, erweist sich der Devolutionsantrag als zulassig.

3. Ein Devolutionsantrag ist von der Oberbehdrde abzuweisen, wenn zwar die zeitliche Voraussetzung der Sdumnis der
Unterbehdrde gegeben ist, aber die Verzdogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuruckzufuhren ist.

Die Oberbehdrde ist in einem solchen Fall verpflichtet, das bei ihr gestellte Verlangen auf Entscheidung abzuweisen,
und zwar in jeder Lage des Verfahrens, widrigenfalls sie ihre Entscheidung in der Sache als funktionell unzustandige
Behorde treffe. In einem solchen Fall, und zwar auch aufgrund eines materiell unberichtigten Devolutionsantrages tritt
ein Kompetenzibergang ein, wird jedoch durch die Rechtskraft der abweislichen Entscheidung der Oberbehdrde
wieder aufgehoben, die Kompetenz fallt wieder auf die Unterbehdrde zuriick (vgl. etwa VWGH vom 26.01.1989, ZI.
88/16/006, sowie VWGH vom 16.12.1989, ZI. 98/03/0091).Die Oberbehorde ist in einem solchen Fall verpflichtet, das bei
ihr gestellte Verlangen auf Entscheidung abzuweisen, und zwar in jeder Lage des Verfahrens, widrigenfalls sie ihre
Entscheidung in der Sache als funktionell unzustandige Behorde treffe. In einem solchen Fall, und zwar auch aufgrund
eines materiell unberichtigten Devolutionsantrages tritt ein Kompetenziibergang ein, wird jedoch durch die
Rechtskraft der abweislichen Entscheidung der Oberbehdrde wieder aufgehoben, die Kompetenz fallt wieder auf die
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Unterbehodrde zurlick vergleiche etwa VwWGH vom 26.01.1989, ZI. 88/16/006, sowie VwWGH vom 16.12.1989, ZI.
98/03/0091).

Der Begriff des Verschuldens der Behérde nach8 73 Abs. 2 AVG ist nicht im Sinne eines Verschuldens von
Organwaltern, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die
zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.Der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz
2, AVG ist nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes

Verhalten der Partei oder durch untiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verzdgerung i.S.d. 8 73 Abs. 2 dritter Satz AVG
dann ausschlieRlich auf ein Verschulden der Behorde zurlckzufihren, wenn sie weder durch das Verschulden der
Partei noch durch undberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Aus dem bloRen Umstand der Durchfuhrung von
Ermittlungsschritten ist nicht bereits das ausschlieBliche Verschulden einer Behérde i.S.d. § 73 Abs. 2 dritter Satz AVG
ausgeschlossen. Selbst unter der Annahme, dass fur die Entscheidung ein langer andauerndes Ermittlungsverfahren
erforderlich war, zahlt ein solcher Umstand zu dem dem Einflussbereich der Behérde entzogenen Hindernissen nur
dann, wenn die Behdrde das Verfahren dadurch zigig betreibt und nicht etwa grundlos zuwartet oder UberflUssige
(nicht die konkrete Verwaltungssache betreffende) Verfahrenshandlungen setzt (vgl. VWGH vom 16.12.1998, ZI.
98/03/0091).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verzégerung i.S.d. Paragraph 73,
Absatz 2, dritter Satz AVG dann ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurlckzufihren, wenn sie weder durch
das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Aus dem bloRen Umstand der
Durchfuhrung von Ermittlungsschritten ist nicht bereits das ausschlieBliche Verschulden einer Behdrde i.S.d.
Paragraph 73, Absatz 2, dritter Satz AVG ausgeschlossen. Selbst unter der Annahme, dass fur die Entscheidung ein
langer andauerndes Ermittlungsverfahren erforderlich war, zahlt ein solcher Umstand zu dem dem Einflussbereich der
Behorde entzogenen Hindernissen nur dann, wenn die Behdrde das Verfahren dadurch zigig betreibt und nicht etwa
grundlos zuwartet oder UberflUssige (nicht die konkrete Verwaltungssache betreffende) Verfahrenshandlungen setzt
vergleiche VWGH vom 16.12.1998, ZI. 98/03/0091).

4. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einem (Uberwiegenden) Verschulden des Bundesasylamtes gesprochen
werden, da das Ermittlungsverfahren jedenfalls durch Umstdnde, welche nicht der Sphare des Bundesasylamtes

zuzuordnen waren, verzogert wurde.

4.1. Am 24.10.2000 reiste A. S. alias H. alias M. O. H. M. O. alias H. alias H., 00.00.1969 alias 00.00.1985 geb., in das
Bundesgebiet ein, stellte am 23.05.2001 beim Bundesasylamt einen Asylantrag und gab als seine Ehegattin A. K. W.,
1969 geb., an (BAA-GZ 01 12.177-BAl, AS 69). Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2002 wurde gem. § 7 AsylG
diesem Antrag stattgegeben und ihm in Osterreich Asyl gewéhrt.4.1. Am 24.10.2000 reiste A. S. alias H. alias M. O. H. M.
O. alias H. alias H., 00.00.1969 alias 00.00.1985 geb., in das Bundesgebiet ein, stellte am 23.05.2001 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag und gab als seine Ehegattin A. K. W., 1969 geb., an (BAA-GZ 01 12.177-BAl, AS 69). Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2002 wurde gem. Paragraph 7, AsylG diesem Antrag stattgegeben und ihm
in Osterreich Asyl gewahrt.

Am 22.09.2002 reiste die Antragstellerin in das Bundesgebiet ein, stellte am 25.09.2002 einen Asylantrag beim
Bundesasylamt und behauptete am 15.10.2002, sie sei die am 00.00.1975 geborene irakische Staatsangehdrige F. A.
sowie die Ehegattin des A. S. alias H. alias M. O. H. M. O. alias H. alias H. und flr sie personlich wiirde es keine
Fluchtgriinde geben, ihr Grund, warum sie aus dem Irak ausgereist ware, sei, dass sie mit ihrem Mann zusammen sein
mochte (BAA-GZ 02 27.962-BAl, AS 21 ff.). SchlieBlich begehrte die Antragstellerin am 15.10.2002 die Erstreckung des
ihrem Ehegatten gewdahrten Asyls. Dieser Asylerstreckungsantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.10.2002, ZI. 02 27.962-BAl, gem. § 10 i.V.m. § 11 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen.Am 22.09.2002 reiste die
Antragstellerin in das Bundesgebiet ein, stellte am 25.09.2002 einen Asylantrag beim Bundesasylamt und behauptete
am 15.10.2002, sie sei die am 00.00.1975 geborene irakische Staatsangehdrige F. A. sowie die Ehegattin des A. S. alias
H. alias M. O. H. M. O. alias H. alias H. und fur sie personlich wirde es keine Fluchtgrinde geben, ihr Grund, warum sie
aus dem Irak ausgereist ware, sei, dass sie mit ihrem Mann zusammen sein méchte (BAA-GZ 02 27.962-BAl, AS 21 ff.).
SchlieBlich begehrte die Antragstellerin am 15.10.2002 die Erstreckung des ihrem Ehegatten gewahrten Asyls. Dieser
Asylerstreckungsantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2002, ZI. 02 27.962-BAl, gem. Paragraph
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10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.

4.2.1. Am 07.11.2002 brachte die Antragstellerin einen schriftlichen Asylantrag gem.§ 3 AsylG ein und begrindete
diesen mit einer individuellen Verfolgung (s.o. Punkt 11.3.). Dazu wurde sie durch das Bundesasylamt am 22.01.2003 in
Gegenwart einer Vertreterin ihres Rechtsanwaltes, einer Vertrauensperson und eines Dolmetschers niederschriftlich
befragt. Mit Schriftsatz vom 30.01.2003 (s.0. Punkt Il.4.) rigten die rechtsfreundlichen Vertreter im Ergebnis
insbesondere die Dolmetschertatigkeit bei der Einvernahme der Antragstellerin am 22.01.2003 und beantragten u.a.
die Auskunfterteilung "zur Qualifikation des Ubersetzers".4.2.1. Am 07.11.2002 brachte die Antragstellerin einen
schriftlichen Asylantrag gem. Paragraph 3, AsylG ein und begriindete diesen mit einer individuellen Verfolgung (s.o.
Punkt romisch zwei.3.). Dazu wurde sie durch das Bundesasylamt am 22.01.2003 in Gegenwart einer Vertreterin ihres
Rechtsanwaltes, einer Vertrauensperson und eines Dolmetschers niederschriftlich befragt. Mit Schriftsatz vom
30.01.2003 (s.o. Punkt romisch zwei.4.) rigten die rechtsfreundlichen Vertreter im Ergebnis insbesondere die
Dolmetschertatigkeit bei der Einvernahme der Antragstellerin am 22.01.2003 und beantragten u.a. die
Auskunfterteilung "zur Qualifikation des Ubersetzers".

4.2.2. Nach monatelangen Drohungen begannen am 20.03.2003 die USA und ihre Verblndeten mit dem Krieg gegen
den Irak.

UNHCR empfahl am 07.03.2003, 20.03.2003 und 26.06.2003 den Staaten, alle Abschiebungen in den Irak auszusetzen
und bat dartber hinaus, "individuelle Asylverfahren auszusetzen", die UNHCR-Vertretungen halten die "Aussetzung der
Anerkennungsverfahren auch bei neu eintreffenden Asylsuchenden bis auf Weiteres aufrecht" (Uberarbeitete UNHCR-
Position zur Ruckkehrgefahrdung irakischer Schutzsuchender vom 29.07.2003):

In Anbetracht der "duf3erst unbestandigen und instabilen Lage" im Irak halt UNHCR seine Empfehlung vom 29.07.2003
aufrecht, ersucht u.a., das Verbot von Abschiebungen in den Irak und "die Aussetzung der Anerkennungsverfahren"
irakischer Asylsuchender bis auf weiteres aufrecht zu halten (UNHCR-Position zur Ruckkehrgefahrdung irakischer
Schutzsuchender, November 2003, UNHCR Genf, 31.10.2003).

5. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner standigen Rechtsprechung die Auffassung, dass die Nachprufbarkeit
der zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat eines Asylwerbers getroffenen Feststellungen Uber die allgemeine
Lage bzw. deren Entwicklung gegeben sein muss. Sind Feststellungen tber die allgemeine Lage bzw. deren Entwicklung
nicht nachvollziehbar, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben ist (vgl. z.B. VwGH, 27.10.2002, ZI.
99/20/0327; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt auch die Auffassung, dass die
Asylbehdrden als auf Asylverfahren spezialisierte Behérden umfangreiche Landerberichte ihren Entscheidungen
zugrunde zu legen haben und diese Feststellungen auch nachprifbar sein mussen.5. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt in seiner standigen Rechtsprechung die Auffassung, dass die Nachprufbarkeit der zur allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat eines Asylwerbers getroffenen Feststellungen Uber die allgemeine Lage bzw. deren Entwicklung
gegeben sein muss. Sind Feststellungen Uber die allgemeine Lage bzw. deren Entwicklung nicht nachvollziehbar, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben ist vergleiche z.B. VWGH, 27.10.2002, ZI. 99/20/0327; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).
Der Verwaltungsgerichtshof vertritt auch die Auffassung, dass die Asylbehérden als auf Asylverfahren spezialisierte
Behorden umfangreiche Landerberichte ihren Entscheidungen zugrunde zu legen haben und diese Feststellungen
auch nachprufbar sein mussen.

6. Wenn auch der Antragstellerin beizupflichten ist, dass Verwaltungsbehérden Uber Antrdge von Parteien
grundsatzlich ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen haben, liegt aber unter dem Blickwinkel der obigen AusfUhrungen im gegenstandlichen Fall kein
"Verschulden" des Bundesasylamtes i.S.d. 8 73 Abs. 2 AVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vor, zumal die
Erstbehdrde durch uniberwindliche Hindernisse an ihrer Entscheidung gehindert war, da sich die allgemeine Lage im
Irak vollstandig gedndert hat und die fur die Verfassung von Landerberichten spezialisierten Behérden und
Organisationen bislang noch keine zusammenhangenden Berichte Uber die Entwicklung im Irak wahrend der letzten
Wochen und Monate in schriftlicher Form erstattet haben. Vor dem Hintergrund, dass derzeit selbst den spezialisierten
Asylbehdrden keine verlasslichen Landerberichte zum Irak seit Monaten vorliegen, ist davon auszugehen, dass das
Bundesasylamt in dem in Frage stehenden Zeitraum nicht in der Lage war, den strengen Anforderungen des
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Verwaltungsgerichtshofes entsprechend (s.o. Punkt II.5.) allgemeine und nachprifbare Feststellungen zur derzeitigen
Situation im Irak zu treffen.6. Wenn auch der Antragstellerin beizupflichten ist, dass Verwaltungsbehdrden Uber
Antrage von Parteien grundsatzlich ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen
den Bescheid zu erlassen haben, liegt aber unter dem Blickwinkel der obigen Ausfihrungen im gegenstandlichen Fall
kein "Verschulden" des Bundesasylamtes i.S.d. Paragraph 73, Absatz 2, AVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
vor, zumal die Erstbehdrde durch unuberwindliche Hindernisse an ihrer Entscheidung gehindert war, da sich die
allgemeine Lage im Irak vollstdndig geandert hat und die fur die Verfassung von Landerberichten spezialisierten
Behdrden und Organisationen bislang noch keine zusammenhangenden Berichte Uber die Entwicklung im Irak
wahrend der letzten Wochen und Monate in schriftlicher Form erstattet haben. Vor dem Hintergrund, dass derzeit
selbst den spezialisierten Asylbehérden keine verlasslichen Landerberichte zum Irak seit Monaten vorliegen, ist davon
auszugehen, dass das Bundesasylamt in dem in Frage stehenden Zeitraum nicht in der Lage war, den strengen
Anforderungen des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend (s.o. Punkt rémisch zwei.5.) allgemeine und nachprifbare
Feststellungen zur derzeitigen Situation im Irak zu treffen.

Dazu kommt, dass selbst UNHCR derzeit noch immer seine Position der "Aussetzung der Anerkennungsverfahren"
irakischer Asylsuchender aufrecht halt (s.o. Punkt 11.4.2.2.) und auf die "duBerst unbestdndige und instabile"
gegenwartige Situation im Irak hinweist.Dazu kommt, dass selbst UNHCR derzeit noch immer seine Position der
"Aussetzung der Anerkennungsverfahren" irakischer Asylsuchender aufrecht halt (s.o. Punkt rémisch zwei.4.2.2.) und
auf die "duBerst unbesténdige und instabile" gegenwartige Situation im Irak hinweist.

Aber auch die rechtsfreundlichen Vertreter der Antragstellerin vertreten in einem anderen Verfahren vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat (GZ 215.512/23-1X/27/03) die Auffassung, dass "im Irak zum gegenwartigen Zeitpunkt
keine rechtsstaatlichen Strukturen" bestehen und flihren in ihrem Schriftsatz vom 18.11.2003 aus: "UNHCR betont,
dass Z. 5 leg. cit. auf grundlegende und dauerhafte Veranderungen abstellt, deren Konsulitierung abgewartet werden
muss, bevor eine Entscheidung zur Beendigung der Flichtlingseigenschaft getroffen wird."Aber auch die
rechtsfreundlichen Vertreter der Antragstellerin vertreten in einem anderen Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat (GZ 215.512/23-1X/27/03) die Auffassung, dass "im Irak zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
rechtsstaatlichen Strukturen" bestehen und fuhren in ihrem Schriftsatz vom 18.11.2003 aus: "UNHCR betont, dass
Ziffer 5, leg. cit. auf grundlegende und dauerhafte Veranderungen abstellt, deren Konsulitierung abgewartet werden
muss, bevor eine Entscheidung zur Beendigung der Fliichtlingseigenschaft getroffen wird."

Weiters ist darin von einem "Beobachtungszeitraum von mindestens 12-18 Monaten" die Rede. Nach Auffassung des
Unabhangigen Bundesasylsenates sind die im erwahnten Schriftsatz betreffend ein Verfahren zur Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft relevierten Kriterien auch dem gegenstandlichen Verfahren der Antragstellerin zugrunde zu
legen.

Daruber hinaus kann aufgrund des Gesamtvorbringens der Antragstellerin (und ihres Ehegatten) nicht in allen Punkten
von einem homogenen Vorbringen die Rede sein. Sie behauptete im Ergebnis am 15.10.2002 vor dem Bundesasylamt,
sie sei unverfolgt aus dem Irak ausgereist, ihren am 07.11.2002 eingebrachten Asylantrag stitzte sie hingegen sehr
wohl auf individuelle Verfolgungsgrinde (s.o. Punkt Il. 4.1. und 4.2.1.). lhr Ehegatte gab anlasslich seiner
Erstvernehmung vor dem Bundesasylamt andere Personalien (Namen, Geburtsdaten) seiner Ehegattin an, als diese
selbst vorbrachte (s.o. 11.4.1.). Daraus ergibt sich zum einen, dass dem Bundesasylamt aufgrund dieser divergierenden
Aussagen schon allein eine prazise Recherche im gegenstandlichen Fall zugestanden werden muss, um die
aufgetretenen Widerspriche aufzuklaren, zum anderen liegt hier aufgrund der in Rede stehenden Divergenzen auch
ein schuldhaftes Verhalten der Antragstellerin vor.Darlber hinaus kann aufgrund des Gesamtvorbringens der
Antragstellerin (und ihres Ehegatten) nicht in allen Punkten von einem homogenen Vorbringen die Rede sein. Sie
behauptete im Ergebnis am 15.10.2002 vor dem Bundesasylamt, sie sei unverfolgt aus dem Irak ausgereist, ihren am
07.11.2002 eingebrachten Asylantrag stitzte sie hingegen sehr wohl auf individuelle Verfolgungsgriinde (s.o. Punkt
romisch zwei. 4.1. und 4.2.1.). lhr Ehegatte gab anlasslich seiner Erstvernehmung vor dem Bundesasylamt andere
Personalien (Namen, Geburtsdaten) seiner Ehegattin an, als diese selbst vorbrachte (s.o0. rémisch zwei.4.1.). Daraus
ergibt sich zum einen, dass dem Bundesasylamt aufgrund dieser divergierenden Aussagen schon allein eine prazise
Recherche im gegenstandlichen Fall zugestanden werden muss, um die aufgetretenen Widerspriche aufzuklaren, zum
anderen liegt hier aufgrund der in Rede stehenden Divergenzen auch ein schuldhaftes Verhalten der Antragstellerin

vor.



Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Erstvernehmung der Antragstellerin durch das Bundesasylamt am 15.10.2002,
wobei sie behauptete, fir sie personlich wirde es keine Fluchtgrinde geben, und erst nach Manuduktion durch den
Organwalter ("Sie haben hier die Mdglichkeit, einen eigenen Asylantrag zu stellen ...") stellte sie einen
Asylerstreckungsantrag. Der Unabhangige Bundesasylsenat geht aufgrund der Kenntnis Gber die Entscheidungspraxis
der Erstbehdrde in Verfahren von Asylwerbern aus dem Irak in Zusammenhalt mit der damals im Irak noch
vorherrschenden eindeutigen Lage davon aus, dass das Bundesasylamt noch im Oktober 2002 mit einem Bescheid
gem.§8 7 AsylG Uber den nunmehr am 07.11.2002 auf individuelle Verfolgungsgrinde gestutzten Asylantrag
entschieden hatte, wenn die Antragstellerin in ihrem ersten Verfahren bereits die nunmehr behaupteten Fluchtgrinde
vorgebracht hatte.Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Erstvernehmung der Antragstellerin durch das Bundesasylamt
am 15.10.2002, wobei sie behauptete, fir sie personlich wirde es keine Fluchtgrinde geben, und erst nach
Manuduktion durch den Organwalter ("Sie haben hier die Mdglichkeit, einen eigenen Asylantrag zu stellen ....") stellte
sie einen Asylerstreckungsantrag. Der Unabhangige Bundesasylsenat geht aufgrund der Kenntnis Uber die
Entscheidungspraxis der Erstbehdrde in Verfahren von Asylwerbern aus dem Irak in Zusammenhalt mit der damals im
Irak noch vorherrschenden eindeutigen Lage davon aus, dass das Bundesasylamt noch im Oktober 2002 mit einem
Bescheid gem. Paragraph 7, AsylG Uber den nunmehr am 07.11.2002 auf individuelle Verfolgungsgriinde gestutzten
Asylantrag entschieden hatte, wenn die Antragstellerin in ihrem ersten Verfahren bereits die nunmehr behaupteten
Fluchtgriinde vorgebracht hatte.

Somit kann im gegenstandlichen Fall nicht von einem Verschulden des Bundesasylamtes gesprochen werden, da das
Ermittlungsverfahren jedenfalls durch Umstande, welche nicht der Sphare des Bundesasylamtes zuzuordnen waren,

verzdgert wurde.

7. Zu den Antrdgen vom 29.01.2003, das Bundesasylamt Innsbruck mége Auskunft zur Qualifikation des Ubersetzers,
der am 22.01.2003 an der Einvernahme in der Asylsache der Antragstellerin teilgenommen hat, erteilen und dem
Antrag, den Akt zum Verfahren des Ehegatten der Antragstellerin als Beweismittel aufzunehmen, ist darauf
hinzuweisen, dass es hier an der Verpflichtung der erstinstanzlichen Asylbehorde fehlte, diese (Beweismittel-) Antrage
bescheidmaRig zu erledigen, und sie demnach nicht i.S.d. § 73 Abs. 1 AVG einen Bescheid zu erlassen hatte. Diese
Antrage waren daher als unzuldssig zurlckzuweisen.7. Zu den Antragen vom 29.01.2003, das Bundesasylamt
Innsbruck mége Auskunft zur Qualifikation des Ubersetzers, der am 22.01.2003 an der Einvernahme in der Asylsache
der Antragstellerin teilgenommen hat, erteilen und dem Antrag, den Akt zum Verfahren des Ehegatten der
Antragstellerin als Beweismittel aufzunehmen, ist darauf hinzuweisen, dass es hier an der Verpflichtung der
erstinstanzlichen Asylbehorde fehlte, diese (Beweismittel-) Antrage bescheidmaRig zu erledigen, und sie demnach nicht
i.S.d. Paragraph 73, Absatz eins, AVG einen Bescheid zu erlassen hatte. Diese Antrage waren daher als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Der Antrag auf Asylerstreckung, von dem im Schriftsatz vom 10.10.2003 behauptet wird, er sei am 29.01.2003 mit der
Ausdehnung des Asylantragsbegehrens mit Schriftsatz vom 29.01.2003 gestellt worden, wurde tatsachlich erst am
15.10.2003 eingebracht. Zumal es sich dabei um einen Eventualantrag zum Asylantrag gem. 87 AsylG handelt, wird
diesbeziiglich auf die obigen Ausfihrungen (Punkt Il. 1.-6.) verwiesen und war dieser Antrag auch aus dem Grund
zurlickzuweisen, da die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1AVG nicht erflllt sind.Der Antrag auf Asylerstreckung, von
dem im Schriftsatz vom 10.10.2003 behauptet wird, er sei am 29.01.2003 mit der Ausdehnung des
Asylantragsbegehrens mit Schriftsatz vom 29.01.2003 gestellt worden, wurde tatsachlich erst am 15.10.2003
eingebracht. Zumal es sich dabei um einen Eventualantrag zum Asylantrag gem. 87 AsylG handelt, wird diesbezlglich
auf die obigen Ausfihrungen (Punkt romisch zwei. 1.-6.) verwiesen und war dieser Antrag auch aus dem Grund
zurlickzuweisen, da die Voraussetzungen des Paragraph 73, Absatz eins A, rémisch funf G, nicht erfillt sind.
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