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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des S in D, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 23. Juli 1991, ZI.
Frb 4204/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juli 1991 wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemall 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 6 in Verbindung mit § 4
Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 12. Februar 1996 befristetes Aufenthaltsverbot fUr das Gebiet der Republik
Osterreich erlassen.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 5. April 1990
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beim 6sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul einen Sichtvermerk mit der Gultigkeitsdauer bis 9. Mai 1990 zur
Einreise nach Osterreich beantragt, wobei er als Reisezweck angefuhrt habe, dal3 er als Tourist nach Osterreich reisen
wolle. Auf diesem Antrag habe er eine Erklarung in tirkischer Sprache unterzeichnet, dal3 er nur fir den Zweck und fur
jene Dauer, die er in dem Sichtvermerksantrag angefihrt habe, nach Osterreich reisen werde. Weiters habe er ein
Schriftstlck, aus dem hervorgegangen sei, dal3 fur ihn vom 24. April bis 25. Mai 1990 in einem naher bezeichneten
Hotel in Wien ein Zimmer reserviert worden sei sowie eine Flugkarte mit Ruckflugdatum 9. Mai 1990 vorgelegt. In der
Folge sei dem Beschwerdefiihrer vom 6sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul ein bis zum 9. Mai 1990 gultiger
Sichtvermerk fur die einmalige Einreise erteilt worden, worauf der Beschwerdefiihrer am 24. April 1990 nach
Osterreich eingereist sei.

In der Folge habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Sichtvermerksantrag gestellt, wobei den diesbeziiglich
angeschlossenen Unterlagen entnommen werden konne, dafl er seit 10. Mai 1990 als geschaftsfuhrender
Gesellschafter einer naher angefihrten Ges.m.b.H. in F tatig gewesen sei. Nun behaupte der Beschwerdefuhrer, er
habe sich erst wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus diversen Griinden entschlossen, hier zu bleiben. Dies
erscheine jedoch nicht glaubwirdig. Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien hatten ergeben, dall der
Beschwerdefiihrer entgegen der beim Generalkonsulat in Istanbul vorgelegten Zimmerreservierung in dem erwahnten
Hotel keine Unterkunft genommen habe. 18 Tage nach seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet (Flughafen
Schwechat) sei er bei der erwdhnten Ges.m.b.H. einige 100 Kilometer vom vorgegebenen Reiseziel entfernt
geschaftsfuhrender Gesellschafter geworden. Auf die Fragen, wie es hiezu gekommen sei, von wem und von wann er
die Moglichkeit erfahren habe, sich an der Gesellschaft zu beteiligen sowie wie lange er nach seiner Ankunft in Wien
gewohnt habe und an welchem Tag er in Vorarlberg eingetroffen sei, habe der Beschwerdefihrer lediglich mitgeteilt,
daR er sich nicht mehr erinnern kénne, wo er sich am Beginn seiner Aufenthaltszeit in Osterreich aufgehalten habe;
weiters habe er gemeint, daB ein Hotelgast regelmaRig keine Durchschrift der Anmeldung bekomme. Die angefiihrten
Umstande - so die belangte Behdrde weiter -, insbesondere jedoch die Erlangung einer Gesellschaftsbeteiligung binnen
relativ kurzer Aufenthaltsdauer einige 100 Kilometer vom vorgegebenen Reiseziel entfernt, sprachen dafur, da der
Beschwerdefiihrer bereits in der Absicht, in Osterreich eine Beschéaftigung auszuliben und hier fiir ldngere Zeit
Aufenthalt zu nehmen, einen Sichtvermerk bei der dsterreichischen Vertretungsbehoérde in der Turkei beantragt habe.
Wenn der Beschwerdeflihrer geltend mache, er habe nicht von vornherein gewuBt, daR er sich nicht an den Inhalt der
erwdhnten Erkldrung beim Generalkonsulat halten wolle, ihm sei nach seiner Einreise nach Osterreich véllig
unerwartet eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden, so mache er damit geltend, dald er auf Grund dieser
Beschaftigungsbewilligung den EntschluR gefaRt habe, in Osterreich zu bleiben. Dies entspreche jedoch nach Ansicht
der Behorde keineswegs den Tatsachen, da er den Sichtvermerksantrag mit der Erlangung einer
Gesellschaftsbeteiligung begrindet habe. Zu diesen Erwagungen komme, dal} sich der Beschwerdeflihrer vom 24.
April 1990 bis zum 21. Mai 1990 unangemeldet in Osterreich aufgehalten habe; seit 10. Mai 1990 sei er nicht mehr im
Besitz eines gultigen Sichtvermerkes. Einen Sichtvermerksantrag habe er erst mit Schreiben vom 30. Juli 1990
eingebracht. Der BeschwerdefUhrer habe sich somit wahrend seines Aufenthaltes auch Uber palR- bzw.
fremdenpolizeiliche sowie melderechtliche Vorschriften hinweggesetzt.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit ca. 15 Monaten in Osterreich auf. Laut Akteninhalt habe er bis 30. Juni 1991 Uber
eine gultige Beschaftigungsbewilligung verflgt. Andere persénliche oder familiare Einwendungen seien nicht geltend
gemacht worden. Da von einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht gesprochen werden kénne,
erschienen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auf Grund des
Verhaltens des Beschwerdefiihrers unverhaltnismaRig schwerer zu wiegen als die Auswirkungen auf seine
Lebenssituation.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschlufl? vom 16. Oktober 1991, ZI. B 1024/91, ablehnte und sie in der Folge gemafd Art.
144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des § 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 und Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz
lauten wie folgt:

8 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
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Annahme gerechtfertigt ist, dall sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

6. gegenlber einer Osterreichischen Behérde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhdltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemald 8 2 Abs. 1 zu verschaffen.

(3) Warde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2.

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder persdnlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zustehenden
Kontrolle der Beweiswurdigung (vgl. dazu das Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053) die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe anlaB8lich der Stellung des
Sichtvermerksantrages beim &sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul unrichtige Angaben tber den Zweck und die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht und damit den Tatbestand des 8 3 Abs. 2 Z. 6 Fremdenpolizeigesetz
erfullt, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers, er habe erst nach seiner Einreise jenen
Notariatsakt unterschrieben, auf Grund dessen er Gesellschafter einer in Osterreich tatigen Gesellschaft geworden sei,
es sei vollig ausgeschlossen, daR er diesen Notariatsakt vor seiner Einreise unterschrieben und dieser erst spater
vordatiert worden sei, ist in diesem Zusammenhang unverstandlich, weil die Unterfertigung des erwahnten
Notariatsaktes nach der Einreise keineswegs die Annahme der belangten Behérde tber die unrichtigen Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Erteilung des Sichtvermerkes zu entkraften vermag.

Soweit der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides davon abzuleiten versucht, dal3
dieser auf einen "GeheimerlalR des Innenministeriums" gestiitzt worden sei, so vermag er damit schon deshalb nicht
durchzudringen, weil einer solchen Norm bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof keine Relevanz zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1991, ZI.
90/19/0294).

Soweit der BeschwerdefUhrer schlie3lich darauf verweist, ein Aufenthaltsverbot kénne niemals "verhaltnismaRig" sein,
wenn alle Voraussetzungen fur die Erteilung eines Sichtvermerkes gegeben gewesen seien, so vermag er damit schon
deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil ein Sachverhalt, der nach & 3 Abs. 2
Z. 6 des Fremdenpolizeigesetzes als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 der genannten Gesetzesstelle zu gelten
hat, die Versagung eines Sichtvermerkes nach § 25 Abs. 3 lit. d Pal3gesetz rechtfertigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8.
Oktober 1990, ZI. 90/19/0154).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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