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BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Florian Newald gemal8 66 Abs.4 AVGiVm § 38 Abs.1
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idF. Nr. 126/2002, entschieden:Der Unabhangige Bundesasylsenat
hat durch das Mitglied Mag. Florian Newald gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38,
Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in der Fassung Nr. 126 aus
2002,, entschieden:

Die Berufung von Z. A. vom 2.6.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.5.2003, Zahl: 02 34.063-BAW,
wird gemaR8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Berufung von Z. A. vom 2.6.2003 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.5.2003, Zahl: 02 34.063-BAW, wird gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG

I.1. Der Berufungswerber, ein iranischer Staatsangehdoriger, reiste am 8.11.2000 unter Umgehung der Grenzkontrolle
nach Osterreich ein und begehrte am gleichen Tag die Gewahrung von Asyl.rémisch eins.1. Der Berufungswerber, ein
iranischer Staatsangehériger, reiste am 8.11.2000 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich ein und
begehrte am gleichen Tag die Gewahrung von Asyl.

2. Am 5.12.2000 wurde er beim Bundesasylamt erstmals zu einer Asylantrag einvernommen, wobei er zu seinem
Fluchtweg Folgendes angab:

"]
F: Wann und wie haben Sie Ihr Heimatland verlassen?

A: Am 00.00.1379 (=00.00.2000) fuhr ich von A. mit einem Reisebus nach Teheran und von dort weiter nach U. In U.
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wurde ich im Busterminal vom Schlepper abgeholt und mit einem Taxi zu einem anderen Terminal und zu einem
anderen Schlepper gebracht. Danach fuhren wir mit einem Taxi auerhalb der Stadt U. zu einer Hutte. Eine Stunde
spater wurde ich von einem kleinen LKW abgeholt und fuhren wir zwei bis drei Stunden. Danach ging ich in Begleitung
des Schleppers die ganze Nacht durch die Berge und passierte die Grine Grenze in die Turkei. Ich fuhr mit
verschiedenen Fahrzeugen darunter LKWs und PKWs Richtung Osterreich und wurde in verschiedenen Unterkiinften
untergebracht. Auch musste ich lange Strecken zu Ful3 zurticklegen und im Freien im Wald Ubernachten. Zuletzt fuhr
ich ca. 4 bis 5 Stunden mit einem Kleinbus nach Wien. Am 8.11.2000 erfolgte meine Einreise in Osterreich.

Organisiert und finanziert wurde meine Flucht durch meinen Bruder, wie viel er dafur bezahlt hat, weil3 ich nicht.
Durch welche Lander ich gefahren bin, weifl3 ich nicht. Grenzkontrollen habe ich keine bemerkt.

F: Wann haben Sie Ihren Fluchtentschluss gefasst?

A: Ungefahr eine Woche vor meiner Ausreise. Weitere Angaben zu meinem Fluchtweg kann ich keine machen.

F: Wie haben Sie den Dolmetsch verstanden?

A: Sehr gut. Es gab keine Verstandigungsschwierigkeiten.

Mir wurde die Niederschrift vom Dolmetsche ruckibersetzt und bestatige ich mit meiner Unterschrift die Richtigkeit
der Niederschrift und dass ich dem nichts mehr hinzuzufiigen habe

[..]."

3. Am 26.1.2001 langte beim Bundesasylamt eine Mitteilung der Bundespolizeidirektion Wien, Buro fur
Erkennungsdienst, Kriminaltechnik und Fahndung ein, derzufolge die Fingerabdriicke des Berufungswerbers mit jenen
eines A. A. Ubereinstimmen, die am 00.11.2000 am Gendarmerieposten Gries am Brenner aufgenommen worden

waren.

Den in Kopie ebenfalls Ubermittelten Teilen des fremdenpolizeilichen Verwaltungsaktes zufolge war der genannte A. A.
am 00.11.2000 von B. kommend mit dem Zug nach Osterreich eingereist.

4. Am 15.2.2001 wurde der Berufungswerber abermals beim Bundesasylamt einvernommen.
Die dabei aufgenommen Niederschrift hat folgenden Inhalt:
"[...]

Ich bin in der Lage mich auf die Vergangenheit zu konzentrieren und die gestellten Fragen wahrheitsgemal3 zu
beantworten.

F: Sie haben zu Ihrem Fluchtweg befragt angegeben, dass Sie nicht wissen wiirden wie Sie nach Osterreich eingereist
seien. Aufgrund einer Mitteilung des GPGries am Brenner wurde festgestellt, dass Sie schon einmal in Osterreich
waren, namlich am 00.11.2000.

A: Wie wollen Sie das wissen.

Vorhalt: Wir haben Ihre Fingerabdricke verglichen und festgestellt, dass Sie unter dem Namen A. A. lber Italien nach

Osterreich eingereist und am 00.11.2000 nach Italien zurtickgeschoben wurden. Was sagen Sie dazu?

A: Ich akzeptiere das nicht. Behalten Sie ihr Asyl. Wenn Sie mir Schutz geben wollen, warum fragen Sie dann woher ich

gekommen bin.

F: Wenn Sie Schutz gesucht haben warum haben Sie nicht in Italien um Schutz angesucht?

A: Ich habe mich nicht ausgekannt und habe nur das gemacht was der Schlepper gesagt hat.
F: Bei der Ruckschiebung nach Italien war kein Schlepper dabei?

A: Der Schlepper sagte mir, dass Italien mich in den Iran zurlck schieben werde.

F: Als Sie am 00.11.2000 nach Italien zuriickgeschoben wurden, was ist da mit lhnen passiert?

A: Wir wurden freigelassen. Ich rief den Schlepper an. Er machte einen Treffpunkt aus. Wir wurden von jemanden

abgeholt und zu einem Haus gebracht. Ein paar Tage spéater sind wir dann mit einem Pkw nach Osterreich gekommen.

F: Wo hat der Schlepper gewohnt?



A: Das weil3 ich nicht.

F: Wo haben Sie den Schlepper angerufen?

A: Ich habe in den Iran angerufen.

F: Haben Sie sich in Italien aufgehalten?

A: In einem Haus.

F: In welchem Ort?

A: Es war eine kleine Ortschaft. Ich kenne mich dort nicht aus.

F: Warum haben Sie als Sie von den Grenzbeamten in Osterreich festgenommen wurden nicht um Asyl angesucht?
A: Man gab mir keine Gelegenheit zu reden.

F: Wann und wie sind Sie nach Italien eingereist?

A: Wir wurden mit einem Pkw zu einem Zaun gebracht und sind dartber gesprungen.
F: Von welchem Land aus sind Sie nach Italien eingereist?

A: Ich weil3 es nicht.

Vorhalt: Das Bundesasylamt gelangt auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zur Ansicht, dass fur die Prufung Ihres
in Osterreich gestellten Asylantrages gemaR den Bestimmungen des vélkerrechtlichen Vertrages Uber die
Bestimmungen des zustandigen Staates zur Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften
gestellten Asylantrages Italien zustandig ist. Es ist daher die Einleitung des Ubernahmeverfahrens mit diesem Staat
beabsichtigt. Mit Zustimmung von Italien wird lhr Asylantrag in Osterreich als unzuldssig zuriickgewiesen und lhre
Ausweisung nach ltalien veranlasst. Diese Ausweisung gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat. Es steht lhnen im Rahmen des
Parteiengehors frei, sich jetzt miandlich oder binnen zwei Wochen schriftlich dazu zu duBern.

A: Ich habe im iranischen Fernsehen gesehen, dass viele Personen von Italien in den Iran zurtickgeschoben wurden
und davor habe ich nun Angst.

F: Mdchten Sie noch weitere Angaben machen?

A: Nein.

F: Wie haben Sie den Dolmetsch verstanden?

A: Sehr gut. Es gab keinerlei Verstandigungsprobleme
[...]1."

5. Mit Bescheid vom 30.5.2001, ZI. 00 15.654, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers gem8§ 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck, stellte fest, dass gem. Art. €5. Mit Bescheid vom 30.5.2001, ZI. 00 15.654, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtck,
stellte fest, dass gem. Artikel 6

u. Art. 11 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens (DU) Italien fur die Priifung des Asylantrages zustandig sei, und wies
den Berufungswerber aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.u. Artikel 11, Absatz 4, des Dubliner
Ubereinkommens (DU) Italien fir die Priifung des Asylantrages zusténdig sei, und wies den Berufungswerber aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Berufungswerber illegal auf dem Landweg vom Iran Uber die Tlrkei nach
Italien gereist und von dort ebenfalls illegal auf dem Landweg von Italien nach Osterreich eingereist sei.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt Folgendes aus:

"GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal38 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtiickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat das
Bundesasylamt auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Ein solcher Bescheid ist mit einer Ausweisung zu
verbinden."Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als
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unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat das Bundesasylamt auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Ein solcher Bescheid
ist mit einer Ausweisung zu verbinden.

GemalR§ 5 Abs. 3 AsylG gilt diese Ausweisung stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, AsylG gilt diese
Ausweisung stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
bezeichneten Staat.

Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales der vertraglichen Zustandigkeit zur Prafung eines Asylantrages ist auf das
Dubliner Ubereinkommen iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Prifung eines in einem Mitgliedsstaat
der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags vom 15. Juni 1990, BGBI Il 1997/165, (Dubliner
Ubereinkommen) Bezug zu nehmen.Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales der vertraglichen Zusténdigkeit zur
Priifung eines Asylantrages ist auf das Dubliner Ubereinkommen (iber die Bestimmung des zusténdigen Staates fiir die
Prufung eines in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags vom 15. Juni 1990,
BGBI rémisch drei 1997/165, (Dubliner Ubereinkommen) Bezug zu nehmen.

Die Art. 4 - 8 des Dubliner Ubereinkommens statuieren die Kriterien, nach denen der zusténdige Staat fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages bestimmt wird.Die Artikel 4, -
8 des Dubliner Ubereinkommens statuieren die Kriterien, nach denen der zustindige Staat fir die Priifung eines in
einem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages bestimmt wird.

Aus lhren Angaben, den vorgelegten Beweismitteln und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergibt sch, dass in
Ihrem Falle die Artikel 6 und 11 Absatz 4 des Dubliner Ubereinkommens erfiillt sind.

GemaéR Artikel 6 des Dubliner Ubereinkommens ist der Mitgliedstaat, (iber den der Asylwerber nachweislich eingereist
ist, fur die Antragsprifung zustandig, wenn der Asylwerber aus einem Drittstaat die Grenze eines Mitgliedstaatesillegal
auf dem Land-, See- oder Luftweg Uberschritten hat.

GemaéR Artikel 11 Absatz 4 des Dubliner Ubereinkommens muss ein Mitgliedstaat binnen drei Monaten, nachdem er
hiermit befasst wurde, Gber das Gesuch auf Aufnahme des Asylwerbers entscheiden. Liegt bei Ablauf dieser Frist keine
Antwort vor, so kommt dies einer Annahme des Aufnahmegesuchs gleich.

In Anlehnung an die Argumentation des Unabhdngigen Bundesasylsenates im Bescheid vom 8.3.2001, zu Zahl:
221.043/0- 11/06/01, ist das italienische Innenministerium zweifellos und nachvollziehbar mit Schreiben vom 27.2.2001
mit der Ubernahme Ihres Asylverfahrens geméaR Artikel 6 des Dubliner Ubereinkommens ersucht worden und Italien
hat nicht gem&R Artikel 11 Absatz 4 des Dubliner Ubereinkommens binnen drei Monaten entschieden. Aus diesem
Grunde hat sich Italien gemaR Artikel 11 Absatz 4 des Dubliner Ubereinkommens nach Ablauf der dreimonatigen
Beantwortungsfrist ex lege fur die Prifung Ihres Asylantrages fiir zustandig erklart.

Aus diesem Grunde ist Ihr Asylantrag in Osterreich als unzuldssig zuriickzuweisen und lhre Ausweisung nach lItalien

anzuordnen.

Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge wurde von der Einleitung des gegenstandlichen
Asylverfahrens unverziglich verstandigt."

Auf das Vorbringen des Berufungswerbers, er habe im iranischen Fernsehen gesehen, dass viele Personen von Italien
in den Iran zuruckgeschoben wirden, dass er auch davor Angst habe, wurde im Bescheid nicht eingegangen.

6. Dieser Bescheid wurde vom Berufungswerber nicht bekampft.

7. Mit Schriftsatz vom 30.10.2001 stellte der Berufungswerber abermals einen Asylantrag in Osterreich. Begriindend
fihrte er aus, dass er mit einem Laissez-Passer nach lItalien geschickt, aber von dort wieder nach Osterreich
zuruckgeschickt worden sei.

8. Mit Bescheid vom 26.11.2001, ZI. 01 26.828, wies das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag des
Berufungswerbers gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick8. Mit Bescheid vom 26.11.2001, ZI. 01
26.828, wies das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag des Berufungswerbers gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurick.

9. Mit einem am 8.1.2002 zur Post gegebenen Schriftsatz beantragte der Berufungswerber die Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung einer Berufung gegen den zuletzt genannten
Bescheid und zog zugleich diesen Bescheid in Berufung.

10. Mit Bescheid vom 1.2.2002, ZI. 01 26.828, wies das Bundesasylamt den Antrag des Berufungswerbers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab.10. Mit Bescheid vom 1.2.2002, ZI. 01 26.828,
wies das Bundesasylamt den Antrag des Berufungswerbers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ab.

11. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung vom 11.2.2002 gab der Unabhdngige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 4.3.2002, ZI. 226.255//1-1X/27/02, statt, bewilligte gemal3 § 71 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, behob den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens
und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.11. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung
vom 11.2.2002 gab der Unabhdangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 4.3.2002, ZI. 226.255//1-1X/27/02, statt,
bewilligte gemal’ Paragraph 71, AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, behob den bekampften Bescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchflihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurtck.

12. Nach Durchfihrung einer mundlichen Einvernahme des Berufungswerbers am 8.5.2002 wies das Bundesasylamt
mit Bescheid vom 14.6.2002, ZI. 01 26.828-BAW, den Asylantrag des Berufungswerbers vom 21.10.2001 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG iVm § 44 Abs. 5 AsylG wegen entschiedener Sache zurtick und wies zugleich seinen Antrag vom 13.3.2002
auf Zuerkennung einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 19 Abs. 2 AsylG ab.12. Nach Durchfihrung einer
mundlichen Einvernahme des Berufungswerbers am 8.5.2002 wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 14.6.2002, ZI.
01 26.828-BAW, den Asylantrag des Berufungswerbers vom 21.10.2001 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 5, AsylG wegen entschiedener Sache zurlick und wies zugleich seinen Antrag vom
13.3.2002 auf Zuerkennung einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, AsylG ab.

13. Mit einem am 28.6.2002 beim Bundesasylamt eingelangten Schriftsatz erhob der Berufungswerber gegen einen
Bescheid des Bundesasylamtes "vom 30.5.2002, AZ: 00 15.654-2" Berufung.

14. Mit Bescheid vom 21.11.2002, ZI. 226.255/3-1X/27/02, wies der Unabhangige Bundesasylsenat diese Berufung
gemall 8 63 Abs. 3 AVG zurlck.14. Mit Bescheid vom 21.11.2002, ZI. 226.255/3-1X/27/02, wies der Unabhangige
Bundesasylsenat diese Berufung gemal Paragraph 63, Absatz 3, AVG zurtick.

15. Die Behandlung der vom Berufungswerber dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 1.4.2004, ZI. 2003/20/0096-6, gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG, § 33a VwWGG ab.15. Die Behandlung der vom
Berufungswerber dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 1.4.2004, ZI.
2003/20/0096-6, gemald Artikel 131, Absatz 3, B-VG, Paragraph 33 a, VWGG ab.

16. Mit Schriftsatz vom 25.2.2002 hatte der Berufungswerber zum dritten Mal die Gewahrung von Asyl in Osterreich
begehrt.

Begrindend war ausgefuhrt worden, dass sich die italienische Gesetzeslage seit Erlassung jenes Bescheides, mit dem
das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers gemaR 8 5 AsylG zurickgewiesen hatte, wesentlich
verandert habe, wobei sich insbesondere die Chancen, im Verfahren vor den gerichtlichen Uberprifungsinstanzen ein
vorlaufiges Bleiberecht zu erhalten, noch illusorischer als bisher gestalteten.Begriindend war ausgefuhrt worden, dass
sich die italienische Gesetzeslage seit Erlassung jenes Bescheides, mit dem das Bundesasylamt den Asylantrag des
Berufungswerbers gemall Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen hatte, wesentlich verandert habe, wobei sich
insbesondere die Chancen, im Verfahren vor den gerichtlichen Uberprifungsinstanzen ein vorlaufiges Bleiberecht zu

erhalten, noch illusorischer als bisher gestalteten.

17. Am 30.4.2003 wurde der Berufungswerber in Anwesenheit eines Mitarbeiters der Kanzlei seiner Rechtsvertreters

zum neuerlichen Asylantrag einvernommen.
Das dabei aufgenommene Protokoll hat folgenden Inhalt:
"[.]

F: Worauf begriinden Sie Ihren nunmehr dritten Asylantrag?
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A: Hauptsachlich ist es das Selbe was ich schon angegeben habe. Heute mdchte ich noch einiges hinzufiigen bzw.

erganzen.
F: Was mochten Sie hinzufigen bzw. erganzen?

A: Meine Familie hat aufgrund meiner Probleme das Haus im Iran verkauft und lebt jetzt einmal bei einem Bruder und
einmal bei einem anderen Bruder und hat keine richtige Unterkunft.

Vorhalt: Es geht heute aber nicht um lhre Asylgriinde, da Ihr Asylantrag bereits wegen vertraglicher Unzustandigkeit

zuruckgewiesen wurde.
Antwort der Vertreterin: Erganzend zu dem am 25.11.2002 gestellten Asylantrag bringe ich vor:

Aufgrund der gegenwartigen rechtlichen Ausgestaltung und tatsachlichen Vollziehung des italienischen Asyl- und
Fremdenrechtes kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller Gefahr lauft im Falle der Ausweisung nach
Italien noch vor Abschluss des Asylverfahrens in sein Heimatland Iran abgeschoben zu werden. Die undurchsichtige
und die zu erwartende uneinheitliche Vollzugspraxis der italienischen Behdrden lassen beflrchten, dass der
Antragsteller durch die Ausweisung nach ltalien in seinen durch die EMRK gewahrleisteten Rechte (insbesondere
Artikel 3 und 13 EMRK) verletzt wird. Im Falle der Ausweisung findet der Antragsteller in Italien keine im Artikel 13
EMRK entsprechende Rechtslage vor.

Vorhalt: Diese Vorgaben wurden aber bereits alle geprift und besteht bereits ein rechtskraftiger § 5 Bescheid
(30.5.2001) des Bundesasylamtes in welchem festgestellt wurde, dass fur die Prufung lhres Asylantrages lItalien
zustandig ist.Vorhalt: Diese Vorgaben wurden aber bereits alle geprift und besteht bereits ein rechtskraftiger
Paragraph 5, Bescheid (30.5.2001) des Bundesasylamtes in welchem festgestellt wurde, dass flr die Prifung lhres

Asylantrages Italien zustandig ist.

Antwort der Vertreterin: Eine entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG liegt dann vor, wenn in der durch einen
formell rechtskraftigen Bescheid entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung dieses Bescheides begehrt wird,
nicht jedoch dann, wenn sich die die Verwaltungssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Umstande
verandert haben und daher nicht mehr die selbe Sache vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitdt wenn die die
entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche d.h. die Erlassung eines
inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten. Durch das Gesetz vom
30.7.2002 ist eine wesentliche Anderung der italienischen Rechtslage eingetreten, daher handelt es sich hierbei um
eine wesentliche Neuerung die zu einem anderslautenden Bescheid fuhrt. Nach Ansicht der Expertenmeinung
(Rechtsanwalte und Asylrechtsexperten, zum Einen UNHCR, Rechtsanwalt T. und L.) ist eine Verscharfung des Asyl und
Fremdenrechtes durch die Novelle eingetreten. Die Rechtsschutzdefizite finden sich vor allem im Verfahrensrecht. Das
neue Gesetz sieht sehr kurze Fristen fur die Entscheidung Uber den Asylantrag vor, die in der Praxis schwerlich
eingehalten werden kénnen. Eine aufschiebende Wirkung ist nach Ablehnung des Asylantrages an das ordentliche
Gericht kraft ausdrucklicher Regelung des neuen Gesetzes in Artikel 32 der Novelle nicht moglich bzw. explizit
ausgeschlossen. Die bislang theoretisch bestanden habende Mdglichkeit im Wege einer Anwendung des Artikel 700
(Gefahr in Verzug) italienische Zivilprozessordnung dem abgewiesenen Asylwerber fur die Dauer des gerichtlichen
Verfahrens ein Bleiberecht zu verschaffen scheint ausgeschlossen. Nach Ansicht des italienischen Rechtsanwaltes L. T.
ist diese gesetzliche Anderung bewusst erfolgt, um in Hinkunft Asylwerber schon wéhrend der Dauer des gerichtlichen
Uberprifungsverfahrens auRer Landes bringen zu kénnen. Auch er erwartet das es in Hinkunft tatséchlich zu einer
Abschiebung von abgewiesenen Asylwerbern wihrend des gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens kommen wird. Nach
der neuen Rechtslage erfullt Italien den in Artikel 13 EMRK verblrgten Standard bei der nationalen Instanz eine
wirksame Beschwerde einlegen zu kénnen und wahrend der Dauer des (Uberpriifungs-)Verfahrens (ber ein
vorlaufiges Verfahren Bleiberecht zu verfiigen, nicht. Uber ein vorl3ufiges Bleiberecht zu erfiigen liegt im Ermessen der
Behorde. Es handelt sich um eine Rechtswohltat, die den Anforderungen des Artikel 13 EMRK nicht entspricht.Antwort
der Vertreterin: Eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG liegt dann vor, wenn in der durch einen
formell rechtskraftigen Bescheid entschiedenen Verwaltungssache die Abdnderung dieses Bescheides begehrt wird,
nicht jedoch dann, wenn sich die die Verwaltungssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Umstande
verandert haben und daher nicht mehr die selbe Sache vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitdat wenn die die
entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche d.h. die Erlassung eines
inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten. Durch das Gesetz vom
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30.7.2002 ist eine wesentliche Anderung der italienischen Rechtslage eingetreten, daher handelt es sich hierbei um
eine wesentliche Neuerung die zu einem anderslautenden Bescheid fihrt. Nach Ansicht der Expertenmeinung
(Rechtsanwalte und Asylrechtsexperten, zum Einen UNHCR, Rechtsanwalt T. und L.) ist eine Verscharfung des Asyl und
Fremdenrechtes durch die Novelle eingetreten. Die Rechtsschutzdefizite finden sich vor allem im Verfahrensrecht. Das
neue Gesetz sieht sehr kurze Fristen fur die Entscheidung Uber den Asylantrag vor, die in der Praxis schwerlich
eingehalten werden kdénnen. Eine aufschiebende Wirkung ist nach Ablehnung des Asylantrages an das ordentliche
Gericht kraft ausdrucklicher Regelung des neuen Gesetzes in Artikel 32 der Novelle nicht moglich bzw. explizit
ausgeschlossen. Die bislang theoretisch bestanden habende Méglichkeit im Wege einer Anwendung des Artikel 700
(Gefahr in Verzug) italienische Zivilprozessordnung dem abgewiesenen Asylwerber fir die Dauer des gerichtlichen
Verfahrens ein Bleiberecht zu verschaffen scheint ausgeschlossen. Nach Ansicht des italienischen Rechtsanwaltes L. T.
ist diese gesetzliche Anderung bewusst erfolgt, um in Hinkunft Asylwerber schon wéhrend der Dauer des gerichtlichen
Uberprifungsverfahrens auRer Landes bringen zu kénnen. Auch er erwartet das es in Hinkunft tatséchlich zu einer
Abschiebung von abgewiesenen Asylwerbern wihrend des gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens kommen wird. Nach
der neuen Rechtslage erfullt Italien den in Artikel 13 EMRK verblrgten Standard bei der nationalen Instanz eine
wirksame Beschwerde einlegen zu kénnen und wahrend der Dauer des (Uberpriifungs-)Verfahrens (ber ein
vorlaufiges Verfahren Bleiberecht zu verfiigen, nicht. Uber ein vorl3ufiges Bleiberecht zu erfiigen liegt im Ermessen der
Behorde. Es handelt sich um eine Rechtswohltat, die den Anforderungen des Artikel 13 EMRK nicht entspricht.

Anmerkung: Dem Vertreter wird die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen
eingeraumt.

Anmerkung:

Vorlegt wird:

Das neue Gesetz vom 30.7.2002 in italienischer Fassung (Anlage 1).

Ausfiihrungen zum italienischen Asylrecht von L. T. mit deutscher Ubersetzung (Anlage 2).
Bericht tUber die Behandlung von abgeschobenen Iranern (Anlage 3).

F: Wie viele Iraner wurden bereits im laufenden Verfahren von Italien abgeschoben?

Antwort der Vertreterin: Dariiber habe ich keinerlei Informationen. Nach Auskunft der oben zitierten Experten hat es in
der Vergangenheit sehr wohl Abschiebungen wahrend des laufenden Verfahrens gegeben. Ich werde dies in meiner
Stellungnahme noch genauer konkretisieren.

F: MAchten Sie noch weitere Angaben machen?

A: Nein. Bitte versuchen Sie mir zu helfen.

Frage an die Vertreterin: Mdchten Sie noch weitere Angaben
machen?

Antwort der Vertreterin: Nein.

F: Wie haben Sie den Dolmetscher verstanden?

A: Gut.

[..]"

18. In der Folge erstattete der Berufungswerber eine Stellungnahme, in der die vorgebrachte Anderung der
italienischen Rechtslage naher ausgefiihrt und Uberdies (Uberwiegende italienischsprachiges) Informationsmaterial

vorlegt wurde.

19. Mit Bescheid vom 16.5.2003, ZI. 02 34.063-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers
vom 25.11.2002 gemal3 8 68 Abs. 1 AVGiVm 8 44 Abs. 5 AsylG wegen entschiedener Sache zurtick.19. Mit Bescheid vom
16.5.2003, ZI. 02 34.063-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers vom 25.11.2002 gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 5, AsylG wegen entschiedener Sache zuruck.

Begrindend flhrte es aus, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, dass sich der asylrelevante Sachverhalt
wesentlich gedndert habe.
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20. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Berufung.

Il. Uber diese Berufung hat der Unabhingige Bundesasylsenat wie folgt erwogenrémisch zwei. Uber diese Berufung
hat der Unabhangige Bundesasylsenat wie folgt erwogen.

1. Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.1. Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern. Es kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung -Nach der Rechtsprechung zu
dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitét der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung -

nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zurtckzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VwGH 19.7.2001, ZI.99/20/0418; VwGH 24.2.2000, ZI.
99/20/0173). nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und
verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. DarlUber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VwGH
19.7.2001, ZI. 99/20/0418; VWGH 24.2.2000, ZI.99/20/0173).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiuhren (vgl. z.B. VwWGH 27.9.2000, ZI. 98/12/0057; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68
AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
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entschieden werden darf (vgl. z.B. VWGH 25.4.2002, ZI. 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Der Begriff
"ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was
bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.4.2002,
ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B.
VWGH 9.9.1999, ZI.97/21/0913 und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |,
2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages
wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz
zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. z.B. VWGH 4.4.2001, ZI. 98/09/0041; VwGH 7.5.1997, ZI.
95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 105 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren
vergleiche z.B. VwGH 27.9.2000, ZI.98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche z.B. VWGH 25.4.2002, ZI. 2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Der Begriff "ldentitat der Sache"
muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.4.2002, ZI. 2000/07/0235).
Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B.
VWGH 9.9.1999, ZI.97/21/0913 und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd.
rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Die Prifung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VWGH 4.4.2001, ZI.
98/09/0041; VwGH 7.5.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

2. Dem Bundesasylamt ist im Ergebnis im Recht, wenn es annimmt, dass der neuerliche Asylantrag des
Berufungswerbers gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen ist:2. Dem Bundesasylamt ist im Ergebnis im Recht, wenn es
annimmt, dass der neuerliche Asylantrag des Berufungswerbers gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG

zurlckzuweisen ist:

Denn - insbesondere aufgrund des Umstandes, dass sich das Bundesasylamt trotz des bei der Einvernahme des
Berufungswerbers am 15.2.2001 von diesem erstatteten Vorbringen, er habe Angst, von Italien in den Iran
zurlckgeschoben zu werden (da er im iranischen Fernsehen gesehen habe, dass derartiges bei vielen Personen der
Fall gewesen sei) in seinem Bescheid vom 30.5.2001 nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob bei Zutreffen
dieses Vorbringens ein Vorgehen gem. § 5 AsylG zulassig ist, sondern es dabei bewenden liel3, den nach den Regeln des
DU zustdndigen Mitgliedsstaat zu ermitteln, ist zweifelsfrei davon auszugehen, dass diesem Bescheid die
Rechtsauffassung zugrundelag, dass & 5 AsylG keiner verfassungskonformen Auslegung zuganglich sei (wobei Uberdies
festzuhalten ist, dass der Verwaltungsgerichtshof von dieser Ansicht erst mit seinem - in einem verstarkten Senat
gefassten - Erkenntnis vom 23.1.2003, ZI. 2000/01/0498, abging).Denn - insbesondere aufgrund des Umstandes, dass
sich das Bundesasylamt trotz des bei der Einvernahme des Berufungswerbers am 15.2.2001 von diesem erstatteten
Vorbringen, er habe Angst, von Italien in den Iran zuriickgeschoben zu werden (da er im iranischen Fernsehen gesehen
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habe, dass derartiges bei vielen Personen der Fall gewesen sei) in seinem Bescheid vom 30.5.2001 nicht mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob bei Zutreffen dieses Vorbringens ein Vorgehen gem. Paragraph 5, AsylG zulassig ist,
sondern es dabei bewenden lieR, den nach den Regeln des DU zustiandigen Mitgliedsstaat zu ermitteln, ist zweifelsfrei
davon auszugehen, dass diesem Bescheid die Rechtsauffassung zugrundelag, dass Paragraph 5, AsylG keiner
verfassungskonformen Auslegung zuganglich sei (wobei Uberdies festzuhalten ist, dass der Verwaltungsgerichtshof von
dieser Ansicht erst mit seinem - in einem verstarkten Senat gefassten - Erkenntnis vom 23.1.2003, ZI. 2000/01/0498,
abging).

Vor diesem Hintergrund geht aber das nunmehrige Vorbringen des Berufungswerbers, er musse aufgrund einer
Anderung der maRgeblichen Rechtslage in Italien befiirchten, von den italienischen Behérden unter Verletzung von
Art. 3 und 13 EMRK abgeschoben zu werden, ins Leere. Denn bei Bedachtnahme auf die zuvor dargestellte
Rechtsauffassung muss es als von vornherein ausgeschlossen gelten, dass aufgrund der vom Berufungswerber
vorgebrachten Sachverhaltsanderung jene Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Zurlckweisung des
Asylantrages gebildet haben, anders beurteilt worden waren.Vor diesem Hintergrund geht aber das nunmehrige
Vorbringen des Berufungswerbers, er misse aufgrund einer Anderung der maBgeblichen Rechtslage in Italien
beflrchten, von den italienischen Behorden unter Verletzung von Artikel 3 und 13 EMRK abgeschoben zu werden, ins
Leere. Denn bei Bedachtnahme auf die zuvor dargestellte Rechtsauffassung muss es als von vornherein
ausgeschlossen gelten, dass aufgrund der vom Berufungswerber vorgebrachten Sachverhaltsanderung jene
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Zurtickweisung des Asylantrages gebildet haben, anders beurteilt worden

wadren.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

3. Von der Durchflhrung einer o¢ffentlichen Berufungsverhandlung konnte gemaRR§ 67d Abs. 4 AVG abgesehen
werden.3. Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Berufungsverhandlung konnte gemal3 Paragraph 67 d, Absatz 4,

AVG abgesehen werden.
Schlagworte

Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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