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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Leukauf, Dr. Sauberer und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerde des H in S, vertreten durch den zum Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt Dr. M in S, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 1. Juli 1991, ZI. 9/01-99/458/1-1991, betreffend Ausnahmebewilligung
gemal’ 8 45 Abs. 2 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 15. April 1991 versagte der Burgermeister der Stadt Salzburg dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 45
Abs. 2 StVO die straRenpolizeiliche Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrankung im Rahmen der
Kurzparkzonenregelung zum Parken eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges im unmittelbaren
Nahbereich seines Betriebes in der X-Gasse nn.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung gab die Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 1. Juli 1991
keine Folge. Abgesehen davon, dal3 der Beschwerdeflhrer sein Blro zwischenzeitlich von der X-Gasse nn in die Y-
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Stral3e nn verlegt habe, sei - so wurde in der Begrindung des Bescheides dargelegt - weder im unmittelbaren Bereich
des Objektes X-Gasse nn noch des Objektes Y-Stral3e nn, das sich schrag gegentiber vom Objekt X-Gasse nn befinde,
eine Kurzparkzone eingerichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor. In der von ihr erstatteten Gegenschrift wurde unter anderem
ausgefuhrt, auch wenn in der Beschwerde die Frage der Zustandigkeit der belangten Behdrde nicht ausdricklich
angesprochen werde, glaube die belangte Behodrde, dal3 im Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 13. Februar 1991, ZI. 90/03/0184, aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1991,G
190/91-6, im Zusammenhalt mit den Entscheidungen vom 16. Oktober 1991, B 544/91 undB 96/91, die Bescheide der
belangten Behdrde zum Gegenstand hatten, der Schlul? zuldssig erscheine, daR die belangte Behodrde im
Beschwerdefall als zustdndige Behdrde entschieden habe. Sie beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

Die belangte Behorde legte dem Verwaltungsgerichtshof ferner Uber Aufforderung Aktenunterlagen betreffend
Erlassung der Verordnung, mit der fur die im Nahbereich der BergstraBe und der Priesterhausgasse gelegenen Stral3en
Kurzparkzonen festgelegt wurden, vor und teilte gleichzeitig mit, dall es sich bei diesen von der
Kurzparkzonenregelung betroffenen StraBen um solche im Sinne des § 94d Einleitungssatz StVO, sohin um
Gemeindestral3en, handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 25 Abs. 1 StVO kann die Behorde, wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden
(auch im Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, durch Verordnung
fir bestimmte Strallen oder Stral3enstrecken oder flr Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken
zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

GemaR & 43 Abs. 1 StVO hat die Behorde fur bestimmte StraBen oder Stral3enstrecken oder fir StralBen innerhalb
eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des
sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs erfordert,

1. dauernde oder vorUbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere Halte- oder
Parkverbote, zu erlassen.

Gemal § 45 Abs. 2 StVO kann die Behorde in anderen als den im Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von Geboten
oder Verboten, die fur die Beniitzung der StraRBen gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie
z.B. auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit
besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs nicht zu erwarten ist.

GemaR § 94d StVO sind, sofern der Akt der Vollziehung nur fur das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam
werden und sich auf StralRen, die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, AutostraRen, Bundesstra3en
oder Landesstralen gelten noch diesen StralRen gleichzuhalten sind, beziehen soll, unter anderem folgende
Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen: 1a. die Bestimmung von Kurzparkzonen
(8 25), 4. die Erlassung von Verordnungen nach § 43, mit denen Beschrankungen fir das Halten und Parken oder ein
Hupverbot erlassen werden, 6 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Kundmachung BGBI. Nr.
615/1991). die Bewilligung von Ausnahmen (§ 45) von den nach Z. 4 erlassenen Beschrankungen und Verboten.

Gemall § 39 Abs. 2 des Salzburger Stadtrechtes 1966, LGBI. Nr. 47, in der geltenden Fassung werden die
Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereich vom Blrgermeister besorgt.

Gemald § 41 Abs. 2 des Salzburger Stadtrechtes 1966 obliegt dem Blrgermeister im eigenen Wirkungsbereich der Stadt
die Besorgung der behérdlichen Aufgaben in erster Instanz, soweit nicht gesetzlich anderes bestimmt ist.

Gemald § 53 Abs. 1 des Salzburger Stadtrechtes 1966 hat in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches,
soweit nicht nach § 50 der Bauberufungskommission eine Zustandigkeit zukommt und soweit nicht im § 55 Abs. 3 oder
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in anderen gesetzlichen Vorschriften anderes bestimmt ist, Uber Berufungen gegen erstinstanzliche Bescheide des
BuUrgermeisters der Gemeinderat zu entscheiden. Gemald 8 53 Abs. 3 leg. cit. geht im Bereich des Ubertragenen
Wirkungsbereiches der Instanzenzug in den Angelegenheiten der Landesvollziehung, soweit nicht gesetzlich anderes
bestimmt ist, an die Landesregierung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem von der belangten Behdrde in der Gegenschrift zitierten Erkenntnis
vom 13. Februar 1991, ZI. 90/03/0184, ausgesprochen hat, ergibt sich aus dem Gesetzeszusammenhang zwischen den
88 25, 43 und 45 mit § 94d Z. 4 und 6 StVO in Verbindung mit einer verfassungskonformen Auslegung im Sinne der
Begriffsmerkmale des Art. 118 Abs. 2 B-VG, dal3 die Bewilligung einer Ausnahme in Ansehung von Kurzparkzonen einer
Ausnahme von Verordnungen nach § 43 StVO, mit denen Beschrankungen flr das Halten und Parken erlassen werden,
gleichzuhalten ist, zumal es sich bei der letztgenannten Regelung auch um den umfassenderen Begriff handelt. Die
Rechtgrundlage fur die Errichtung von Kurzparkzonen war bis zur 9. StVO-Novelle, BGBI. Nr. 275/1982, § 43 Abs. 1 StVO
und wurde diese Verordnungsermadchtigung mit der angefiihrten Novelle in den § 25 Abs. 1 leg. cit. Gbernommen (vgl.
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1045 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates,
XV. GP.). Der Verwaltungsgerichtshof gelangte sohin im Wege der verfassungskonformen Interpretation der hier in
Rede stehenden Bestimmungen zu dem Ergebnis, das mit der Aufhebung der Wortfolge "nach Z. 4" in § 94d Z. 6 StVO
durch den Verfassungsgerichtshof (Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 615/1991) herbeigefiihrt wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat keine Veranlassung, im Beschwerdefall einen anderen Rechtsstandpunkt einzunehmen.
Die Entscheidung lber das Ansuchen um Bewilligung von Ausnahmen in einer Kurzparkzone nach § 45 Abs. 2 StVO
obliegt demnach - sofern die Bestimmung der Kurzparkzone in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt, was
nach den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen vorliegend zutrifft - gemall§ 94d Z. 6 StVO der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich.

Dem erstinstanzlichen Bescheid vom 15. April 1991 ist nicht ausdrtcklich zu entnehmen, in welcher Zustandigkeit (im
eigenen oder im Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde - zum letzteren gehdren gemafl § 39 Abs. 1 zweiter Satz
des Salzburger Stadtrechtes 1966 auch die Aufgaben der Bezirksverwaltung) der Blrgermeister tatig geworden ist. Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, daRR der angefochtene Bescheid vom Birgermeister der Rechtslage
entsprechend im eigenen Wirkungsbereich erlassen worden ist. Zur Entscheidung lber die Berufung gegen diesen
Bescheid ware daher der Gemeinderat der Stadt Salzburg zustédndig gewesen. Die belangte Behérde nahm sohin eine
Zustandigkeit in Anspruch, die ihr nach dem Vorgesagten nicht zukam.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben, wobei sich eine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ertibrigte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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