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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Ing. X in S, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 7. November 1991, ZI. 3/07-
7238/2-1991, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg (der belangten Behdrde) vom
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7. November 1991 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer der mehrfachen Ubertretung des § 7 Abs. 1 iVm § 28 Abs.
1 des Arbeitszeitgesetzes (AZG) schuldig erkannt und hiefur nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle mit Geldstrafen
von S 1.000,-- je Arbeitnehmer (Ersatzfreiheitsstrafe je ein Tag) bestraft, weil er es als das gemal3 8 9 VStG zur
Vertretung nach aulBen berufene Organ des A-Arge K-Sperre-AG, zu verantworten habe, dal3 auf der Baustelle in M, 22
namentlich angefihrte Arbeitnehmer jeweils an mehreren bestimmt bezeichneten Tagen im August 1990 in einem die
zulassige Tagesarbeitszeit von zehn Stunden Ubersteigenden AusmaR beschéftigt worden seien.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in ihrem Begleitschreiben unter
Hinweis auf die "ausfihrliche Begrindung des angefochtenen Bescheides, welcher nach ha. Auffassung in rechtlicher
Hinsicht nichts mehr hinzugefligt werden kann", zum Ausdruck gebracht, da sich die Beschwerde zur Ganze als
unbegriindet erweise.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeeinwand, dal3 "zufolge Unterbleibens einer wirksamen Verfolgungshandlung Verjahrung i.S. des 8 31
Verwaltungsstrafgesetz eingetreten ist", erweist sich als nicht berechtigt.

Nach Ausweis der vorgelegten Akten hat die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung unter dem Datum 22.
Oktober 1990 an das Gemeindeamt Neumarkt am Wallersee das Ersuchen gerichtet, in der Angelegenheit
"Verwaltungsstrafverfahren gegen Ing. X" den Beschuldigten gemdal3§ 40 VStG zum Inhalt der Anzeige (des
Arbeitsinspektorates fiir den 13. Aufsichtsbezirk vom 1. Oktober 1990) wegen "Uberschreitung der Tagesarbeitszeit"
einzuvernehmen und ihm Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Bei diesem Rechtshilfeersuchen handelt es sich um
eine von einer Behorde gegen eine bestimmte Person (den Beschwerdeflihrer) als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung, die im Grunde des § 32 Abs. 2 VStG als taugliche Verfolgungshandlung zu werten ist, auch wenn - wie
sich nachtraglich herausgestellt hat - die genannte Bezirkshauptmannschaft unzustandigerweise tatig geworden ist,
und diese Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht hat.

2. Der Verwaltungsgerichtshof teilt zwar die Auffassung des Beschwerdeflhrers, dal das Unterbleiben einer Anzeige
i.S. des § 20 Abs. 2 AZG an das Arbeitsinspektorat - entgegen der Rechtsmeinung der belangten Behdrde - nicht zur
Verneinung der Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des § 20 Abs. 1 leg. cit. flhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. September 1991, ZI. 91/19/0136). Allerdings ist damit, wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt, fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen.

3.1. Die Beschwerde rigt, daB dem Beschwerdeflhrer unter Verletzung von Verfahrensvorschriften (Nichtaufnahme
der von ihm in der Berufung angebotenen Beweise) die Moglichkeit genommen worden sei, zu beweisen, daR "zufolge
der Spezialitat der auszufiihrenden Arbeiten eine absolute Notstandssituation vorlag", die ihm keine andere Wahl
gelassen habe, als die begonnenen RiRverschlieBungsarbeiten an der K-Sperre in einem Zug abschlieBen zu lassen,
"auch wenn dadurch im Einzelfall die Arbeitszeitbeschrankungen Uberschritten werden muRten", somit ein Fall des §
20 AZG vorgelegen sei.

3.2. Der damit vom Beschwerdeflhrer angesprochene § 20 Abs. 1 lit. a AZG lautet:

"8 20 (1) In auBergewohnlichen Féllen finden die Bestimmungen der 88 3 bis 5, 7, 8,9, 11, 12, 14 bis 16, 18 und 19 keine
Anwendung auf vortibergehende und unaufschiebbare Arbeiten, die

a) zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur die Sicherheit des Lebens oder fir die Gesundheit von Menschen
oder bei Notstand sofort vorgenommen werden missen."

Unter Zugrundelegung der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Mai 1989, ZI. 88/08/0168,
geduBerten Rechtsansicht hatte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer nur dann Notstand (i.S. des § 6 VStQ)
zubilligen oder das Vorliegen einer Gefahr i.S. des § 20 Abs. 1 lit. a AZG annehmen dirfen, wenn der Beschwerdefihrer
nicht in der Lage gewesen ware, die von ihm behauptete Gefahr zumutbarerweise auf andere Art als durch Begehung
der ihm zur Last gelegten VerstoRe gegen arbeitszeitrechtliche Vorschriften abzuwehren.
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Der Gerichtshof kann nicht finden, dal3 der Beschwerdeflihrer in diesem Sinne keine andere Wahl hatte, der von ihm
behaupteten Gefahr zu begegnen als durch das ihm angelastete strafbare Verhalten.

4. Gemald 8 7 Abs. 5 AZG kann das Arbeitsinspektorat bei Nachweis eines dringenden Bedurfnisses auf Antrag des
Arbeitgebers nach Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer eine
Uber das Ausmal der Abs. 1 bis 3 hinausgehende Arbeitszeitverlangerung bewilligen. Eine Tagesarbeitszeit Gber zehn
Stunden kann das Arbeitsinspektorat jedoch nur zulassen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist.

Weder die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Vernehmung als Beschuldigter (vgl. die Niederschrift vom 7.
Dezember 1990) gemachten Angaben zu seiner Rechtfertigung noch seine Berufungsausfuhrungen (die Beschwerde
wiederholt letztere) lassen erkennen, dal} die Stellung eines Antrages auf Durchfiihrung des im8 7 Abs. 5 AZG
vorgesehenen Bewilligungsverfahrens, in welchem er das von ihm mehrfach hervorgehobene dringende Bedurfnis
bzw. das 6ffentliche Interesse an den Uberschreitungen der zuldssigen Tagesarbeitszeit hatte nachweisen kénnen,
wegen der fUr ein solches Verfahren erforderlichen Zeit keine ihm zumutbare MaBnahme gewesen ware, um die - fur
den Fall der Nichtlberschreitung der zulassigen Tagesarbeitszeit - behauptete Gefahr abzuwenden. Dem einschlagigen
Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsstrafverfahren ist vielmehr zu entnehmen, dal3 es sich bei der
Sanierung der Risse in der K-Sperre zwar um dringend notwendige, aber doch auch um geplante und demnach nicht
unvorhersehbare Arbeiten handelte. Von daher gesehen, mufte dem Beschwerdeflihrer in seiner Eigenschaft als
verantwortlicher Bauleiter schon aufgrund seiner Erfahrung bewul3t sein, daR die SanierungsmalRnahmen, die - wie
von ihm betont - "unter gar keinen Umstanden unterbrochen werden (durfen), sondern in einem Arbeitsvorgang
abgeschlossen werden (mussen), ohne Rucksicht darauf, wie lange dieser Arbeitsvorgang dauert",
vorhersehbarerweise kaum ohne Arbeitszeitverlangerung durchzufihren sein wirden. Unter diesen Umstanden ware
das rechtzeitige Beantragen einer Bewilligung gemal3 8 7 Abs. 5 AZG eine geeignete und zumutbare Mal3nahme zur
Abwendung der behaupteten Gefahr gewesen.

5. Da nach dem Gesagten der belangten Behoérde nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, sie habe die
Anwendbarkeit des § 20 Abs. 1 lit. a AZG zu Unrecht verneint, erweist sich der mit dem angefochtenen Bescheid
bestatigte Schuldspruch als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit.

6. Zum Strafausspruch enthalt die Beschwerde kein Vorbringen, weshalb auf diesen nicht weiter einzugehen ist.
7. Die somit unbegrindete Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Antrages - auf die 88 47 und 48 Abs. 2
Z. 1 VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991190361.X00
Im RIS seit

09.03.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/3/9 91/19/0361
	JUSLINE Entscheidung


