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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der B-
Baugesellschaft m.b.H. in U, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 3. Oktober 1991, ZI. SV-382/2-1991, betreffend Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG
(mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, Gruberstral3e 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles ist dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1991, ZI.
90/08/0050, zu entnehmen: Danach ist zwischen der Beschwerdeflhrerin und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
strittig, ob ein Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin in die Beschaftigungsgruppe A 3 oder die Beschaftigungsgruppe
A 2 des Kollektivvertrages fir Angestellte im Baugewerbe einzustufen ist. Den - die Einstufung in die
Beschaftigungsgruppe A 3 bejahenden und daraus die strittige Beitragsnachverrechnung ableitenden -
Einspruchsbescheid der belangten Behérde vom 18. Janner 1990 hat der Verwaltungsgerichtshof mit dem zitierten


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/93190

Erkenntnis aufgehoben, weil die belangte Behdérde - entgegen der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - den im Beschwerdefall relevanten Inhalt des Kollektivvertrages nicht festgestellt hat. In
diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch darauf hingewiesen, daf3 die belangte Behdrde - sollte es
nach dem Inhalt des Kollektivvertrages auf die Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit ankommen - im fortgesetzten
Verfahren auch festzustellen haben wird, in welchem zeitlichen Ausmal der Dienstnehmer die einzelnen Tatigkeiten
verrichtet hat.

Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 3. Oktober 1991 dem Einspruch der Beschwerdefihrerin neuerlich keine
Folge gegeben. In der Begrindung dieses Bescheides hat die belangte Behtrde die von der
Beschaftigungsgruppeneinteilung handelnden 88 8 und 9 des Kollektivvertrages fur Angestellte des Baugewerbes und
der Bauindustrie vom 28. September 1948 in der Fassung vom 1. Mai 1985 im Wortlaut festgestellt. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und der Aussagen des Geschéftsfihrers der Beschwerdeflhrerin sowie des betroffenen
Dienstnehmers fuhrt die belangte Behdrde wértlich aus:

"Der Dienstnehmer gab anlafilich seiner Einvernahme beim hs. Amt eindeutig an, daB seine Uberwiegende Tatigkeit in
der Firma das Anfertigen von Bauabrechnungen und das Herstellen von Bauplanen fiir private Bauherrn (Hauslbauer)
ist; weiters gab er an, daB er die Plédne und die sonstigen Arbeiten selbstandig erledige, jedoch der Kontrolle Ing. K'"s,
unterliege. Beide, vom Dienstnehmer als Uberwiegend angegebenen Tatigkeiten sind eindeutig der
Beschaftigungsgruppe A 3 zuzuordnen (Bautechniker, zweiter Absatz)."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 8 Z. 2 des Kollektivvertrages flr Angestellte des Baugewerbes und der Bauindustrie in der von der belangten
Behorde festgestellten Fassung mussen fUr die Einreihung in eine bestimmte Beschaftigungsgruppe u.a. folgende
Voraussetzungen gegeben sein:

"a) Nachweis der fir die Aufnahme in eine bestimmte Gruppe geforderten Mindestberufstatigkeit, der fachlichen
Ausbildung oder Schulbildung oder eine letztere ersetzende Praxis als Angestellter;

b) Beherrschung der fiir die Erledigung dieser Arbeiten unerlaBlichen Kenntnisse und Fertigkeiten;
c) tatsachliche und Uberwiegende Beschaftigung mit den die betreffende Gruppe kennzeichnenden Arbeiten."

Hinsichtlich der (im Beschwerdefall strittigen) Voraussetzung zu lit. ¢ rigt die Beschwerdefuhrerin (teils unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, teils unter jenem der Verletzung von Verfahrensvorschriften), die
belangte Behorde habe aulier acht gelassen, dal? es auf das zeitliche AusmaR der Verrichtung der einzelnen Tatigkeiten
ankomme. Solange dies nicht feststehe, sei eine Beurteilung, welche Tatigkeit nunmehr Uberwiege, nicht moglich.
Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht habe die belangte Behdrde sich mit der Aussage des Dienstnehmers
begnlgt, er sei "Uberwiegend" mit bestimmten Tatigkeiten beschaftigt gewesen, ohne das zeitliche Ausmal festgestellt
zu haben, in dem der Dienstnehmer die einzelnen Tatigkeiten verrichtet hat.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis vom 19. Februar 1991 - aus verfahrensékonomischen
Grinden - ausgefilhrt hat, bedarf es zur Beurteilung, welche Téatigkeit UBERWIEGEND ausgeiibt wurde, der
Feststellung, in welchem zeitlichen Ausmal3 der Dienstnehmer die einzelnen in Betracht kommenden Tatigkeiten,
soweit sie fur die Einreihung in die in Betracht kommenden Beschaftigungsgruppen von Bedeutung sind, verrichtet
hat. Dazu hatte die belangte Behdrde geeignete Beweise aufnehmen und sodann der Beschwerdefihrerin Gelegenheit
geben mussen, zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

Statt dessen hat sich die belangte Behdrde damit begniigt, die Aussage des Dienstnehmers, welche Tatigkeiten er
(seiner Meinung nach) "Uberwiegend" verrichtet habe, zu Ubernehmen, anstatt diese Frage - wie es ihre Aufgabe
gewesen ware - selbst zu beurteilen und diese Beurteilung nachvollziehbar zu begriinden.



Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemald
8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne
dald auf das Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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