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Norm

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Schaden gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 38 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat
hat durch das Mitglied Dr. Schaden gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins,
des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, (AsylG), entschieden:

In Erledigung der Berufung des Herrn A. G. vom 23.9.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.9.2004,
Zahl: 01 23.683-BAT, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalk § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In
Erledigung der Berufung des Herrn A. G. vom 23.9.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.9.2004, Zahl:
01 23.683-BAT, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

1.1. Der Berufungswerber, ein Staatsangehériger Afghanistans, reiste am 12.10.2001 illegal nach Osterreich ein und
stellte am selben Tag den Antrag, ihm Asyl zu gewahren.

1.2. Mit Bescheid vom 15.7.2002, ZI. 01 23.683-BAT, wies das Bundesasylamt (AuRenstelle Traiskirchen) den Asylantrag
gemalR § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1); gemalR8 8 AsylG erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Berufungswerbers nach Afghanistan sei nicht zuldssig (Spruchpunkt I1).1.2. Mit Bescheid vom
15.7.2002, ZI. 01 23.683-BAT, wies das Bundesasylamt (AuRenstelle Traiskirchen) den Asylantrag gemal3 Paragraph 7,
AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins); gemal Paragraph 8, AsylG erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Berufungswerbers nach Afghanistan sei nicht zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).
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Dieser Bescheid wurde dem Berufungswerber durch Hinterlegung beim Postamt am 26.7.2002 zugestellt. Er
bekampfte ihn nicht.

1.3. Mit Bescheid vom 26.8.2002 erteilte das Bundesasylamt dem Berufungswerber gemal3 § 15 Abs. 1 iVm Abs. 3 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.3.2003.1.3. Mit Bescheid vom 26.8.2002 erteilte das Bundesasylamt
dem Berufungswerber gemdal3 Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.3.2003.

In der Folge stellte der Berufungswerber am 13.3.2003, am 15.9.2003 und am 6.9.2004 Antrage auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung; mit den beiden zuletzt genannten Antragen begehrte er, die
Aufenthaltsberechtigung fur drei bzw. (mit dem letzten Antrag) fur funf Jahre zu erteilen. Mit Bescheiden vom
20.3.2003, vom 19.9.2003 und vom 6.9.2004 erteilte das Bundesasylamt dem Berufungswerber jeweils eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.9.2003, zum 30.9.2004 und zum 9.9.2005. Der letzte Bescheid wurde damit
begriindet, dass die Voraussetzungen fur die Verldngerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorlagen. Darauf,

dass der Berufungswerber eine Verlangerung um finf Jahre beantragt hatte, wird im Bescheid nicht eingegangen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung vom 22.9.2004, in der ausgefuhrt wird,
gemaR8 15 Abs. 2 AsylG idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) sei die befristete
Aufenthaltsberechtigung nach der ersten Verlangerung fur hochstens finf Jahre zu erteilen. Da eine Ruckkehr des
Berufungswerbers "durch den jetzigen afghanischen Regierung - Machtinhaber (Warlords) immer mehr
unwahrscheinlicher" werde und der Arbeitgeber des Berufungswerbers nicht standig Antrdge an das
Arbeitsmarktservice stellen wolle, beantrage der Berufungswerber, eine miundliche Verhandlung zu seinem
Fluchtvorbringen durchzufiihren, ihn als Flichtling anzuerkennen und ihm eine Aufenthaltsberechtigung mit der
héchstzulassigen Geltungsdauer zu erteilen. In einem weiteren Schriftsatz wies er darauf hin, dass sich "der
Sachverhalt und die menschenrechtliche Lage" in seiner Heimat nicht verandert hatten und eine Abschiebung
weiterhin nicht zuldssig sei. Er ersuchte, ihm eine moglichst lang befristete Aufenthaltsberechtigung auszustellen, die
seine Integrationsmoglichkeiten erhéhe, damit er insbesondere auch fir potentielle Arbeitgeber in Osterreich
interessant sei.1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung vom 22.9.2004, in der
ausgefihrt wird, gemald Paragraph 15, Absatz 2, AsylG in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt
rémisch eins 101 (AsylGNov. 2003) sei die befristete Aufenthaltsberechtigung nach der ersten Verlangerung fur
hochstens funf Jahre zu erteilen. Da eine Ruckkehr des Berufungswerbers "durch den jetzigen afghanischen Regierung
- Machtinhaber (Warlords) immer mehr unwahrscheinlicher" werde und der Arbeitgeber des Berufungswerbers nicht
standig Antrédge an das Arbeitsmarktservice stellen wolle, beantrage der Berufungswerber, eine mindliche
Verhandlung zu seinem Fluchtvorbringen durchzufihren, ihn als Fluchtling anzuerkennen und ihm eine
Aufenthaltsberechtigung mit der héchstzulassigen Geltungsdauer zu erteilen. In einem weiteren Schriftsatz wies er
darauf hin, dass sich "der Sachverhalt und die menschenrechtliche Lage" in seiner Heimat nicht verdndert hatten und
eine Abschiebung weiterhin nicht zuldssig sei. Er ersuchte, ihm eine moglichst lang befristete Aufenthaltsberechtigung
auszustellen, die seine Integrationsmoglichkeiten erh6éhe, damit er insbesondere auch fir potentielle Arbeitgeber in
Osterreich interessant sei.

2. Der unabhéangige Bundesasylsenat hat erwogen:

2.1.1. GemafR § 23 AsylG (nunmehr § 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit
nicht anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG). Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR &8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.2.1.1. Gemal Paragraph 23, AsylG (nunmehr Paragraph 23, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003) ist
auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden vergleiche Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG). Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
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Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren. Auf solche Verfahren sind jedoch
gemal’ 8 44 Abs. 3 AsylG idF der AsylGNov. 2003 ua. die 88 8 und 15 AsylG idF der AsylGNov. 2003 anzuwenderGemaNR
Paragraph 44, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum
30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126
aus 2002, zu fuhren. Auf solche Verfahren sind jedoch gemald Paragraph 44, Absatz 3, AsylG in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ua. die Paragraphen 8 und 15 AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003 anzuwenden.

Der Berufungswerber hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren ist daher grundsatzlich nach dem
AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren. Die 88 8 und 15 AsylG sind jedoch in der Fassung der AsylGNov. 2003
anzuwenden.Der Berufungswerber hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren ist daher
grundsatzlich nach dem AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu fuhren. Die
Paragraphen 8 und 15 AsylG sind jedoch in der Fassung der AsylGNov. 2003 anzuwenden.

2.1.2.1. Eine befristete Aufenthaltsberechtigung (8 8 Abs. 3, § 15 AsylG) darf nur verlangert (ebenso wie erstmals erteilt)
werden, wenn ein Bescheid aufrecht ist, mit dem (nach § 8 Abs. 1, friher nach § 8 AsylG) festgestellt worden ist, dass
die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in sein Herkunftsland nicht zulassig ist (zur
erstmaligen Erteilung VWGH 24.2.2000, 99/20/0474; 7.9.2000, 2000/01/0243; 25.1.2001,99/20/0009; zur Verldngerung
VWGH 22.10.2002, 2001/01/0256; 14.1.2003,2001/01/0017; 3.12.2003,2002/01/0136), dass also der Fremde "subsidiar
schutzberechtigt" ist. Eine Verlangerung darf nicht verweigert werden, so lange nicht die Zuldssigkeit solcher
MaBnahmen ausgesprochen worden ist (und kein Asylausschlussgrund vorliegt; 8 15 Abs. 2, friher § 15 Abs. 3 AsylG;
vgl. VWGH 29.6.2004, 2001/01/0313). Der Verwaltungsgerichtshof hat das fiir die Verweigerung der Verlangerung
ebenso wie fir den Widerruf aus8 21 Abs. 3 AsylG (idF vor der AsylGNov. 2003) abgeleitet (VwGH 22.10.2002,
2001/01/0256; 22.10.2002,2001/01/0555), heute ist dies in§8 15 Abs. 2 AsylG idF der AsylGNov. 2003 ausdrucklich
festgehalten. Daruber hinaus durfte die befristete Aufenthaltsberechtigung nach der Rechtslage vor der AsylGNov.
2003 (8 15 Abs. 3 zweiter Satz AsylG) nur dann widerrufen (oder die Verlangerung verweigert) werden, wenn dem
Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden konnte (oder wenn er einen AsylausschlieRungsgrund
verwirklicht hatte). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ging die "Feststellung der Zumutbarkeit
der Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-Prifung hinaus, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in bezug auf den
Herkunftsstaat zu beurteilen ist, sondern Uberdies gewonnene persénliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat
im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat Beachtung zu finden haben." (VfSlg. 16.376/2001,
ahnlich 16.702/2002). Der Verwaltungsgerichtshof folgte dieser Ansicht und begriindete sie damit, dem Gesetzgeber
musse zugesonnen werden, dass er "mit Grund von der Verwendung der sonst eine Verfolgungsgefahr
umschreibenden Wortfolge abgesehen" habe (VwWGH 22.10.2002, 2001/01/0256 mit Hinweis auf Rohrbdck, Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl. Kommentar [1999], Rz 496; 14.1.2003, 2001/01/0017; vgl. auch 7.10.2003,
2002/01/0379). Weiters sei es erklarte Absicht des Gesetzgebers gewesen, "im Fall der Unzuldssigkeit der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes einen titellosen Inlandsaufenthalt weitgehend auszuschliel3en,
sodass die Prufung einer Art ,Aufenthaltsverfestigung’ schon in dieser Phase nur folgerichtig" erscheine (VwWGH
22.10.2002, 2001/01/0256; 14.1.2003,2001/01/0017). Mithin seien die Voraussetzungen fir die Verlangerung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung gegenlber einer erstmaligen Erteilung weniger streng (VwWGH 22.10.2002,
2001/01/0256). Der Verwaltungsgerichtshof sprach davon, es sei "zunachst die Frage der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat neu zu beantworten und dann in einem
zweiten Schritt unter Einbeziehung der durch das Zumutbarkeitskalkil gebotenen Prifung weiterer Umstande
gegebenenfalls der Widerruf oder die Nichtverldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auszusprechen"
(VWGH 14.1.2003, 2001/01/0017, 3.12.2003,2002/01/0136; zuvor schon VwWGH 22.10.2002,2001/01/0256).2.1.2.1. Eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Paragraph 8, Absatz 3, Paragraph 15, AsylG) darf nur verlangert (ebenso wie
erstmals erteilt) werden, wenn ein Bescheid aufrecht ist, mit dem (nach Paragraph 8, Absatz eins,, friher nach
Paragraph 8, AsylG) festgestellt worden ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in sein Herkunftsland nicht zuldssig ist (zur erstmaligen Erteilung VWGH 24.2.2000, 99/20/0474; 7.9.2000,
2000/01/0243; 25.1.2001,99/20/0009; zur Verlangerung VwGH 22.10.2002,2001/01/0256; 14.1.2003,2001/01/0017;
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3.12.2003, 2002/01/0136), dass also der Fremde "subsidiar schutzberechtigt" ist. Eine Verlangerung darf nicht
verweigert werden, so lange nicht die Zuldssigkeit solcher MalRnahmen ausgesprochen worden ist (und kein
Asylausschlussgrund vorliegt; Paragraph 15, Absatz 2, friher Paragraph 15, Absatz 3, AsylG; vergleiche VwGH
29.6.2004, 2001/01/0313). Der Verwaltungsgerichtshof hat das fur die Verweigerung der Verlangerung ebenso wie fur
den Widerruf aus Paragraph 21, Absatz 3, AsylG in der Fassung vor der AsylGNov. 2003) abgeleitet (VwGH 22.10.2002,
2001/01/0256; 22.10.2002, 2001/01/0555), heute ist dies in Paragraph 15, Absatz 2, AsylG in der Fassung der AsylGNov.
2003 ausdrucklich festgehalten. Darlber hinaus durfte die befristete Aufenthaltsberechtigung nach der Rechtslage vor
der AsylGNov. 2003 (Paragraph 15, Absatz 3, zweiter Satz AsylG) nur dann widerrufen (oder die Verlangerung
verweigert) werden, wenn dem Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden konnte (oder wenn er
einen AsylausschlieBungsgrund verwirklicht hatte). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ging die
"Feststellung der Zumutbarkeit der Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-Prifung hinaus, da nicht nur die
Verfolgungsgefahr in bezug auf den Herkunftsstaat zu beurteilen ist, sondern lberdies gewonnene persénliche und
soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat Beachtung zu
finden haben." (VfSlg. 16.376 aus 2001,, ahnlich 16.702 aus 2002,). Der Verwaltungsgerichtshof folgte dieser Ansicht
und begriindete sie damit, dem Gesetzgeber musse zugesonnen werden, dass er "mit Grund von der Verwendung der
sonst eine Verfolgungsgefahr umschreibenden Wortfolge abgesehen" habe (VwGH 22.10.2002, 2001/01/0256 mit
Hinweis auf Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl. Kommentar [1999], Rz 496; 14.1.2003,
2001/01/0017; vergleiche auch 7.10.2003,2002/01/0379). Weiters sei es erklarte Absicht des Gesetzgebers gewesen,
"im Fall der Unzuldssigkeit der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes einen titellosen
Inlandsaufenthalt weitgehend auszuschlieBen, sodass die Prifung einer Art ,Aufenthaltsverfestigung’ schon in dieser
Phase nur folgerichtig" erscheine (VwGH 22.10.2002, 2001/01/0256; 14.1.2003,2001/01/0017). Mithin seien die
Voraussetzungen fir die Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gegeniiber einer erstmaligen
Erteilung weniger streng (VWGH 22.10.2002, 2001/01/0256). Der Verwaltungsgerichtshof sprach davon, es sei "zunachst
die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat neu zu
beantworten und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der durch das Zumutbarkeitskalktl gebotenen
Prifung weiterer Umstande gegebenenfalls der Widerruf oder die Nichtverlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung auszusprechen" (VwWGH 14.1.2003,2001/01/0017, 3.12.2003,2002/01/0136; zuvor schon
VwGH 22.10.2002, 2001/01/0256).

Nach & 15 Abs. 2 dritter Satz AsylG idF der AsylGNov. 2003 ist die befristete Aufenthaltsberechtigung zu widerrufen,
wenn die Asylbehdrde gemalR§& 8 Abs. 4 AsylG festgestellt hat, dass keine Umstande einer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat entgegenstehen. Von der - weitergehenden -
Voraussetzung der Unzumutbarkeit hat der Gesetzgeber der AsylGNov. 2003 daher abgesehen. Der Widerruf
befristeter Aufenthaltsberechtigungen (der im selben Bescheid wie die Feststellung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG
auszusprechen ist) ist mit einer Ausweisung zu verbinden (8 15 Abs. 4 AsylG). Fur diese Ausweisung kann nichts
anderes gelten als fUr jene nach § 8 Abs. 2 und 8§ 6 Abs. 3 AsylG, dass namlich Art. 8 MRK zu berucksichtigen ist (VfGH
15.10.2004, G 237/03 ua. [S 91]; 17.3.2005, G 78/04 ua. [S 48, 50]; vgl. auch die Erlaut. zur RV der AsylGNov. 2003 [120
BIgNR 22. GP, 14], die davon ausgehen, dass "bei jeder Ausweisungsentscheidung im &sterreichischen Fremdenwesen
[..] Art. 8 EMRK in die Entscheidungsfindung einzubeziehen" ist und die das offenbar auch fiur das Asylrecht
annehmen). Damit hat der Gesetzgeber das vom Verwaltungsgerichtshof - im Zusammenhang mit§ 15 AsylG -
beschriebene System verlassen, "im Fall der Unzuldssigkeit der Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes einen titellosen Inlandsaufenthalt weitgehend auszuschlieBen". Vielmehr finden sich Fremde,
deren befristete Aufenthaltsberechtigung widerrufen wird, die aber auf Grund des Art. 8 MRK nicht ausgewiesen
werden durfen, in derselben Lage wie solche, deren Abschiebung von vornherein (also bei der Abweisung ihres
Asylantrages) fur zulassig erklart wird, die aber gleichfalls auf Grund des Art. 8 MRK nicht ausgewiesen werden dirfen:
Auch sie verfligen Uber keinen Aufenthaltstitel, wie schon vor der AsylGNov. 2003 nicht. Im tbrigen wird bei Fremden,
deren Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzulassig bleibt, deren
Aufenthaltsberechtigung aber widerrufen wird, weil sie einen Asylausschlussgrund verwirklicht haben, haufig schon
Art. 2 oder 3 MRK einer Ausweisung entgegenstehen, mag dies auch im Gesetz nicht angeordnet sein und in der
Gesetzesmaterialien nicht (wie bei Art. 8 MRK) zum Ausdruck kommen.Nach Paragraph 15, Absatz 2, dritter Satz AsylG
in der Fassung der AsylGNov. 2003 ist die befristete Aufenthaltsberechtigung zu widerrufen, wenn die Asylbehdrde
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG festgestellt hat, dass keine Umstande einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat entgegenstehen. Von der - weitergehenden - Voraussetzung der
Unzumutbarkeit hat der Gesetzgeber der AsylGNov. 2003 daher abgesehen. Der Widerruf befristeter
Aufenthaltsberechtigungen (der im selben Bescheid wie die Feststellung gemafl Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
auszusprechen ist) ist mit einer Ausweisung zu verbinden (Paragraph 15, Absatz 4, AsylG). Fur diese Ausweisung kann
nichts anderes gelten als fUr jene nach Paragraph 8, Absatz 2 und Paragraph 6, Absatz 3, AsylG, dass namlich Artikel 8,
MRK zu bericksichtigen ist (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua. [S 91]; 17.3.2005, G 78/04 ua. [S 48, 50]; vergleiche auch die
Erldut. zur Regierungsvorlage der AsylGNov. 2003 [120 BIgNR 22. GP, 14], die davon ausgehen, dass "bei jeder
Ausweisungsentscheidung im 0Osterreichischen Fremdenwesen [..] Artikel 8, EMRK in die Entscheidungsfindung
einzubeziehen" ist und die das offenbar auch fur das Asylrecht annehmen). Damit hat der Gesetzgeber das vom
Verwaltungsgerichtshof - im Zusammenhang mit Paragraph 15, AsylG - beschriebene System verlassen, "im Fall der
Unzulassigkeit der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes einen titellosen Inlandsaufenthalt
weitgehend auszuschlieBen". Vielmehr finden sich Fremde, deren befristete Aufenthaltsberechtigung widerrufen wird,
die aber auf Grund des Artikel 8, MRK nicht ausgewiesen werden dirfen, in derselben Lage wie solche, deren
Abschiebung von vornherein (also bei der Abweisung ihres Asylantrages) fur zuldssig erklart wird, die aber gleichfalls
auf Grund des Artikel 8, MRK nicht ausgewiesen werden dirfen: Auch sie verfligen Uber keinen Aufenthaltstitel, wie
schon vor der AsylGNov. 2003 nicht. Im Ubrigen wird bei Fremden, deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzulassig bleibt, deren Aufenthaltsberechtigung aber widerrufen wird, weil sie
einen Asylausschlussgrund verwirklicht haben, haufig schon Artikel 2, oder 3 MRK einer Ausweisung entgegenstehen,
mag dies auch im Gesetz nicht angeordnet sein und in der Gesetzesmaterialien nicht (wie bei Artikel 8, MRK) zum
Ausdruck kommen.

2.1.2.2. Welche Bedeutung haben die Voraussetzungen, die das Gesetz fir die Verlangerung aufstellt, (und die
Anderung dieser Voraussetzungen durch die AsylGNov. 2003) fir die Dauer, fir die eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt werden soll?

Nach§ 15 Abs. 2 AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fir hochstens ein Jahr und nach der ersten
Verlangerung fur hochstens funf Jahre zu bewilligen. Daraus ergibt sich nur eine Hochstdauer, namlich von einem Jahr
bei der erstmaligen Erteilung und bei der ersten Verlangerung, von finf Jahren bei der zweiten und jeder weiteren
Verlangerung. Das Gesetz enthalt weder Regeln fur die Mindestdauer noch Kriterien fur die Dauer. Es ist davon
auszugehen, dass der Asylbehdrde ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Als Ermessensdeterminanten kommen
sinnvoller Weise zwei Kriterien in Betracht: die voraussichtliche Dauer, fir welche die in § 8 Abs. 2 und 8 15 Abs. 2
genannten MalBnahmen unzuldssig sind (vgl. zB Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl.
Kommentar [1999], Rz 494;Nach Paragraph 15, Absatz 2, AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fur hochstens
ein Jahr und nach der ersten Verlangerung fur hdchstens finf Jahre zu bewilligen. Daraus ergibt sich nur eine
Hochstdauer, namlich von einem Jahr bei der erstmaligen Erteilung und bei der ersten Verlangerung, von funf Jahren
bei der zweiten und jeder weiteren Verlangerung. Das Gesetz enthalt weder Regeln fir die Mindestdauer noch
Kriterien fur die Dauer. Es ist davon auszugehen, dass der Asylbehdrde ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Als
Ermessensdeterminanten kommen sinnvoller Weise zwei Kriterien in Betracht: die voraussichtliche Dauer, fir welche
die in Paragraph 8, Absatz 2 und Paragraph 15, Absatz 2, genannten MaRnahmen unzulassig sind vergleiche zB
Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl. Kommentar [1999], Rz 494;

FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 1997. Praxiskommentar [2001, Stand Mai 2004] 267), und das AusmalR der Integration
des Fremden in Osterreich.

Das erste Kriterium ergibt sich daraus, dass eine Aufenthaltsberechtigung sinnvoller Weise nicht fur langere Zeit
ausgesprochen werden soll, als die Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung andauern
wird. Je nach Lage des Falles wird die Prognose einer solchen Dauer unterschiedlich scharf sein kdnnen. Dabei spielen
die (allgemeinen) Zustande im Herkunftsstaat des subsidiar Schutzberechtigten, die (nicht asylrelevante) Verfolgung in
diesem Staat oder etwa auch Umstande eine Rolle, die mit der persdnlichen Situation des subsidiar Schutzberechtigten
zusammenhangen (Krankheit,...). Die Bedeutung dieses Kriteriums ist jedoch nicht besonders groRR: Dauern die
Umstande, die eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzulassig machen, langer an, so ist die
Aufenthaltsberechtigung ohnedies zu verlangern; enden sie, bevor die Aufenthaltsberechtigung abgelaufen ist, so ist
sie zu widerrufen (8 15 Abs. 2 dritter Satz AsylG).Das erste Kriterium ergibt sich daraus, dass eine
Aufenthaltsberechtigung sinnvoller Weise nicht fir langere Zeit ausgesprochen werden soll, als die Unzulassigkeit der
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Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung andauern wird. Je nach Lage des Falles wird die Prognose einer
solchen Dauer unterschiedlich scharf sein kénnen. Dabei spielen die (allgemeinen) Zustande im Herkunftsstaat des
subsidiar Schutzberechtigten, die (nicht asylrelevante) Verfolgung in diesem Staat oder etwa auch Umstande eine
Rolle, die mit der personlichen Situation des subsididr Schutzberechtigten zusammenhdngen (Krankheit,...). Die
Bedeutung dieses Kriteriums ist jedoch nicht besonders grofRR: Dauern die Umstdnde, die eine Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung unzuldssig machen, langer an, so ist die Aufenthaltsberechtigung ohnedies zu
verlangern; enden sie, bevor die Aufenthaltsberechtigung abgelaufen ist, so ist sie zu widerrufen (Paragraph 15, Absatz
2, dritter Satz AsylG).

Das zweite Kriterium, die Integration in Osterreich, ergibt sich daraus, dass eine befristete Aufenthaltsberechtigung
zunachst nur fur ein Jahr und erst spater fur langere Zeitrdume erteilt werden darf. Diese Abstufung steht offenbar in
keinem Zusammenhang mit den Zustdanden im Verfolgerstaat oder anderen fir die Dauer der Gefdhrdung oder
Bedrohung iSd § 8 Abs. 1 AsylG iVm & 57 Abs. 1 und 2 FrG mafgeblichen Gefahrdungen oder Bedrohungen. Sie kann
nur aus den zunachst - bei einer Durchschnittsbetrachtung typischer Weise - schwécheren Bindungen zu Osterreich
erklart werden, die sich typischer Weise erst spater verstarken. Wird die Aufenthaltsberechtigung fur einen langeren
Zeitraum erteilt, so kann der subsidiar Schutzberechtigte auch die daran anknipfenden Berechtigungen - der
Berufungswerber fihrt der Sache nach § 4 Abs. 3 Z 7 Auslanderbeschéftigungsgesetz ins Treffen - flir einen langeren
Zeitraum ununterbrochen geniefl3en. Die Abstufung in § 15 Abs. 2 erster Satz AsylG geht erkennbar davon aus, dass der
Gesetzgeber diese Méglichkeiten, die von den Betroffenen als deutliche Erleichterung empfunden werden, nur solchen
Fremden zuganglich machen wollte, die starker integriert sind. Dazu kommt, dass es bei Fremden, die sich erst kurz im
Inland aufhalten, noch nicht in dem Ausmal wie bei langer ansassigen Fremden wahrscheinlich ist, dass sie im Inland
bleiben wollen und dass sie nicht weiterziehen.Das zweite Kriterium, die Integration in Osterreich, ergibt sich daraus,
dass eine befristete Aufenthaltsberechtigung zunachst nur fur ein Jahr und erst spater fur langere Zeitrdume erteilt
werden darf. Diese Abstufung steht offenbar in keinem Zusammenhang mit den Zustédnden im Verfolgerstaat oder
anderen fir die Dauer der Gefahrdung oder Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG mal3geblichen Gefahrdungen oder Bedrohungen. Sie kann nur aus den zunéachst -
bei einer Durchschnittsbetrachtung typischer Weise - schwicheren Bindungen zu Osterreich erkldrt werden, die sich
typischer Weise erst spater verstarken. Wird die Aufenthaltsberechtigung fir einen langeren Zeitraum erteilt, so kann
der subsidiar Schutzberechtigte auch die daran anknipfenden Berechtigungen - der Berufungswerber fihrt der Sache
nach Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, Auslanderbeschéaftigungsgesetz ins Treffen - flr einen langeren Zeitraum
ununterbrochen genielRen. Die Abstufung in Paragraph 15, Absatz 2, erster Satz AsylG geht erkennbar davon aus, dass
der Gesetzgeber diese Moglichkeiten, die von den Betroffenen als deutliche Erleichterung empfunden werden, nur
solchen Fremden zuganglich machen wollte, die starker integriert sind. Dazu kommt, dass es bei Fremden, die sich erst
kurz im Inland aufhalten, noch nicht in dem Ausmal? wie bei langer ansassigen Fremden wahrscheinlich ist, dass sie im
Inland bleiben wollen und dass sie nicht weiterziehen.

Diese Uberlegungen zeigen auch, dass die Anderung der Voraussetzungen fiir den Widerruf (bzw. fir die
Nichtverldngerung) durch die AsylGNov. 2003, namlich der Ubergang vom "Zumutbarkeitskalkil" zur bloRen
Refoulement-Zulassigkeit (s. oben Pt. 2.1.2.1), keinen Einfluss darauf hat, fir welche Dauer die befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt werden soll.

2.2.1. Der Berufungswerber hat ausdricklich beantragt, ihm eine Aufenthaltsbewilligung fur fuinf Jahre zu erteilen.
Wenn das Bundesasylamt die Berechtigung nicht im beantragten Ausmal? verlangern wollte, sondern nur fur kirzere
Zeit, so war es verpflichtet, seine Ermessensiibung zu begriinden. Dass ihm bei dieser Ermessensibung ein sehr weiter
Spielraum zukommt, andert daran nichts. Um eine solche Begriindung zu geben, waren jedoch einerseits - zumindest
kursorische, auf die Situation des Berufungswerbers bezogene - Feststellungen zur Lage in Afghanistan zu treffen
gewesen, andererseits Feststellungen zur Situation des Berufungswerbers in Osterreich. Der Berufungswerber hat
zwar vor allem auf seine Arbeitsplatzsituation hingewiesen, ist aber dazu nicht befragt worden. Es ware jedoch
notwendig gewesen, zumindest in gewissem Umfang Feststellungen Uber die Situation in Afghanistan und Uber die
Lage des Berufungswerbers und den Stand seiner Integration in das Verfahren einzufiihren und im Bescheid zu
treffen. Es ist nicht mdglich, eine Entscheidung Uber die Lange der Aufenthaltsberechtigung zu treffen, wenn nicht in
ausreichendem Mal3e Feststellungen zu diesen Fragen getroffen werden.

2.2.2. Das Bundesasylamt ist - ebenso wie die Berufungsbehorde - als Spezialbehdrde verpflichtet, sich Uber die
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Situation und die Entwicklungen in Afghanistan Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende
Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, wie wahrscheinlich oder
unwahrscheinlich es ist, dass der Berufungswerber in absehbarer Zeit in Afghanistan iSd 8 8 Abs. 1iVm 8 57 Abs. 1 und
2 FrG geféhrdet oder bedroht wird, und damit einem der beiden genannten Ermessenskriterien zu entsprechen. Um
die Entscheidungsgrundlagen fur die Ermessensubung zu schaffen, waren aber weitere Feststellungen zur Situation
des Berufungswerbers in Osterreich und zur Tiefe seiner Integration erforderlich. Diese Feststellungen wéren mit dem
Berufungswerber zu erdrtern und er ware dazu zu befragen; ohne eine solche Befragung kdnnen Feststellungen zu
zweiten, gewichtigeren Kriterium wohl nicht getroffen werden, da die Aussagen des Berufungswerbers die Hauptquelle
der Feststellungen und Anhaltspunkte fir allfdllige Erhebungen sein werden, falls nicht Gberhaupt mit den Angaben
des Berufungswerbers das Auslangen gefunden werden kann. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die § 66
Abs. 2 AVG normiert: dass ndmlich die Durchfliihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079; 21.9.2004,2001/01/0348; 28.1.2005,2002/01/0013; 24.2.2005,
2003/20/0176).2.2.2. Das Bundesasylamt ist - ebenso wie die Berufungsbehdrde - als Spezialbehdrde verpflichtet, sich
Uber die Situation und die Entwicklungen in Afghanistan Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende
Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, wie wahrscheinlich oder
unwahrscheinlich es ist, dass der Berufungswerber in absehbarer Zeit in Afghanistan iSd Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG gefdhrdet oder bedroht wird, und damit einem der beiden
genannten Ermessenskriterien zu entsprechen. Um die Entscheidungsgrundlagen fir die Ermessensibung zu
schaffen, waren aber weitere Feststellungen zur Situation des Berufungswerbers in Osterreich und zur Tiefe seiner
Integration erforderlich. Diese Feststellungen waren mit dem Berufungswerber zu erdrtern und er wdare dazu zu
befragen; ohne eine solche Befragung kdnnen Feststellungen zu zweiten, gewichtigeren Kriterium wohl nicht getroffen
werden, da die Aussagen des Berufungswerbers die Hauptquelle der Feststellungen und Anhaltspunkte fir allfallige
Erhebungen sein werden, falls nicht Uberhaupt mit den Angaben des Berufungswerbers das Auslangen gefunden
werden kann. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: dass namlich
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um
eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079; 21.9.2004,2001/01/0348; 28.1.2005, 2002/01/0013; 24.2.2005, 2003/20/0176).

2.2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch
VwWGH 12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135) ausgefuhrt hat, hat der Gesetzgeber in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet; dabei kommt dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur
die Entscheidung Uber den Antrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und zwar - bezogen auf das vorliegende
Verfahren - sowohl (wenngleich vielleicht nur kursorisch) zur Situation in Afghanistan als auch zur Integration des
Asylwerbers in Osterreich. Diese Anordnungen wiirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat, sei es auch nur - wie hier - hinsichtlich der
Refoulement-Entscheidung, sowie (vor allem) Feststellungen zur personlichen Situation des Berufungswerbers in
Osterreich in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehérde ist, die
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehoérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,
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2001/20/0135) ausgefihrt hat, hat der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kommt dem unabhangigen
Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines
fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Antrag relevanten Sachverhalt
zu ermitteln, und zwar - bezogen auf das vorliegende Verfahren - sowohl (wenngleich vielleicht nur kursorisch) zur
Situation in Afghanistan als auch zur Integration des Asylwerbers in Osterreich. Diese Anordnungen wiirden aber
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren
vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen
Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat, sei es
auch nur - wie hier - hinsichtlich der Refoulement-Entscheidung, sowie (vor allem) Feststellungen zur personlichen
Situation des Berufungswerbers in Osterreich in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn
es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass
sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei
der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrénkten
Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine
mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflir, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Das Bundesasylamt hat es unterlassen, "auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren" (VwWGH
21.11.2002,2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135), ebenso - und dies vor allem -
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die persénliche Situation des Berufungswerbers in Osterreich. Diese Ergebnisse
wdren mit dem Berufungswerber zu erdrtern. Die Vernehmung durch die Erstbehdrde wirde dezentral (hier:
voraussichtlich in Traiskirchen) stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu
bertcksichtigen (VWGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; 21. 11. 2002,2000/20/0084). Der unabhangige Bundesasylsenat
kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden dafur spricht, nach §8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Das
Bundesasylamt hat es unterlassen, "auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen wund brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135), ebenso - und dies vor allem -
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die persénliche Situation des Berufungswerbers in Osterreich. Diese Ergebnisse
waren mit dem Berufungswerber zu erdrtern. Die Vernehmung durch die Erstbehdrde wirde dezentral (hier:
voraussichtlich in Traiskirchen) stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu
berucksichtigen (VwWGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; 21. 11. 2002,2000/20/0084). Der unabhangige Bundesasylsenat
kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden dafur spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vorzugehen.

2.3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Der Berufungswerber hat, wie erwahnt, in seinem
Berufungsschriftsatz auch beantragt, eine mindliche Verhandlung zu seinem Fluchtvorbringen durchzufiihren und ihn
als Flichtling anzuerkennen. Das Bundesasylamt - als funktional zustandige Behdrde erster Instanz - wird zu prifen
haben, ob es sich hiebei um einen neuen Asylantrag handelt.

Durch diese Entscheidung tritt das Verfahren in das Stadium vor der Erhebung der Berufung zurtick. GemaR & 15 Abs. 2
zweiter Satz AsylG behdlt die zuletzt ausgestellte Aufenthaltsberechtigung - di. hier jene vom 6.9.2004, die mit 9.9.2005
befristet war, bis zur Entscheidung Uber den vorliegenden Verlangerungsantrag Gultigkeit, der Berufungswerber ist
daher weiterhin im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung nach & 15 AsylG. Durch diese Entscheidung tritt das Verfahren
in das Stadium vor der Erhebung der Berufung zurtick. Gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, zweiter Satz AsylG behalt die
zuletzt ausgestellte Aufenthaltsberechtigung - di. hier jene vom 6.9.2004, die mit 9.9.2005 befristet war, bis zur
Entscheidung Uber den vorliegenden Verlangerungsantrag Gultigkeit, der Berufungswerber ist daher weiterhin im
Besitz einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 15, AsylG.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Kassation
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

UBAST_20050830_253_659_0_X_47_04_00

Quelle: Unabhangiger Bundesasylsenat UBAS, https://www.ris.bka.gv.at/Ubas

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ubas
file:///

	TE Ubas Bescheid 2005/8/30 253.659/0-X/47/04
	JUSLINE Entscheidung


