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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdiller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des ] in W gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 8. Janner 1992,

MA 12 - 11910/90, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Sozialhilfeangelegenheit, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vom Beschwerdefuhrer selbst verfa3ten und eingebrachten Beschwerdeschrift in Verbindung mit der dieser
Beschwerde beigelegten Ablichtung des angefochtenen Bescheides und den weiteren vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen, insbesondere seiner Berufungsschrift vom 28. November 1991 und seinem Schriftsatz vom
10. Janner 1992, ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 8. November 1991 wurde dem Beschwerdefihrer aufgrund des
Antrages vom 8. November 1991 eine Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum vom 8.
November 1991 bis 22. November 1991 in der H6he von S 1.824,-- einschlie3lich einer Heizbeihilfe zuerkannt. Das
Mehrbegehren auf Ubernahme der Miete fir November 1991 wurde hingegen abgewiesen. Aus der Begriindung des
(der Beschwerde ebenfalls in Ablichtung beigeschlossenen) erstinstanzlichen Bescheides ist zu entnehmen, dafl3 der
Richtsatz gemaR §& 13 Abs. 5 des Wiener Sozialhilfegesetzes "aufgrund erwiesener Arbeitsunwilligkeit" des
Beschwerdefiihrers um 20 % gekurzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 28. November 1991 ein Rechtsmittel folgenden Inhalts:
"Innerhalb offener Frist erhebt ... (der Beschwerdeflihrer)
... gegen obgenannten Bescheid das Rechtsmittel der

Berufung wegen Rechtswidrigkeit. Die ausfuhrliche Begrindung wird schriftlich nachgereicht."

Eine weitere Begrindung wurde diesem Rechtsmittel vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht nachgereicht,
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worauf die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefuhrers als unzuldssig
zurlickgewiesen und in der Begrindung ihres Bescheides die Auffassung vertreten hat, daR das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers keinen begrindeten Berufungsantrag enthalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit dem Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

GemalR§ 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Einen derartigen begrundeten Berufungsantrag enthalt das - oben wiedergegebene - Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nicht. Die Ankindigung, eine solche Begrindung spater nachzureichen (also eine bloR3e
"Berufungsanmeldung") genligt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Mindesterfordernis eines begriindeten Entscheidungsantrages nicht (vgl. die bei HAUER-LEUKAUF, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 494 f Nr. 16 ff zitierte Judikatur).

Im Beschwerdefall steht fest, dal3 der erstinstanzliche Bescheid vom 8. November 1991 dem Beschwerdeflhrer
jedenfalls spatestens am 28. November 1991 (mit diesem Tag ist sein Rechtsmittel datiert) zugestellt worden ist. Die
Berufungsfrist endete daher spatestens am 12. Dezember 1991. Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, die fehlende
Berufungsbegrindung innerhalb dieser Frist nachgereicht zu haben. Einem handschriftlichen Zusatz des
Beschwerdefiihrers auf der Ablichtung des angefochtenen Bescheides ist vielmehr zu entnehmen, dal die
beanstandete fehlende Begrindung am 15. Janner 1992 (also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides)
abgesandt wurde.

Bei dieser Sachlage hat die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers wegen Fehlens eines begriindeten
Berufungsantrages zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Da somit bereits die Beschwerde erkennen 133t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemal §
35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei dieser Sachlage konnte eine Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe ebenso unterbleiben, wie die Erteilung eines - keinem weiterreichenden Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers mehr dienenden - Auftrages zur Behebung verschiedener, der Beschwerde anhaftender Mangel.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1992080043.X00
Im RIS seit

10.03.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/3/10 92/08/0043
	JUSLINE Entscheidung


