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Norm

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Schaden gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 38 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat
hat durch das Mitglied Dr. Schaden gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins,
des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, (AsylG), entschieden:

In Erledigung der Berufung der Frau Z. T. vom 9.3.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.2.2005, Zahl:
04 06.778-BAS, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Berufung der Frau Z. T. vom 9.3.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.2.2005, Zahl: 04 06.778-BAS,
wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

1.1. Die Berufungswerberin stellte am 6.4.2004 beim Bundesasylamt (AuBenstelle Salzburg) den Antrag, ihr Asyl zu
gewahren. In ihrem schriftlichen Antrag gab sie an, sie sei Staatsangehorige der Russischen Foderation und Muslimin
und gehdre der ethnischen Gruppe der Tschetschenen an. lhr Haus sei zerstort worden, sie sei vor dem Krieg und vor
dem Chaos geflohen; "jede Nacht" stirmten Leute in Militaruniformen herein und wollten ihren Ehemann

verschleppen.
Die Berufungswerberin legte einen "BUrgerausweis" vor.

Am 27.10.2004 wurde das Asylverfahren gemaf3§ 30 AsylG eingestellt.Am 27.10.2004 wurde das Asylverfahren gemaR
Paragraph 30, AsylG eingestellt.
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Nachdem am 17.11.2004 eine neue Anschrift bekannt gegeben worden war, wurde das Verfahren formlos fortgesetzt.

Am 12.1.2005 wurde die Berufungswerberin vom Bundesasylamt (AuBenstelle Salzburg) mit Hilfe eines Dolmetschers
fir die russische Sprache niederschriftlich vernommen. Dabei gab sie an, sie sei nach Osterreich gekommen, weil ihr
Ehemann Probleme habe; er sei zweimal "mitgenommen", zusammengeschlagen und gequalt worden. Maskierte
Manner hatten "alle" (also wohl auch die Berufungswerberin) in ein Zimmer gesperrt und ihn weggebracht. Als ihr
erster Mann noch gelebt habe, hatten die russischen Soldaten auch sie mitnehmen wollen, dann aber "vom Panzer"
wieder weggestof3en; festgenommen worden sei sie nie. Sollte sie (mit ihrer Familie) in die Russische Foderation
zurlickkehren mussen, so befurchte sie, dass ihr Mann umgebracht werde.

Die Berufungswerberin legte nochmals ihren "Blrgerausweis" und weitere Urkunden vor, darunter die Sterbeurkunde
ihres ersten Ehemannes.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Berufungswerberin gemafi§ 7 AsylG
ab (Spruchpunkt I); gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG erklarte es, die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Berufungswerberin in die Russische Foderation sei zuldssig (Spruchpunkt I1); gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG wies es sie aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt 111).1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Asylantrag der Berufungswerberin gemal3 Paragraph 7, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins);
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erklarte es, die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Berufungswerberin in die Russische Foderation sei zulassig (Spruchpunkt romisch zwei); gemal Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG wies es sie aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei).

In der Begrindung wird festgestellt, die Berufungswerberin sei nie politisch tatig gewesen, in ihrem Herkunftsstaat
auch nicht auf Grund ihrer Religionszugehdrigkeit verfolgt worden und habe dort keine Probleme mit Behérden
gehabt. Sodann trifft das Bundesasylamt ausfuhrliche Feststellungen zu Tschetschenien, so auch zu schweren
Menschenrechtsverletzungen durch russische und tschetschenische Sicherheitskréfte und durch tschetschenische
Rebellen. Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei duRerst mangelhaft, die Infrastruktur und
das Gesundheitssystem nahezu vollstandig zusammengebrochen, die medizinische Versorgung voéllig unzureichend,
die wirtschaftliche Lage desolat und die Infrastruktur weitgehend zerstort. Weiters heil3t es:

"Das Grundkonzept dieses Foderationsgesetzes bestand in der Schaffung eines Registrierungssystems am
gegenwartigen Aufenthaltsort [...] oder am Wohnsitz [...] bei dem die Birger den ortlichen Dienststellen des
Innenministeriums ihren Aufenthalts-/Wohnort melden. [...] Gegen die Verweigerung der Registrierung kann vor
Gericht Klage erhoben werden. Es existieren verschiedene Hilfsorganisationen, die Rechtsbeistand in allen Republiken
fir eine solche Vorgangsweise gewahren. Bei fehlendem politischen Einsatz fir die tschetschenischen Rebellen und
bei Fehlen nachweisbarer Hinweise auf eine (drohende) gezielte individuelle Verfolgung durch russische Staatsorgane
aus diesem Grund gegen den einzelnen/die einzelne kann eine innerstaatliche Fluchtalternative in anderen Teilen der
Russischen Foderation auch fiir ethnische Tschetschenlnnen vorliegen. Dies ist aufgrund der Umstande des Einzelfalles
zu priufen, kann aber jedenfalls in diesen Fallen aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht bloR aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit ausgeschlossen werden. Mégliche praktische Schwierigkeiten bei der Registrierung kénnen
oftmals Uberwunden werden. Angesichts der groRen Ausdehnung der Russischen Fdderation verbietet sich eine
Generalisierung von bekannten Zuzugsbeschrankungen im Einzelfall. Dass Tschetschenen in Anknlpfung an ihre
Volkszugehorigkeit einer landesweiten oder regionalen Gruppenverfolgung des Staates oder Dritter, die dem Staat
zurechenbar ware, ausgesetzt sind, kann gegenwartig nicht begrindet werden. Eine dauerhafte Gefahr
existenzbedrohender Verelendung besteht nicht."

SchlieBlich werden Gebiete aullerhalb der Kaukasusregion aufgelistet, in denen ethnische Tschetschenen (in jeweils
angegebener Zahl) ansassig seien. Nach der russischen Menschenrechtsorganisation Memorial sei eine legale
Niederlassung ruckgefuhrter Tschetschenen in der Russischen Fdderation moglich.

In der BeweiswUlrdigung heif3t es, die Berufungswerberin habe keinerlei Vorkommnisse gegen ihre Person angegeben.
Aus ihrem Vorbringen gehe klar hervor, dass sie ihren Herkunftsstaat wegen der zweifelsohne schwierigen
Lebensbedingungen verlassen habe. Die Vorkommnisse und Umstande im Herkunftsstaat trafen jedoch die gesamte
Bevolkerung und betrafen auch nur einen kleinen Teil des Staatsgebietes. Zudem richteten sie sich keineswegs konkret
gegen die Person der Berufungswerberin und kénnen daher nicht Anlass zur Gewdhrung von Asyl aus den Grinden
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
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sein.In der Beweiswurdigung heil3t es, die Berufungswerberin habe keinerlei Vorkommnisse gegen ihre Person
angegeben. Aus ihrem Vorbringen gehe klar hervor, dass sie ihren Herkunftsstaat wegen der zweifelsohne schwierigen
Lebensbedingungen verlassen habe. Die Vorkommnisse und Umstande im Herkunftsstaat trafen jedoch die gesamte
Bevolkerung und betrafen auch nur einen kleinen Teil des Staatsgebietes. Zudem richteten sie sich keineswegs konkret
gegen die Person der Berufungswerberin und kénnen daher nicht Anlass zur Gewahrung von Asyl aus den Griunden
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention,
in der Folge: GFK) sein.

In rechtlicher Hinsicht kntpft das Bundesasylamt an diese Darlegungen an und fuhrt aus, die Berufungswerberin habe
keine konkrete Verfolgungsgefahr oder drohende Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft dargelegt. Aus den in ihrer
Heimatregion allgemein herrschenden Umstdnden ergdben sich keine Anhaltspunkte fiir eine konkret gegen sie
gerichtete oder geplante Verfolgungshandlung, sie habe eine solche auch nicht geltend gemacht. Aus demselben
Grund sei sie nicht iSd § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 57 Abs. 1 und 2 FrG geféhrdet oder bedroht. AbschlieBend begrindete
das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemalR§ 8 Abs. 2 AsylG.In rechtlicher Hinsicht knUpft das
Bundesasylamt an diese Darlegungen an und fihrt aus, die Berufungswerberin habe keine konkrete Verfolgungsgefahr
oder drohende Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft dargelegt. Aus den in ihrer Heimatregion allgemein
herrschenden Umstadnden ergdben sich keine Anhaltspunkte fUr eine konkret gegen sie gerichtete oder geplante
Verfolgungshandlung, sie habe eine solche auch nicht geltend gemacht. Aus demselben Grund sei sie nicht iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG geféhrdet oder bedroht.
AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG.

Dieser Bescheid wurde der Berufungswerberin am 24.2.2005 personlich zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung, in der die Berufungswerberin zunachst
ihr Vorbringen vor dem Bundesasylamt wiederholt. Das Bundesasylamt habe sich nicht mit der "asylrelevanten Lage
tschetschenischer Frauen" auseinandergesetzt; russische Todesschwadronen hatten es bei Sduberungen gerade auch
auf Frauen abgesehen.

2. Der unabhéangige Bundesasylsenat hat erwogen:

2.1.1. Gemal § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BGBGBI. | 100/2005) sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flUhren. §8 44 AsylG 1997 gilt."2.1.1. Gemal
Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,) sind "[A]lle am 31.
Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis
zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.GemaR
Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) in der Fassung der AsylGNov. 2003 sind Verfahren tber
Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu fuhren.

GemalR § 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG). Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdérde
zurlickverweisen. GemaR 8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehodrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfliihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemald Paragraph 23, AsylG (bzw. Paragraph 23, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003) ist auf
Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden vergleiche auch Artikel romisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43, a EGVG). Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
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und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.1.2. Die Berufungswerberin hat ihren Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Berufungsverfahren ist daher nach dem AsylG idF BGBGBI. | 126/2002 zu flUhren.2.1.2. Die
Berufungswerberin hat ihren Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig; das
Berufungsverfahren ist daher nach dem AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu fihren.

2.2.1. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid die Aussagen der Berufungswerberin nicht fur
unglaubwiuirdig gehalten, ihre Situation aber nicht als Verfolgung iSd GFK beurteilt. Ob dies zutrifft, kann aber auf sich
beruhen, weil die Feststellungen im angefochtenen Bescheid schon aus anderen Grinden nicht ausreichen, um Uber
die Berufung zu entscheiden. Es sei jedoch festgehalten, dass die Angaben der Berufungswerberin, obwohl sie vor
allem wegen der Situation ihres zweiten Ehemannes geflohen ist, ausreichen, um ihren Antrag als Asylantrag iSd § 3
AsylG (und nicht als bloRBen Asylerstreckungsantrag iSd8 10 AsylG, bezogen auf ihren Ehemann) zu verstehen. Das
Bundesasylamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Berufungswerberin Asyl nicht auf Grund Erstreckung,
sondern auf Grund Asylantrags begehrt.2.2.1. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid die Aussagen der
Berufungswerberin nicht fur unglaubwiirdig gehalten, ihre Situation aber nicht als Verfolgung iSd GFK beurteilt. Ob
dies zutrifft, kann aber auf sich beruhen, weil die Feststellungen im angefochtenen Bescheid schon aus anderen
GrUnden nicht ausreichen, um Uber die Berufung zu entscheiden. Es sei jedoch festgehalten, dass die Angaben der
Berufungswerberin, obwohl sie vor allem wegen der Situation ihres zweiten Ehemannes geflohen ist, ausreichen, um
ihren Antrag als Asylantrag iSd Paragraph 3, AsylG (und nicht als bloBen Asylerstreckungsantrag iSd Paragraph 10,
AsylG, bezogen auf ihren Ehemann) zu verstehen. Das Bundesasylamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Berufungswerberin Asyl nicht auf Grund Erstreckung, sondern auf Grund Asylantrags begehrt.

Das Bundesasylamt fiihrt im Rahmen seiner Feststellungen, wie oben dargestellt, aus, es kénne auch fur ethnische
Tschetschenen eine "innerstaatliche Fluchtalternative" in anderen Teilen der Russischen Féderation vorliegen, wenn es
an politischem Einsatz fir die tschetschenischen Rebellen und an nachweisbaren Hinweisen auf eine (drohende)
gezielte individuelle Verfolgung durch russische Staatsorgane aus diesem Grund fehle. Dies sei auf Grund der
Umstande des Einzelfalles zu prifen, kdnne aber jedenfalls in diesen Fallen nach der Aktenlage nicht bloR auf Grund
der Volksgruppenzugehdrigkeit ausgeschlossen werden. Mogliche praktische Schwierigkeiten bei der Registrierung
kdénnten oftmals Gberwunden werden. Angesichts der grofen Ausdehnung der Russischen Fdderation verbiete sich
eine Generalisierung bekannter Zuzugsbeschrankungen.

2.2.2. Zunachst sei darauf hingewiesen, dass von einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" rechtlich korrekt nur dann
gesprochen werden kann, wenn die Asylwerberin in einem Landesteil (asylrelevant) verfolgt wird. Dass dies zutrifft, hat
das Bundesasylamt aber gerade verneint. Es hat freilich Feststellungen zur Lage in Tschetschenien getroffen, aus
denen hervorgeht, dass die humanitare und die Sicherheitslage dort katastrophal sind; dies legt den Schluss nahe,
dass dort eine extreme Gefahrenlage herrscht, durch die praktisch jeder, der dorthin abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Gabe es diese Situation in der ganzen Russischen
Foderation, so ware es geboten, der Berufungswerberin Refoulementschutz iSd &8 8 Abs. 1 AsylG zu gewahren (vgl.
VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;2.2.2. Zunachst sei
darauf hingewiesen, dass von einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" rechtlich korrekt nur dann gesprochen werden
kann, wenn die Asylwerberin in einem Landesteil (asylrelevant) verfolgt wird. Dass dies zutrifft, hat das Bundesasylamt
aber gerade verneint. Es hat freilich Feststellungen zur Lage in Tschetschenien getroffen, aus denen hervorgeht, dass
die humanitare und die Sicherheitslage dort katastrophal sind; dies legt den Schluss nahe, dass dort eine extreme
Gefahrenlage herrscht, durch die praktisch jeder, der dorthin abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Gabe es diese Situation in der ganzen Russischen Foderation, so ware
es geboten, der Berufungswerberin Refoulementschutz iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu gewahren vergleiche
VwsSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;
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16.4.2002,2000/20/0131). Steht ihr freilich die Méoglichkeit offen, sich anderwarts in ihrem Herkunftsland
niederzulassen (vom Bundesasylamt als "innerstaatliche Fluchtalternative" bezeichnet), so kommt dies nicht in Frage.
Davon geht das Bundesasylamt offenbar aus.

2.2.3. Aus den Feststellungen, die das Bundesasylamt getroffen - und deren Richtigkeit die Berufungsbehdrde nicht
Uberprtift - hat, allein lassen sich die rechtlichen Schlusse jedoch nicht ziehen:

2.2.3.1. Schon mit der Formulierung, (auch) unter den genannten Bedingungen konne eine "innerstaatliche
Fluchtalternative" vorliegen ("Bei fehlendem politischen Einsatz fir die tschetschenischen Rebellen und bei Fehlen
nachweisbarer Hinweise auf eine [drohende] gezielte individuelle Verfolgung durch russische Staatsorgane aus diesem
Grund gegen den einzelnen/die einzelne kann eine innerstaatliche Fluchtalternative in anderen Teilen der Russischen
Foderation auch fir ethnische Tschetschenlnnen vorliegen"), wird offen gelassen, ob sie tatsachlich vorliegt. Dies muss
dann ja fur jeden ethnischen Tschetschenen aus Tschetschenien gelten, der sich nicht fir die Sache der Rebellen
engagiert hat. Sollten die folgenden Ausfihrungen ("Dies ist aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu prifen ...")
dahin zu verstehen sein, dass dies im Fall jedes Asylwerbers gesondert zu prifen ist, so fehlt es im angefochtenen

Bescheid gerade an Feststellungen, ob die "innerstaatliche Fluchtalternative" im Fall der Berufungswerberin vorliegt.

2.2.3.2. SchlieRilich ist eine "innerstaatliche Fluchtalternative" raumlich zu fixieren. Mit der Formulierung, es verbiete
sich eine Generalisierung bekannter Zuzugsbeschrankungen, wird dies nicht geleistet. Das Bundesasylamt hat daher
einige Regionen der Russischen Foderation aufgezahlt, in denen sich ethnische Tschetschenen niedergelassen haben.
Dies belegt freilich nicht, dass es Tschetschenen, die - wie die Berufungswerberin - in den letzten Jahren ihre
Heimatrepublik verlassen haben, mdéglich ist, sich dort niederzulassen. Es ist namlich nicht auszuschlie3en, dass es sich
dabei um Leute handelt, die sich dort schon vor langerem angesiedelt haben, mithin zu einer Zeit, als es mogliche
Vorbehalte gegen Tschetschenen nicht oder nicht in entsprechendem Ausmal gab. Das schliel3t es nicht aus, dass es -
neu zuziehenden - Tschetschenen nunmehr unméglich gemacht wird, sich dort anzusiedeln.

2.2.3.3. Das Bundesasylamt hat somit Feststellungen dazu unterlassen, ob es der Berufungswerberin mdéglich ist, sich
in der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens niederzulassen.

2.3. Es ist daher nicht modglich, die Situation der Berufungswerberin korrekt zu beurteilen, wenn nicht in
ausreichendem Malle Feststellungen Uber ihre Moglichkeit, sich anderwdrts in der Russischen Foderation
niederzulassen, ins Verfahren eingeflhrt werden, insbesondere - sollte sich herausstellen, dass es diese Mdéglichkeit
nicht gibt - Uber die Ursachen dieser Unmdoglichkeit. Sollte sie namlich auf Konventionsgriinde zurtckzufiihren sein
(also auf Grunde, wie sie in der GFK aufgezahlt sind, zB die Nationalitat, hier im Sinne der Zugehdrigkeit zu einer
ethnischen Gruppe; zum Verstandnis dieses Konventionsgrundes in diesem Sinne zB VwGH 29.6.2000, 99/01/0307;
7.6.2001, 99/20/0368; 11.6.2002,2000/01/0480; 12.6.2003,2000/20/0111; 17.9.2003,2000/20/0432; 30.11.2004,
2003/01/0504), so ware die Berufungswerberin in der Situation, dass sie in Tschetschenien in einer ausweglosen Lage
ware, sich aber - aus Konventionsgriinden - nirgendwo anders in der Russischen Fdderation niederlassen kénnte. Eine
Kombination dieser beiden Umstande - der ausweglosen Lage in Tschetschenien selbst (im Sinne der konkreten Gefahr
einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte) und des (auf Konventionsgriinden beruhenden) Fehlens
der Moglichkeit, sich auBerhalb dieser Republik niederzulassen - wirde eine asylrelevante Verfolgung bewirken (zu
den Konsequenzen dieser Kombination zB UBAS 9.2.2004, 246.457/0-1X/27/04; 11.2.2004, 246.390/0-1X/27/04; 3.6.2004,
247.031/0-VI/42/04; 7.6.2004, 247.824/0-V1/42/04 uva.).Je nachdem ware es auch erforderlich, weitere Feststellungen zu
ihren Fluchtgriinden zu treffen.2.3. Es ist daher nicht madglich, die Situation der Berufungswerberin korrekt zu
beurteilen, wenn nicht in ausreichendem MaRe Feststellungen Uber ihre Mdglichkeit, sich anderwarts in der
Russischen Foderation niederzulassen, ins Verfahren eingefihrt werden, insbesondere - sollte sich herausstellen, dass
es diese Moglichkeit nicht gibt - Uber die Ursachen dieser Unmdglichkeit. Sollte sie namlich auf Konventionsgriinde
zurlickzufuhren sein (also auf Griinde, wie sie in der GFK aufgezahlt sind, zB die Nationalitat, hier im Sinne der
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe; zum Verstandnis dieses Konventionsgrundes in diesem Sinne zB VwWGH
29.6.2000, 99/01/0307;  7.6.2001,99/20/0368;  11.6.2002,2000/01/0480;  12.6.2003,2000/20/0111; 17.9.2003,
2000/20/0432; 30.11.2004,2003/01/0504), so ware die Berufungswerberin in der Situation, dass sie in Tschetschenien
in einer ausweglosen Lage ware, sich aber - aus Konventionsgriinden - nirgendwo anders in der Russischen Fdderation
niederlassen kdnnte. Eine Kombination dieser beiden Umstande - der ausweglosen Lage in Tschetschenien selbst (im
Sinne der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte) und des (auf
Konventionsgriinden beruhenden) Fehlens der Moglichkeit, sich aulRerhalb dieser Republik niederzulassen - wirde
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eine asylrelevante Verfolgung bewirken (zu den Konsequenzen dieser Kombination zB UBAS 9.2.2004, 246.457/0-
IX/27/04; 11.2.2004, 246.390/0-1X/27/04; 3.6.2004, 247.031/0-VI/42/04; 7.6.2004, 247.824/0-V1/42/04 uva.)Je nachdem
ware es auch erforderlich, weitere Feststellungen zu ihren Fluchtgrinden zu treffen.

Das Bundesasylamt ist - ebenso wie die Berufungsbehdrde - als Spezialbehorde verpflichtet, sich Uber die Situation
und die Entwicklungen in der Russischen Foderation Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende
Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob die Berufungswerberin -
aus Grunden, die in der GFK genannt sind - verfolgt wird. Diese Feststellungen waren mit der Berufungswerberin zu
erortern; daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, sie neuerlich zu ihren personlichen Umstanden
einzuvernehmen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die 8 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079).Das Bundesasylamt ist - ebenso wie die Berufungsbehdrde - als Spezialbehorde
verpflichtet, sich Uber die Situation und die Entwicklungen in der Russischen Féderation Kenntnis zu verschaffen und
im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen,
ob die Berufungswerberin - aus Grinden, die in der GFK genannt sind - verfolgt wird. Diese Feststellungen waren mit
der Berufungswerberin zu erdrtern; daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, sie neuerlich zu ihren personlichen
Umstanden einzuvernehmen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG
normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine;
denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

2.4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/0135) ausgeflhrt hat, ist
in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kommt dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hat bereits
das Bundesasylamt den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es ist gemalR 8 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit
nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen der Asylwerberin sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdégliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens dafiir, nach § 66 Abs. 2 AVGvorzugehen.2.4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/0135) ausgefuhrt hat, ist in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren
(mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kommt dem
unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem
Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdérde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG
in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hat bereits
das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es ist gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu
vernehmen. Diese Anordnungen wdurden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz
unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdérde verlagert wirde, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Das wéare etwa der Fall, wenn es das
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Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen der Asylwerberin sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spricht auch bei
Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG

vorzugehen.

Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF des Art. 1 Z 5 BGBGBI. | 100/2005 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als
der "oberste[n] Berufungsbehorde", sondern davon, dass der unabhdngige Bundesasylsenat "nach Erschopfung des
administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommit, [...] Uber Beschwerden in Asylsachen" erkennt.
Diese Anderung ist gemaR Art. 151 Abs. 33 B-VG idF Art. 1 Z 9 BG BGBI. | 100/2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten und
somit auch im vorliegenden Verfahren zu berucksichtigen, obwohl es nach dem AsylG (und nicht nach dem Asylgesetz
2005) zu fuhren ist. Zwar spricht das AsylG (wie auch weiterhin das Asylgesetz 2005) von Berufungen, die
Bundesverfassung dagegen von Beschwerden. Grunde flr diesen Unterschied und Uberhaupt fur die diesbezlgliche
Anderung des Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG sind den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Die Berufungsbehérde sieht
jedenfalls keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht
auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich
vorgesehen - "nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe
in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es diese Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und
beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prufung des Antrages
soll nicht erst bei dieser Behdrde beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten
Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab.Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG in der Fassung des
Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, spricht nicht mehr vom unabhangigen
Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehoérde", sondern davon, dass der unabhangige Bundesasylsenat
"nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, [...] Uber Beschwerden
in Asylsachen" erkennt. Diese Anderung ist gemal Artikel 151, Absatz 33, B-VG in der Fassung Artikel eins, Ziffer 9, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, am 1.1.2006 in Kraft getreten und somit auch im vorliegenden Verfahren zu
berucksichtigen, obwohl es nach dem AsylG (und nicht nach dem Asylgesetz 2005) zu fuhren ist. Zwar spricht das AsylG
(wie auch weiterhin das Asylgesetz 2005) von Berufungen, die Bundesverfassung dagegen von Beschwerden. Grinde
fur diesen Unterschied und Uberhaupt fur die diesbezugliche Anderung des Artikel 129, c Absatz eins, B-VG sind den
Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Die Berufungsbehorde sieht jedenfalls keinen Grund anzunehmen, dass sich
die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen
lieRBe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung
wie eine oberste Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es diese Behorde ist, die
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei dieser Behdrde
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab.

2.42. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse" (vgl. VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 30.9.2004,2001/20/0135) in Bezug auf die Fluchtgrinde und eine innerstaatliche Fluchtalternative in
das Verfahren einzufiihren. Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit der Berufungswerberin erdrtert, so hatte es
sie unter Umstanden neuerlich vernehmen mussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Die Vernehmung durch
die Erstbehorde wirde dezentral (hier: voraussichtlich in Salzburg) stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt
der Kostenersparnis zu bericksichtigen (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315). Der
unabhangige Bundesasylsenat kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstéanden daflr spricht, nach §
66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.4.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse"
vergleiche VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 30.9.2004,2001/20/0135) in Bezug auf die Fluchtgrinde und eine
innerstaatliche Fluchtalternative in das Verfahren einzufihren. Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit der
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Berufungswerberin erortert, so hatte es sie unter Umstanden neuerlich vernehmen muissen, um den Sachverhalt
weiter aufzuhellen. Die Vernehmung durch die Erstbehdrde wirde dezentral (hier: voraussichtlich in Salzburg)
stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu berucksichtigen (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315). Der unabhangige Bundesasylsenat kommt daher zu dem Ergebnis, dass
eine Vielzahl von Umstanden dafur spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

2.5. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Es sei hinzugeflgt, dass § 8 Abs. 1 AsylG, den das Bundesasylamt angewandt hat, auf § 57 FrG verweist. GemaR Art. 5 §
1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten; am 1.1.2006
ist gemall 8 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft
getreten. Gemal3 § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das
jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die
Verweisung des 8 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di8
50 FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits
anhangig waren, nach dem AsylG weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu werden, da sich die
Regelungsgehalte beider Vorschriften (8 57 FrG und 8 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fir den
vorliegenden Fall von Bedeutung ware und sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich -
unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf § 50 FPG Ubertragen lielRe. Angemerkt sei jedoch,
dass ein Verweis des § 8 Abs. 1 AsylG auf8 50 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005
entspricht; 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem 8 8 Abs. 1 AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf§ 50
FPG, sondern regelt den subsididren Schutz etwas anders als§ 8 Abs. 1 AsylG, er zahlt auch die malgeblichen
Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem 8 50 FPG entspricht.Es sei hinzugefugt, dass
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, den das Bundesasylamt angewandt hat, auf Paragraph 57, FrG verweist. Gemal
Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf
des 31.12.2005 aul3er Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
(Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal
Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird,
an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das
jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die
Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung"
des FPG zu beziehen, di. Paragraph 50, FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch
Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter
untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph 50, FPG)
nicht in einer Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und sich die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, insoweit auch auf
Paragraph 50, FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf
Paragraph 50, FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005 entspricht; Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem Paragraph 8, Absatz eins, AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf Paragraph
50, FPG, sondern regelt den subsididaren Schutz etwas anders als Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, er zahlt auch die
mafgeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem Paragraph 50, FPG entspricht.

Wie erwahnt, hat die Berufungsbehodrde die Feststellungen, die das Bundesasylamt getroffen hat, nicht auf ihre
Richtigkeit Uberprift. Das Bundesasylamt ist daher nicht daran gehindert, im fortgesetzten Verfahren zu
abweichenden Feststellungen zu gelangen.

Schlagworte

KASS97; Kassation, mangelnde Sachverhaltsdarstellung, innerstaatliche Fluchtalternative
Dokumentnummer

UBAST_20060627_259_362_0_X_47_06_00


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Quelle: Unabhangiger Bundesasylsenat UBAS, https://www.ris.bka.gv.at/Ubas
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