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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Gber die Beschwerde

1. des M und 2. der ] in A, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 1.  Oktober 1991, ZIl. Ve-551-563/1, betreffend Ersatzvornahme  und
Kostenvorauszahlungsauftrag in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anordnung der Ersatzvornahme als unbegriindet abgewiesen, hinsichtlich des
Kostenvorauszahlungsauftrages wird der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Tirol hat den Beschwerdeflihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde A vom 10. Oktober 1985 wurde den Beschwerdefihrern Gber ihr
Ansuchen die baubehdrdliche Genehmigung zum An- und Umbau ihres Fremdenheimes auf der Gp. 354/29, KG A,
erteilt. Mit Bescheid vom 11. November 1985 wurde die Fortsetzung der BaumalRnahmen auf der oben angeflihrten
Parzelle gemal3 8 40 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung (TBO) mit der Begriindung untersagt, daR die Arbeiten nicht
bewilligungsgemal? durchgefihrt worden seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde A vom 23. Oktober 1989 wurde den Beschwerdefuhrern gemal3 8 40
Abs. 2 TBO die Wiederherstellung des gesetzmaligen Zustandes durch Beseitigung nachstehend angeflhrter baulicher
Anlagen aufgetragen: 1.) Im ersten und zweiten Obergeschol} des Objektes sei der nordostlich situierte Bauteil zu
entfernen und der gesetzmaRige Zustand, dem Bescheid ZI. BA-16/1985, vom 10. Oktober 1985 entsprechend,
wiederum herzustellen. Die unter Punkt 1.) genannten Gebdudeteile seien bis zum 30. April 1990 zu entfernen. Die
dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdefuhrer hat der Gemeindevorstand der Marktgemeinde A mit Bescheid
vom 22. Janner 1990 abgewiesen, der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die Tiroler Landesregierung mit
Bescheid vom 26. Marz 1990 keine Folge.

Die Bezirkshauptmannschaft B beauftragte einen Amtssachverstandigen, einen Augenschein durchzufiihren. Er habe
die Frage des genauen Ausmalles der nicht bewilligten BaumaRnahmen und des voraussichtlichen Aufwandes, der
erforderlich sei, um den Zustand des urspriinglichen Baubewilligungsbescheides wiederherzustellen, zu kléren, sowie
die hiefur erforderlichen Kosten zu schatzen. Der Amtssachverstandige erachtete in seiner Stellungnahme vom 17.
Dezember 1990 das Zurucksetzen der norddstlichen Mauern im ersten und zweiten Obergeschol3 sowie das
Abschneiden des Vordaches in diesem Bereich als erforderlich. Die Kosten dieser MaBnahmen schatzte er auf ca. S
200.000,--; die Bauzeit nahm er mit ca. einem Monat an.

Mit Schreiben vom 2. Janner 1991 hat die Bezirkshauptmannschaft B die Durchfihrung der Ersatzvornahme angedroht
und den Beschwerdefuhrern eine Frist von zwei Monaten zur Verkleinerung des Gebaudes eingerdumt. Fur den Fall
des fruchtlosen Fristablaufes werde die Bezirkshauptmannschaft veranlassen, dal3 die Leistung auf Gefahr und Kosten
der Beschwerdeflhrer von einem Dritten erbracht werde.

Mit Bescheid vom 28. Juni 1991 ordnete die Bezirkshauptmannschaft B die Durchfihrung der angedrohten
Ersatzvornahme unter |. in dem Umfang an, als die norddstlichen Mauern im ersten und zweiten Obergeschol’ des
Objektes im Sinne des Einreichplanes, der einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides vom 10. Oktober 1985
bildete, soweit zurlckzuversetzen seien, dal die in diesem Bescheid vorgeschriebenen Abstande von den
Nachbargrundstiicken erreicht werden und das Vordach in diesem Bereich ebenfalls im Sinne des Einreichplanes zu
entfernen seien. Unter Il. wurde den Beschwerdefiihrern die Kostenvorauszahlung flr die Ersatzvornahme in der
Hoéhe von S 200.000,-- gegen nachtragliche Verrechnung vorgeschrieben.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 1. Oktober 1991 abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im
wesentlichen ausgefuhrt, ein nachtragliches Bauansuchen fir die konsenswidrige Bauausfihrung, das die
Beschwerdeflhrer vor einer Vollstreckung schitzen wuirde, sei bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Berufungsentscheidung laut Mitteilung der Marktgemeinde A nicht eingebracht worden. Die voraussichtlichen Kosten
seien vom Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft B geschatzt worden, die Beschwerdeflihrer hatten
keine konkreten Umstande fur die angebliche Unrichtigkeit der Annahme der Behérde betreffend die Hohe der
voraussichtlichen Kosten aufgezeigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die inhaltliche Rechtwidrigkeit erblicken die Beschwerdefihrer vor allem darin, daR sich der Grundnachbar bereit
erklart habe, in Form eines Grundtausches die notwendigen Abstande zur Grundgrenze zu ermdglichen. Es sei bereits
ein Verfahren nach § 13 des Liegenschaftsteilungsgesetzes eingeleitet und gemal § 12 TBO um Bewilligung der Teilung
angesucht worden. Aufgrund dieser Umstande sei mittlerweile auch ein neues Bauansuchen eingebracht worden.

Das Vorbringen betreffend den Grundtausch und das eingebrachte Ansuchen um Teilungsbewilligung vermag weder
die Unwirksamkeit des Titelbescheides noch die Unzulassigkeit der Ersatzvornahme darzutun, wurden damit doch
lediglich die Voraussetzungen fur die nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung geschaffen. Mit dem Hinweis auf
das "mittlerweile" eingebrachte Ansuchen um nachtragliche Erteilung der Baubewilligung verstolRen die
Beschwerdefiihrer gegen das aus8 41 Abs. 1 VwGG ableitbare Neuerungsverbot. Eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides vermochten die Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen nicht darzutun, ist doch
unbestritten, dall zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch kein nachtragliches Bauansuchen

anhangig war.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblicken die Beschwerdefihrer darin, dal dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
ein Einreichplan nicht beigelegen sei und es daher fir die Beschwerdefihrer nicht eindeutig nachvollziehbar sei,
welche Gebaudeteile nun wirklich in welchem Umfang abgerissen werden mussen. Die Bezirkshauptmannschaft B hat
jedoch in ihrem Bescheid vom 28. Juni 1991 ohnehin auf die Bauplane verwiesen, die Teile des
Baubewilligungsbescheides vom 10. Oktober 1985 waren. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 diese
Baubewilligung den Beschwerdefiihrern erteilt wurde, muBten diese nicht nur in genauer Kenntnis des Umfanges der
erteilten Baubewilligung, sondern auch im Besitz der bewilligten Plédne sein. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mit Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 84/06/0211, (siehe Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

4. Auflage, S. 1109 E 21) ausgefuhrt, dall ein baupolizeilicher Auftrag als Vollstreckungstitel dann als ausreichend
bestimmt anzusehen ist, wenn aus bewilligten Bauplanen hinreichend ersichtlich ist, welche Arbeiten zur
Wiederherstellung des konsensgemafien Zustandes erforderlich sind. Dasselbe gilt auch fir die Anordnung der
Ersatzvornahme, die ja der Herstellung des mit dem Titelbescheid geforderten Zustandes dient.

Der Bescheidteil betreffend die Anordnung der Ersatzvornahme ist somit mit keiner Rechtswidrigkeit belastet, weshalb
die Beschwerde diesbezlglich gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Bereits in ihrer Berufung gegen den Bescheid der Bezirskhauptmannschaft vom 28. Juni 1991 hatten die
Beschwerdefihrer vorgebracht, dal? die Kosten der Ersatzvornahme bei weitem Uberhdht seien und im Falle von
Zwangsbaumalnahmen ein Betrag von S 100.000,-- ausreichend sei. In der Beschwerde wird dieses Vorbringen
sinngemal wiederholt. Nun hat zwar die Bezirkshauptmannschaft die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme
im Wege einer amtlichen Kostenschatzung ermittelt und den Beschwerdeflihrern Akteneinsicht, somit auch in die
amtliche Kostenschatzung vom 17. Dezember 1990 eingerdumt. Allerdings beschrankte sich diese amtliche
Kostenschatzung auf die Nennung eines Pauschalbetrages von ca. S 200.000,-- und die Annahme der Bauzeit von
einem Monat. Es wurde kein Befund Uber die erforderlichen BaumalRnahmen und den zu erwartenden Materialeinsatz
erhoben, aus dem sich schlussig und nachvollziehbar die Angemessenheit der geschatzten Kosten ergibt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits mehrfach ausgesprochen, daf dann, wenn die voraussichtlichen Kosten einer
Ersatzvornahme im Wege einer "amtlichen Kostenschatzung" ermittelt werden, die verpflichtete Partei in ihrer
dagegen erhobenen Berufung konkrekte Umstande flr die angebliche Unrichtigkeit der Annahme der Behdrde Uber
die Héhe der voraussichtlichen Kosten angeben muf3 und den Verpflichteten die Beweislast fur die Behauptung der
preislichen Unangemessenheit der Kostenersatzvornahme trifft (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. November 1984, ZI.
84/07/0279, vom 25. Marz 1987, ZI. 87/01/0049, sowie vom 27. November 1989, ZI. 89/12/0068), doch mul3 die
amtliche Kostenschatzung jedenfalls so aufgeschlisselt sein, daR dem Verpflichteten die Méglichkeit der Uberpriifung

und damit der Konkretisierung der preislichen Unangemessenheit eingeraumt wird.

Da es die belangte Behorde unterlassen hat, ein Uberprifbares Gutachten Uber die zu erwartenden Kosten einzuholen
und nicht auszuschlie3en ist, dal3 sie bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis gelangt
ware, belastete sie diesen Bescheidteil mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der

Bescheidteil betreffend den Kostenvorauszahlungsauftrag war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren betreffend Stempelgebihren fur eine nicht erforderliche Ausfertigung der

Beschwerde und Beilagen war abzuweisen.
Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
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