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Norm

AsylG 2005 8§41
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

BESCHEID

SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Schaden gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 61 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das
Mitglied Dr. Schaden gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, des Asylgesetzes 2005,
Artikel 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), entschieden:

Der Berufung des Herrn S. C. K. vom 11.10.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.9.2006, Zahl: 06
08.944- EAST Ost, wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Berufung des
Herrn S. C. K. vom 11.10.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.9.2006, Zahl: 06 08.944- EAST Ost,
wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG

1.1.1. Der Berufungswerber, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, wurde am 25.8.2006 an der
Osterreichisch-slowakischen Grenze von Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres aufgegriffen; er stellte am
26.8.2006 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Bei seiner
Einvernahme vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes (Grenzpolizeiinspektion Hainburg/D) am selben
Tag gab er an, er sei vor etwa sechs Wochen Uber Moskau - wo er sich vier Wochen aufgehalten habe - in die Ukraine
und von dort in die Slowakei gefahren. Am 18.8.2006 sei er von der slowakischen Polizei aufgegriffen worden und in
das Lager O. gekommen, aus dem er vor drei Tagen geflichtet sei. Er habe noch nie in einem anderen Land einen
Asylantrag gestellt; da ihm in der Slowakei aber mit Gefangnis gedroht worden sei, habe er dort dann doch um Asyl
angesucht. Wie dieses Verfahren stehe, wisse er nicht. In der Slowakei habe es ihm "Uberhaupt nicht gefallen"; er wolle
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nicht dort sein. In Osterreich lebten ein Bruder und eine Schwester; mit ihnen wolle er hier leben. Die Namen dieser
beiden Geschwister wurden in der Niederschrift (Seite 9 des Aktes des Bundesasylamtes) mit "S. K." und mit "Z. K."
wiedergegeben, ihre Geburtsdaten mit "ub" (wohl fur "unbekannt") eingetragen.

1.1.2. Am 28.8.2006 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch an die slowakische Asylbehérde, das es
auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, ABI. 2003 Nr. L 50 ff. (in der Folge: Dublin-V) und auf einen
"Eurodac-Treffer" stitzte.1.1.2. Am 28.8.2006 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch an die
slowakische Asylbehérde, das es auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, ABI. 2003
Nr. L 50 ff. (in der Folge: Dublin-V) und auf einen "Eurodac-Treffer" sttzte.

Am 29.8.2006 wurde dem Berufungswerber (gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG) mitgeteilt, es sei beabsichtigt, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da seit 28.8.2006 "Dublin-Konsultationen mit Slowakei" geflhrt wirden.
Diese Information war auch in russischer Sprache gehalten.Am 29.8.2006 wurde dem Berufungswerber (gemaf3
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG) mitgeteilt, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da seit 28.8.2006 "Dublin-Konsultationen mit Slowakei" geflihrt wiirden. Diese Information war auch
in russischer Sprache gehalten.

Mit Schreiben vom 11.9.2006, das am selben Tag beim Bundesasylamt ("Einlaufstelle Ost") einlangte, teilte die
slowakische Asylbehdrde mit, dass die Slowakei ihre Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages bejahe und dass sie
bereit sei, den Berufungswerber zu Gibernehmen.

1.1.3. Am 19.9.2006 von 12 Uhr 30 bis 13 Uhr wurde der Berufungswerber vor dem Bundesasylamt
(Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) einvernommen. Bei der Angabe der persénlichen Daten finden sich als Namen
von "Eltern/Begleitpersonen" (gemeint sind wohl Angehdrige) "aullerhalb des Heimatlandes" - neben dem
Berufungswerber selbst - "K. S.", geboren 1985, und "K. J." - vermutlich identisch mit "Z. K." -, 32 Jahre alt, beide
unbekannten Aufenthaltes in Osterreich und "AW" (Asylwerber), sowie "K. S.", 29 Jahre alt, Asylwerberin in der
Slowakei. - Der Berufungswerber gab an, er wolle zu den Angaben, die er bei der Erstbefragung gemacht habe, nichts
berichtigen. Sodann wurde er zu seinen Fluchtgrinden befragt und ihm zur Kenntnis gebracht, dass sein
Asylverfahren "mit Ausfolgung der AB Karte" (also wohl der Aufenthaltsberechtigungskarte iSd § 51 AsylG) zulassig sei;
das Verfahren werde in einer AuRBenstelle des Bundesasylamtes weitergefihrt werden.1.1.3. Am 19.9.2006 von 12 Uhr
30 bis 13 Uhr wurde der Berufungswerber vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen)
einvernommen. Bei der Angabe der persénlichen Daten finden sich als Namen von "Eltern/Begleitpersonen" (gemeint
sind wohl Angehdrige) "aullerhalb des Heimatlandes" - neben dem Berufungswerber selbst - "K. S.", geboren 1985,
und "K. J." - vermutlich identisch mit "Z. K." -, 32 Jahre alt, beide unbekannten Aufenthaltes in Osterreich und "AW"
(Asylwerber), sowie "K. S.", 29 Jahre alt, Asylwerberin in der Slowakei. - Der Berufungswerber gab an, er wolle zu den
Angaben, die er bei der Erstbefragung gemacht habe, nichts berichtigen. Sodann wurde er zu seinen Fluchtgriinden
befragt und ihm zur Kenntnis gebracht, dass sein Asylverfahren "mit Ausfolgung der Ausschussbericht Karte" (also
wohl der Aufenthaltsberechtigungskarte iSd Paragraph 51, AsylG) zuldssig sei; das Verfahren werde in einer
AuBenstelle des Bundesasylamtes weitergefuhrt werden.

Am selben Tag wurde der Berufungswerber neuerlich einvernommen; dabei war ein Rechtsberater anwesend, die
Einvernahme endete um 15.30 Uhr. In der Niederschrift heiRt es zunachst wortlich [ASt. = Antragsteller; BAA =
Bundesasylamt]:

"Vermerk der Behorde: Auf Grund der Tatsache, dass die § 29 Mitteilung nach Ende der Einvernahme im hs. Amt
einlangte und klar ersichtlich ist, dass der ASt. die § 29 Mitteilung am 29.09.2006 Gbernommen hat. Dem ASt. wurde
zwar mitgeteilt, dass sein Verfahren zugelassen wurde, doch da sich nun der Sachverhalt gedndert hat und der ASt.
Uber die beabsichtigte Vorgangsweise des BAA informiert worden ist, gilt die 20 Tagesfrist ab dem 29.08.2006 nicht
mehr und daher ist sein Verfahren weiter zu fihren.""Vermerk der Behdérde: Auf Grund der Tatsache, dass die
Paragraph 29, Mitteilung nach Ende der Einvernahme im hs. Amt einlangte und klar ersichtlich ist, dass der ASt. die
Paragraph 29, Mitteilung am 29.09.2006 Ubernommen hat. Dem ASt. wurde zwar mitgeteilt, dass sein Verfahren
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zugelassen wurde, doch da sich nun der Sachverhalt gedndert hat und der ASt. Uber die beabsichtigte Vorgangsweise
des BAA informiert worden ist, gilt die 20 Tagesfrist ab dem 29.08.2006 nicht mehr und daher ist sein Verfahren weiter

zu fuhren."

Sodann wurde dem Berufungswerber Gelegenheit gegeben, zur geplanten Vorgangsweise des Bundesasylamtes
Stellung zu nehmen. Er gab an, er habe die Mitteilung, die ihm am 29.8.2006 ausgefolgt worden war, wohl
unterschrieben, aber nicht gelesen; niemand habe ihm gesagt, dass er das lesen solle. Auf die Frage, welche Griinde
gegen eine Ausweisung in die Slowakei sprachen, antwortete er: "Was kann ich denn schon machen, wenn sie solche
Gesetze haben und sie hier keine Fllichtlinge aufnehmen wollen. Sie kdnnen mir auch nicht sagen, was ich tun muss,
damit ich nicht in die Slowakei geschickt werde." In der Slowakei gebe es kein normales Leben, dort werde man
gezwungen, etwas zu unterschreiben, ansonsten komme man in Schubhaft; im Lager hatten neun bis zwolf Leute in
einem Zimmer schlafen missen. Sein Bruder und seine Schwester lebten in Osterreich. Auf die Frage, ob er von ihnen
finanziell abhangig sei, antwortete er, sie hatten sich um ihn gekiimmert. Als sie ihn angerufen und ihm gesagt hatten,
sie seien seit anderthalb Jahren in Osterreich, habe er beschlossen, hierher zu fahren. Das letzte Mal habe er sie vor
beinahe zwei Jahren gesehen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf38 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlck; es stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages "gemal} Artikel 16/1/c" Dublin-V die Slowakei zustandig sei
(Spruchpunkt 1), wies den Berufungswerber gemafd 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG dorthin aus und sprach Uberdies aus, dass
"demzufolge" gemall § 10 Abs. 4 AsylG seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung dorthin zulassig sei
(Spruchpunkt 11).1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurick; es stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages "gemald Artikel 16/1/c"
Dublin-V die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins), wies den Berufungswerber gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG dorthin aus und sprach Uberdies aus, dass "demzufolge" gemal Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung dorthin zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dieser Bescheid wurde dem Berufungswerber am 27.9.2006 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung.
2. Der unabhéangige Bundesasylsenat hat erwogen:

2.1.1.1. Gemall § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemall§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.2.1.1.1. Gemal} Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald Art. Il Abs. 2 lit. C Z 34 und lit. D Z 43 a EGVG haben die Asylbehérden das AVG anzuwenden. Gemaf8 66 Abs. 4
AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemdR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.GemaR Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. C Ziffer 34 und lit. D Ziffer 43, a EGVG haben die Asylbehdrden
das AVG anzuwenden. GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG zu fihren.

2.1.2.1. GemaR § 17 Abs. 2 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, wenn der Fremde - auch im
Rahmen einer Vorfuhrung - personlich bei einer Erstaufnahmestelle den Antrag stellt (vgl. auch§ 43 Abs. 2
AsylG).2.1.2.1. Gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, wenn der
Fremde - auch im Rahmen einer Vorfiihrung - personlich bei einer Erstaufnahmestelle den Antrag stellt vergleiche auch
Paragraph 43, Absatz 2, AsylG).

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-V zur Prifung des Antrages zustandig
ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs.
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1 Z 1 AsylG ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemal§ 10 Abs. 4 AsylG
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde oder
wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wurde ihre Durchfihrung aus
Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemal3 § 10
Abs. 3 AsylG gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist.GemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-V
zur Prifung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden; die Ausweisung gilt gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel 8, MRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das
AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

§ 5 Abs. 3 AsylG lautet: "Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet."Paragraph 5, Absatz 3, AsylG lautet: "Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behoérde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz
eins, Schutz vor Verfolgung findet."

§ 28 Abs. 1 zweiter Satz AsylG lautet: "Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (§
51); eines Bescheides bedarf es dann nicht."Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz AsylG lautet: "Die Zulassung erfolgt
durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines Bescheides bedarf es dann nicht."

Gemald § 28 Abs. 2 AsylG ist der Antrag zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner
Einbringung entscheidet, dass er zurlickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemaR der Dublin-V oder
einem entsprechenden Vertrag gefuhrt. Dass solche Verhandlungen gefiihrt werden, ist dem Asylwerber innerhalb der
20-Tages-Frist mitzuteilen. § 28 Abs. 2 dritter bis funfter Satz AsylG lauten: "Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese
gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem
entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist
der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt."GemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ist der Antrag zuzulassen, wenn das
Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner Einbringung entscheidet, dass er zuriickzuweisen ist, es sei
denn, es werden Konsultationen gemdafl der Dublin-V oder einem entsprechenden Vertrag geflihrt. Dass solche
Verhandlungen gefiihrt werden, ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Paragraph 28, Absatz 2,
dritter bis fUnfter Satz AsylG lauten: "Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der
Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber
aus in seiner Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1
gehemmt."

§8 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.”
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2.1.2.2. Die Dublin-V enthalt in ihrem Kapitel Ill, und zwar in den Art. 6 bis 14, Zustandigkeitskriterien, die gemaf Art. 5
Abs. 1 Dublin-V in der im Kapitel lll genannten Reihenfolge anzuwenden sind. Gemal3 Art. 5 Abs. 2 Dublin-V wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation in jenem Zeitpunkt ausgegangen,
zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-V ist
ein Mitgliedstaat fur die Prufung des Asylantrags zustandig, wenn auf Grund bestimmter Beweismittel oder Indizien
festgestellt wird, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend seine Grenze illegal Gberschritten hat. GemaR
Art. 13 Dublin-V ist, wenn sich anhand der Kriterien der Dublin-V nicht bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die
Prifung des Asylantrages obliegt, der erste Mitgliedstaat zustandig, in dem der Asylantrag gestellt wird.2.1.2.2. Die
Dublin-V enthélt in ihrem Kapitel rémisch drei, und zwar in den Artikel 6 bis 14, Zustandigkeitskriterien, die gemaf
Artikel 5, Absatz eins, Dublin-V in der im Kapitel rémisch drei genannten Reihenfolge anzuwenden sind. Gemal3 Artikel
5, Absatz 2, Dublin-V wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation
in jenem Zeitpunkt ausgegangen, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.
Nach Artikel 10, Absatz eins, Dublin-V ist ein Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig, wenn auf Grund
bestimmter Beweismittel oder Indizien festgestellt wird, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend seine
Grenze illegal Uberschritten hat. GemaR Artikel 13, Dublin-V ist, wenn sich anhand der Kriterien der Dublin-V nicht
bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrages obliegt, der erste Mitgliedstaat zustandig, in
dem der Asylantrag gestellt wird.

Gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin-V kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Prifung zustandig
ist ("Selbsteintrittsrecht").Gemald Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht flr die Prifung zustandig ist ("Selbsteintrittsrecht").

2.1.2.3. Das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2 Dublin-V war in dhnlicher Form in Art. 3 Abs. 4 des sog. Dubliner
Ubereinkommens vorgesehen, di. des Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zustidndigen Staates fiir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages BGBI. IIl 165/1997.
Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass Osterreich, um Verletzungen der Art. 3 und 8 der MRK zu
vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen misse (VfSlg. 16.122/2001;2.1.2.3. Das
Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V war in dhnlicher Form in Artikel 3, Absatz 4, des sog. Dubliner
Ubereinkommens vorgesehen, di. des Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zustidndigen Staates fiir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages Bundesgesetzblatt Teil
3, 165 aus 1997,. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass Osterreich, um Verletzungen der Artikel
3 und 8 der MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen musse (VfSlg. 16.122 aus 2001,;

vgl. weiters VfSlg. 16.160/2001 sowie VfGH 11.6.2001,B 308/00;vergleiche weiters VfSlg. 16.160 aus 2001, sowie VfGH
11.6.2001, B 308/00;

11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001, B 1351/00; 11.6.2001, B 1749/00; 26.11.2001, B 901/01). Dieser Rechtsansicht schloss
sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwGH 23.1.2003, 2000/01/0498 - verst. Sen. und die folgende stRsp., zuletzt VWGH
9.5.2006, 2005/01/0141; 8.6.2006, 2005/01/0317). Nach Ansicht beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts gilt nichts
anderes flr das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-V (VfSlg. 17.340/2004; VfGH 17.6.2005, B 336/05; VwWGH
31.5.2005, 2005/20/0095; 30.6.2005, 2005/20/0082; 26.7.2005,2005/20/0224; 25.4.2006,2006/19/0673; 9.5.2006,
2005/01/0141;11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001,B 1351/00; 11.6.2001,B 1749/00; 26.11.2001, B 901/01). Dieser
Rechtsansicht schloss sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwGH 23.1.2003, 2000/01/0498 - verst. Sen. und die
folgende stRsp., zuletzt VwWGH 9.5.2006, 2005/01/0141; 8.6.2006, 2005/01/0317). Nach Ansicht beider Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts gilt nichts anderes fir das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V (VfSlg. 17.340 aus
2004,; VfGH 17.6.2005, B 336/05; VwGH 31.5.2005,2005/20/0095; 30.6.2005, 2005/20/0082; 26.7.2005, 2005/20/0224;
25.4.2006, 2006/19/0673; 9.5.2006, 2005/01/0141;

8.6.2006, 2005/01/0317), sodass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur alten auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasst (VwWGH 31.5.2005, 2005/20/0095). Eine Verletzung des Art. 3 MRK kann zB in der
"Durchfihrung der Ausweisung von schwangeren oder kranken Personen" im Einzelfall liegen (VfSlg. 17.340/2004). Da
die Dublin-V den Mitgliedstaaten ein Selbsteintrittsrecht einrdumt, ist es gemeinschaftsrechtlich zulassig, die
grundrechtlichen Auswirkungen der Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall
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nachzuprufen. Sollte dies ergeben, dass Grundrechte des Asylwerbers bedroht sind, so ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben (VfGH 17.6.2005, B 336/05).8.6.2006,
2005/01/0317), sodass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur alten auf die neue Rechtslage
Ubertragen lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095). Eine Verletzung des Artikel 3, MRK kann zB in der "Durchfihrung
der Ausweisung von schwangeren oder kranken Personen" im Einzelfall liegen (VfSlg. 17.340 aus 2004,). Da die Dublin-
V den Mitgliedstaaten ein Selbsteintrittsrecht einraumt, ist es gemeinschaftsrechtlich zulassig, die grundrechtlichen
Auswirkungen der Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall nachzuprifen. Sollte
dies ergeben, dass Grundrechte des Asylwerbers bedroht sind, so ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben (VfGH 17.6.2005, B 336/05).

Das Erfordernis einer grundrechtskonformen Auslegung bezieht sich auf die Erfillung der Verpflichtungen Osterreichs
und nicht auf jene anderer Staaten aus der MRK. Bezugspunkt der Prifung unter den Aspekten des Art. 3 MRK ist
daher die Aufenthaltsbeendigung durch Osterreich unter dem Gesichtspunkt der Risiken, denen der Betroffene damit
ausgesetzt wird (zur Rechtslage in Bezug auf Art. 8 MRK su. Pt. 2.2.1.3.2).Das Erfordernis einer grundrechtskonformen
Auslegung bezieht sich auf die Erflllung der Verpflichtungen Osterreichs und nicht auf jene anderer Staaten aus der
MRK. Bezugspunkt der Prufung unter den Aspekten des Artikel 3, MRK ist daher die Aufenthaltsbeendigung durch
Osterreich unter dem Gesichtspunkt der Risiken, denen der Betroffene damit ausgesetzt wird (zur Rechtslage in Bezug
auf Artikel 8, MRK su. Pt. 2.2.1.3.2).

2.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist die zwanzigtagige Frist des8 28 Abs. 2 AsylG eingehalten worden, da innerhalb dieser
Frist Konsultationen nach der Dublin-V mit der Slowakei eingeleitet wurden und dies dem Berufungswerber auch
sofort mitgeteilt wurde. Ob er diese Mitteilung, die auch in russischer Sprache gehalten war, gelesen hat - nach seiner
Aussage hat er dies nicht getan -, hat dafuir keine Bedeutung.2.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist die zwanzigtagige Frist
des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG eingehalten worden, da innerhalb dieser Frist Konsultationen nach der Dublin-V mit
der Slowakei eingeleitet wurden und dies dem Berufungswerber auch sofort mitgeteilt wurde. Ob er diese Mitteilung,
die auch in russischer Sprache gehalten war, gelesen hat - nach seiner Aussage hat er dies nicht getan -, hat dafur
keine Bedeutung.

2.2.1.1.2. Bei der ersten der beiden Einvernahmen vom 19.9.2006 wurde dem Berufungswerber mitgeteilt, sein
Asylverfahren sei zuldssig; in der zweiten Einvernahme dieses Tages wurde davon ausgegangen, dass sich der
Sachverhalt gedndert habe und der Berufungswerber Uber die beabsichtigte Vorgangsweise des Bundesasylamtes
informiert worden sei. Dem zustéandigen Organwalter des Bundesasylamtes, der die Einvernahmen leitete, war namlich
bei der ersten Einvernahme nicht bekannt, dass dem Berufungswerber die Mitteilung gemaR &8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
tatsachlich ausgefolgt worden war. Davon erhielt er offenbar erst zwischen der ersten und der zweiten Einvernahme
dieses Tages Kenntnis. In dem oben (Pt. 1.1.3) wiedergegebenen "Vermerk", der bei der zweiten Einvernahme gemacht
wurde, versucht das Bundesasylamt, die Nichtzulassung mit einer Anderung des Sachverhaltes zu begriinden. Dessen
bedarf es jedoch nicht, da gemaR & 28 Abs. 1 zweiter Satz AsylG das Verfahren (erst) mit der Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen ist; nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid war
dem Berufungswerber eine solche Karte (noch) nicht ausgefolgt worden. Der Akt, den das Bundesasylamt vorgelegt
hat, enthalt auch keinen Vermerk Uber eine solche Ausfolgung. Das Verfahren war daher, als der angefochtene
Bescheid erlassen wurde, noch nicht zugelassen gewesen.2.2.1.1.2. Bei der ersten der beiden Einvernahmen vom
19.9.2006 wurde dem Berufungswerber mitgeteilt, sein Asylverfahren sei zuldssig; in der zweiten Einvernahme dieses
Tages wurde davon ausgegangen, dass sich der Sachverhalt gedndert habe und der Berufungswerber Uber die
beabsichtigte Vorgangsweise des Bundesasylamtes informiert worden sei. Dem zustandigen Organwalter des
Bundesasylamtes, der die Einvernahmen leitete, war ndmlich bei der ersten Einvernahme nicht bekannt, dass dem
Berufungswerber die Mitteilung gemall Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG tatsachlich ausgefolgt worden war.
Davon erhielt er offenbar erst zwischen der ersten und der zweiten Einvernahme dieses Tages Kenntnis. In dem oben
(Pt. 1.1.3) wiedergegebenen "Vermerk", der bei der zweiten Einvernahme gemacht wurde, versucht das Bundesasylamt,
die Nichtzulassung mit einer Anderung des Sachverhaltes zu begriinden. Dessen bedarf es jedoch nicht, da gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz AsylG das Verfahren (erst) mit der Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen ist; nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid war
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dem Berufungswerber eine solche Karte (noch) nicht ausgefolgt worden. Der Akt, den das Bundesasylamt vorgelegt
hat, enthalt auch keinen Vermerk Uber eine solche Ausfolgung. Das Verfahren war daher, als der angefochtene
Bescheid erlassen wurde, noch nicht zugelassen gewesen.

2.2.1.1.3. Die Berufung behauptet, die Behérde habe "bereits eine sehr weitreichende inhaltliche Uberprifung" seines
Asylantrages durchgefihrt; sie sei bereits in ein inhaltliches Verfahren eingetreten und hatte eine materielle
Entscheidung zu treffen gehabt. Gemal3 8 19 Abs. 1 AsylG diene die Befragung im Zulassungsverfahren insbesondere
der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute und habe sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu
beziehen.2.2.1.1.3. Die Berufung behauptet, die Behorde habe "bereits eine sehr weitreichende inhaltliche
Uberprifung" seines Asylantrages durchgefiihrt; sie sei bereits in ein inhaltliches Verfahren eingetreten und hétte eine
materielle Entscheidung zu treffen gehabt. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG diene die Befragung im
Zulassungsverfahren insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute und habe sich nicht auf die
naheren Fluchtgriinde zu beziehen.

§8 19 Abs. 1 zweiter Satz AsylG hat in der Tat diesen Inhalt. Die parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV des sog.
Fremdenrechtspakets, 952 BIgNR 22. GP, 44) sagen dazu:Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Satz AsylG hat in der Tat
diesen Inhalt. Die parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur Regierungsvorlage des sog. Fremdenrechtspakets, 952
BIgNR 22. GP, 44) sagen dazu:

"Bei Befragungen durch die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes - die sich schon in der Diktion von
Einvernahmen durch das Bundesasylamt unterscheiden - ist auf die naheren Flichtgrinde nicht einzugehen, da
gerade Flichtlinge Schwierigkeiten haben kénnten, sich hierzu gegenlber einem uniformierten Staatsorgan - vor dem
sie moglicherweise erst vor kurzem aus ihrem Herkunftsstaat geflohen sind - zu verbreitern. Die Befragung hat den
Zweck die Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Griinde
ihn bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden
Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung nach § 19 Abs. 1 moglich."
(sic)"Bei Befragungen durch die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes - die sich schon in der Diktion von
Einvernahmen durch das Bundesasylamt unterscheiden - ist auf die naheren Flichtgrinde nicht einzugehen, da
gerade Flichtlinge Schwierigkeiten haben kénnten, sich hierzu gegenliber einem uniformierten Staatsorgan - vor dem
sie moglicherweise erst vor kurzem aus ihrem Herkunftsstaat geflohen sind - zu verbreitern. Die Befragung hat den
Zweck die Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Griinde
ihn bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden
Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung nach Paragraph 19, Absatz eins,
moglich." (sic)

Weder aus dem Text des Gesetzes noch aus der Absicht des historischen Gesetzgebers ist abzuleiten, dass eine
weitergehende Befragung im Zulassungsverfahren geradezu verboten sein soll und dass dann, wenn sich die
Befragung auch auf die naheren Fluchtgriinde bezogen hat, das Verfahren zugelassen oder zuzulassen und eine
inhaltliche Entscheidung zu treffen ist. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das Bundesasylamt wirklich - wie die
Berufung behauptet - "bereits eine sehr weitreichende inhaltliche Uberpriifung" des Asylantrages durchgefiihrt hatte.

2.2.1.2. Nach seinen Angaben ist der Berufungswerber von der Ukraine (iber die Slowakei nach Osterreich eingereist.
Der angefochtene Bescheid enthalt keine Feststellungen zur Reiseroute, die - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung -
den Tatbestanden der Dublin-V subsumiert werden kdnnten. Es wird nur festgestellt, der Berufungswerber habe sich
vor seiner Einreise nach Osterreich in der Slowakei aufgehalten (Seite 7 des angefochtenen Bescheides), er habe dort
am 20.8.2005 (gemeint: 20.8.2006) Asyl beantragt (Seite 12), aus seinem Vorbringen und aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren ergebe sich, dass Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-V "erflllt" sei, und der "im Spruch genannte
Mitgliedsstaat" sei "auf dieser Grundlage bereit", ihn einreisen zu lassen und die aus der Dublin-V treffenden
Verpflichtungen ihm gegeniber zu erfullen (Seite 26). Auf welchen Zustandigkeitstatbestand der Dublin-V das
Bundesasylamt seine Annahme stutzt, dass die Slowakei zustandig sei, geht aus dem Bescheid nicht hervor. Mit Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-V kann die Zustandigkeit jedenfalls nicht begriindet werden, denn diese Bestimmung normiert die
Verpflichtung des zustandigen Mitgliedstaates, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, wieder aufzunehmen. Sie kann daher nicht
Grundlage einer Zustandigkeit sein, weil sie die Zustandigkeit des dazu verpflichteten Mitgliedstaates schon
voraussetzt. Diese Begriindungstechnik des Bundesasylamtes erfordert eigene Feststellungen der Berufungsbehdrde
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auf Grund eigener Beweiswiirdigung. Da der Bescheid schon aus anderen Griinden aufzuheben ist, nimmt sie davon
Abstand, solche Feststellungen zu treffen. Sollte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren neuerlich zur
Zuruckweisung des Asylantrages gelangen - was durchaus denkbar ist -, so empfiehlt es sich, im neuen Bescheid auch
diesbezlglich entsprechende Feststellungen zu treffen. Die Berufungsbehdrde geht - auf Grund des Vorbringens des
Berufungswerbers - vorlaufig davon aus, dass die Slowakei - sei es auf Grund des Art. 10 Abs. 1, sei es auf Grund des
Art. 13 Dublin-V - zusténdig ist. Es fehlen Anhaltspunkte dafur, dass, als der Berufungswerber seinen ersten Antrag
stellte, ein anderer Staat auf Grund der Dublin-V zustandig gewesen ware. Dies hat der Berufungswerber auch nicht in
Abrede gestellt.2.2.1.2. Nach seinen Angaben ist der Berufungswerber von der Ukraine Uber die Slowakei nach
Osterreich eingereist. Der angefochtene Bescheid enthilt keine Feststellungen zur Reiseroute, die - im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung - den Tatbestanden der Dublin-V subsumiert werden kénnten. Es wird nur festgestellt, der
Berufungswerber habe sich vor seiner Einreise nach Osterreich in der Slowakei aufgehalten (Seite 7 des angefochtenen
Bescheides), er habe dort am 20.8.2005 (gemeint: 20.8.2006) Asyl beantragt (Seite 12), aus seinem Vorbringen und aus
dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe sich, dass Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin-V "erfullt" sei,
und der "im Spruch genannte Mitgliedsstaat" sei "auf dieser Grundlage bereit", ihn einreisen zu lassen und die aus der
Dublin-V treffenden Verpflichtungen ihm gegenuber zu erfillen (Seite 26). Auf welchen Zustandigkeitstatbestand der
Dublin-V das Bundesasylamt seine Annahme stitzt, dass die Slowakei zustandig sei, geht aus dem Bescheid nicht
hervor. Mit Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-V kann die Zustandigkeit jedenfalls nicht begriindet werden, denn
diese Bestimmung normiert die Verpflichtung des zustandigen Mitgliedstaates, einen Antragsteller, der sich wahrend
der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, wieder aufzunehmen. Sie
kann daher nicht Grundlage einer Zustandigkeit sein, weil sie die Zustandigkeit des dazu verpflichteten Mitgliedstaates
schon voraussetzt. Diese Begrindungstechnik des Bundesasylamtes erfordert eigene Feststellungen der
Berufungsbehorde auf Grund eigener Beweiswirdigung. Da der Bescheid schon aus anderen Griinden aufzuheben ist,
nimmt sie davon Abstand, solche Feststellungen zu treffen. Sollte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren
neuerlich zur ZurGckweisung des Asylantrages gelangen - was durchaus denkbar ist -, so empfiehlt es sich, im neuen
Bescheid auch diesbeziglich entsprechende Feststellungen zu treffen. Die Berufungsbehorde geht - auf Grund des
Vorbringens des Berufungswerbers - vorldufig davon aus, dass die Slowakei - sei es auf Grund des Artikel 10, Absatz
eins,, sei es auf Grund des Artikel 13, Dublin-V - zustandig ist. Es fehlen Anhaltspunkte dafiir, dass, als der
Berufungswerber seinen ersten Antrag stellte, ein anderer Staat auf Grund der Dublin-V zustandig gewesen ware. Dies
hat der Berufungswerber auch nicht in Abrede gestellt.

2.2.1.3.1. Die Berufung behauptet eine Verletzung des Art. 8 MRK. Im angefochtenen Bescheid wird ausgefihrt, der
Berufungswerber habe "niemals dargetan", dass er mit seinem Bruder und seiner Schwester "ein Familienleben fihre
(oder vor seiner Einreise ins Bundesgebiet gefiihrt habe)". Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 MRK umfasse auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, die eine gewisse Intensitdt erreichten. Dass die Beziehungen des
Berufungswerbers zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten diese Intensitit hatten, habe er nicht dargetan. Es
werde "nicht verkannt", dass er von ihnen finanziell unterstiitzt werde, doch reiche dies zur Begrindung eines
"Familienlebens" iSd Art. 8 MRK nicht aus. Da sich der Berufungswerber erst seit weniger als drei Monaten in
Osterreich aufhalte, liege auch deshalb "naturgemé&R noch kein besonderes enges2.2.1.3.1. Die Berufung behauptet
eine Verletzung des Artikel 8, MRK. Im angefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, der Berufungswerber habe "niemals
dargetan", dass er mit seinem Bruder und seiner Schwester "ein Familienleben fuhre (oder vor seiner Einreise ins
Bundesgebiet gefuhrt habe)". Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 MRK umfasse auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, die eine gewisse Intensitat erreichten. Dass die Beziehungen des Berufungswerbers
zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten diese Intensitit hitten, habe er nicht dargetan. Es werde "nicht
verkannt", dass er von ihnen finanziell unterstitzt werde, doch reiche dies zur Begriindung eines "Familienlebens" iSd
Artikel 8, MRK nicht aus. Da sich der Berufungswerber erst seit weniger als drei Monaten in Osterreich aufhalte, liege
auch deshalb "naturgemaf’ noch kein besonderes enges

Beziehungsband" zwischen ihm und seinen Geschwistern vor, sofern es "nicht bereits aufgrund eines schon (vor seiner
Einreise ins Bundesgebiet) bestehenden Familienlebens gegeben war, woflr in casu jedoch keinerlei Anhaltspunkte
vorhanden" seien. Da der Berufungswerber seine beiden Geschwister das letzte Mal vor zwei Jahren gesehen habe,
kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass sie ein reges Familienleben fuhrten, "sofern" der Berufungswerber
"auch schon das 25. Lebensjahr Gberschritten hat".



Die Berufung bringt vor, es sei unklar, inwieweit die Behdérde Ermittlungen getatigt habe, da der Bruder und die
Schwester des Berufungswerbers bereits in Osterreich lebten und er zu ihnen in einem besonderen Naheverhéltnis
stehe. Er stehe mit den Geschwistern in engem Kontakt; sie kdnnten ihn auch psychisch unterstitzen und ihm bei der
Aufarbeitung der furchtbaren Erlebnisse in seinem Heimatland stutzend zur Seite stehen.

2.2.1.3.2. Aus mehreren Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 12.6.2003,2001/20/0520; 3.12.2003,
2003/01/0136;  17.12.2003,2002/20/0072 - bezogen auf einen Onkel des Beschwerdefuhrers -; 17.12.2003,
2002/20/0318;  4.11.2004,2001/20/0583) geht hervor, dass auch zwischen erwachsenen Geschwistern ein
Familienleben iSd Art. 8 MRK bestehen kann, das bei der Frage, ob Osterreich vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
machen muss, zu berUcksichtigen ist.2.2.1.3.2. Aus mehreren Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
12.6.2003, 2001/20/0520; 3.12.2003,2003/01/0136; 17.12.2003,2002/20/0072 - bezogen auf einen Onkel des
Beschwerdefihrers -; 17.12.2003, 2002/20/0318; 4.11.2004,2001/20/0583) geht hervor, dass auch zwischen
erwachsenen Geschwistern ein Familienleben iSd Artikel 8, MRK bestehen kann, das bei der Frage, ob Osterreich vom

Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss, zu bertcksichtigen ist.

Zum Begriff des "Familienlebens" und seinen Konsequenzen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 26.1.2006,
2002/20/0423, folgende Klarstellungen getroffen:

"Die belangte Behorde hat die Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern am Beginn der
Rechtsausfuhrungen zu Art. 8 EMRK nicht erkennbar von Beziehungen zwischen Geschwistern oder sonstigen
,miteinander verwandten’ Personen unterschieden und u.a. zum Verhaltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
ausgefuhrt, der Begriff des ,Familienlebens’ in Art. 8 EMRK setze ,neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus'. Abzustellen sei etwa darauf, ob die betreffenden Personen zusammen gelebt hatten, ein
gemeinsamer Haushalt vorliege oder sie finanziell voneinander abhangig seien. In Bezug auf erwachsene Personen
verwies die belangte Behdrde in weiterer Folge auch auf eine Rechtsprechung der EKMR, der zufolge
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen solchen Personen ,nicht notwendigerweise’ in den Schutzbereich des Art. 8
EMRK fielen, wenn nicht ,weitere Elemente der Abhangigkeit’ dargetan wurden, die ,iber die normalen emotionalen
Bindungen’ hinausgingen. Unter ,Abhangigkeit’ sei in diesem Zusammenhang ein ,tatsachliches Angewiesensein’ zu
verstehen, woflr die belangte Behdrde als Beispiele - soweit fur Erwachsene relevant - eine Betreuungs- oder
UnterstUtzungsbedurftigkeit wegen ,schlechten korperlichen Zustandes' oder wegen ,Unselbstandigkeit’ ins Treffen
fahrte. Das von ihr angenommene Fehlen einer so verstandenen ,Abhdngigkeit’ fihrte die belangte Behorde - trotz der
ausdrucklichen Feststellung des Zusammenlebens im gemeinsamen Haushalt - zur Verneinung eines Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Eltern und Geschwistern in Osterreich."Die
belangte Behdrde hat die Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern am Beginn der Rechtsausflihrungen
zu Artikel 8, EMRK nicht erkennbar von Beziehungen zwischen Geschwistern oder sonstigen ,miteinander verwandten’
Personen unterschieden und u.a. zum Verhéltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern ausgefuhrt, der Begriff
des ,Familienlebens’ in Artikel 8, EMRK setze ,neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus'.
Abzustellen sei etwa darauf, ob die betreffenden Personen zusammen gelebt hatten, ein gemeinsamer Haushalt
vorliege oder sie finanziell voneinander abhangig seien. In Bezug auf erwachsene Personen verwies die belangte
Behorde in weiterer Folge auch auf eine Rechtsprechung der EKMR, der zufolge verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen solchen Personen ,nicht notwendigerweise’ in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK fielen, wenn nicht
,weitere Elemente der Abhangigkeit’ dargetan wirden, die ,Uber die normalen emotionalen Bindungen’ hinausgingen.
Unter ,Abhdngigkeit’ sei in diesem Zusammenhang ein ,tatsachliches Angewiesensein’ zu verstehen, woflr die belangte
Behorde als Beispiele - soweit flir Erwachsene relevant - eine Betreuungs- oder Unterstitzungsbedurftigkeit wegen
,schlechten korperlichen Zustandes' oder wegen ,Unselbstandigkeit’ ins Treffen fihrte. Das von ihr angenommene
Fehlen einer so verstandenen ,Abhangigkeit’ fihrte die belangte Behorde - trotz der ausdricklichen Feststellung des
Zusammenlebens im gemeinsamen Haushalt - zur Verneinung eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
zwischen dem Beschwerdefilhrer und seinen Eltern und Geschwistern in Osterreich.

Dem gegentber vertritt Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht (5. Lieferung, 2002) Art. 8 EMRK, Rz
76, die Auffassung, das jedenfalls bei ehelichen Kindern ipso iure - unabhdngig vom Erfordernis etwa eines
Zusammenlebens - bestehende Familienleben zwischen Eltern und Kindern hore ,(m)it Erreichen der Volljahrigkeit ...
nicht auf, sofern die Beziehungen nicht abgebrochen werden'. Dies ergebe sich aus den Entscheidungen des EGMR
vom 18. Februar 1991, Moustaquim gegen Belgien, und vom 24. April 1996, Boughanemi gegen Frankreich, gegentber
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der ,restriktiveren Rechtsprechung der EKMR' (a.a.0. FN 393 und 394). Auf zusatzliche Elemente, wie sie im Bereich des
,erweiterten Familienlebens’ (vgl. zu diesem Wiederin, a.a.0. Rz 77; Wildhaber/Breitenmoser in IntkommEMRK
(Lieferung April 1992) Art. 8 Rz 388 - 391) gefordert werden, und im Besonderen auf eine ,Abhangigkeit’ in dem von der
belangten Behodrde aus der Judikatur der EKMR abgeleiteten Sinn kdme es danach im Verhaltnis zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern nicht an, sofern nur ,die Beziehungen nicht abgebrochen’ sind.Dem gegenuber vertritt Wiederin
in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht (5. Lieferung, 2002) Artikel 8, EMRK, Rz 76, die Auffassung, das jedenfalls
bei ehelichen Kindern ipso iure - unabhdngig vom Erfordernis etwa eines Zusammenlebens - bestehende
Familienleben zwischen Eltern und Kindern hore ,(m)it Erreichen der Volljahrigkeit ... nicht auf, sofern die Beziehungen
nicht abgebrochen werden'. Dies ergebe sich aus den Entscheidungen des EGMR vom 18. Februar 1991, Moustaquim
gegen Belgien, und vom 24. April 1996, Boughanemi gegen Frankreich, gegenuber der ,restriktiveren Rechtsprechung
der EKMR' (a.a.0. FN 393 und 394). Auf zusatzliche Elemente, wie sie im Bereich des ,erweiterten Familienlebens’
vergleiche zu diesem Wiederin, a.a.0. Rz 77; Wildhaber/Breitenmoser in IntkommEMRK (Lieferung April 1992) Artikel 8,
Rz 388 - 391) gefordert werden, und im Besonderen auf eine ,Abhdngigkeit’ in dem von der belangten Behdrde aus der
Judikatur der EKMR abgeleiteten Sinn kame es danach im Verhaltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern nicht
an, sofern nur ,die Beziehungen nicht abgebrochen’ sind.

In den von Wiederin zitierten, jeweils u.a. auf den Nichtabbruch der Beziehungen zu Eltern und Geschwistern
hinweisenden Entscheidungen des EGMR findet dieser Standpunkt - losgeldst von den Ubrigen Umstanden der beiden
Falle, namlich vom Gesichtspunkt ,zweiter Generation’ und noch jugendlichen Alters im Fall Moustaquim und vom
Vorhandensein eines eigenen Kindes im Fall Boughanemis - aber keine Deckung, zumal der EGMR die auf die
Entscheidung vom 10. Dezember 1984, ZI. 10375/83, DR 40, 196 ff, zurickgehende ,restriktivere Rechtsprechung der
EKMR’ ausdricklich fortfiihrt (vgl. seit der Entscheidung des EGMR vom 7. November 2000, Kwakye-Nti und Dufie
gegen Niederlande, nur beispielsweise etwa auch die Entscheidungen vom 13. Februar 2001, Ezzouhdi gegen
Frankreich, vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, und vom 5. Juli 2005, Uner gegen Niederlande).In den von
Wiederin zitierten, jeweils u.a. auf den Nichtabbruch der Beziehungen zu Eltern und Geschwistern hinweisenden
Entscheidungen des EGMR findet dieser Standpunkt - losgeldst von den Ubrigen Umstanden der beiden Falle, namlich
vom Gesichtspunkt ,zweiter Generation’ und noch jugendlichen Alters im Fall Moustaquim und vom Vorhandensein
eines eigenen Kindes im Fall Boughanemis - aber keine Deckung, zumal der EGMR die auf die Entscheidung vom 10.
Dezember 1984, ZI. 10375/83, DR 40, 196 ff, zurlckgehende ,restriktivere Rechtsprechung der EKMR' ausdricklich
fortfUhrt vergleiche seit der Entscheidung des EGMR vom 7. November 2000, Kwakye-Nti und Dufie gegen Niederlande,
nur beispielsweise etwa auch die Entscheidungen vom 13. Februar 2001, Ezzouhdi gegen Frankreich, vom 9. Oktober
2003, Slivenko gegen Lettland, und vom 5. Juli 2005, Uner gegen Niederlande).

Andererseits ist - gegenlber einer isolierten Betonung des Gesichtspunktes der ,Abhangigkeit, wie sie der
Entscheidung der belangten Behdrde letztlich zugrunde liegt - hervorzuheben, dass die Aussage, Beziehungen
zwischen Erwachsenen fielen ohne Elemente einer Uber die normalen gefihlsmaligen Beziehungen hinausgehenden
,Abhangigkeit’ nicht notwendigerweise (‘'not necessarily’) in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK, in der zuvor erwahnten
Entscheidung der EKMR vom 10. Dezember 1984 einen Nachzugsfall betraf, in dem es nicht um die Beendigung eines
aktuellen Zusammenlebens zwischen Elternteil und erwachsenem Kind im Vertragsstaat ging. Ob auRerhalb des
Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt - unabhangig davon, wie von dem
Rechtssatz aus der erwahnten Entscheidung der EKMR in einem Teil der Nachfolgejudikatur Gebrauch gemacht wurde -
nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstdanden ab, wobei fir die Prifung einer
hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung (‘the real existence in practice of close personal ties’)
gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (vgl. unter Hinweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 13. Juni 1979, Marckx gegen Belgien, etwa die Entscheidung des EGMR vom 12. Juli 2001,
K. und T. gegen Finnland, und daran anknupfend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 2004,
G 237/03 u.a., Punkt 111.3.10.1. der Entscheidungsgriinde; im Einzelfall auf die Intensitat des Zusammenlebens bei
einem bereits erwachsen gewordenen Kind abstellend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2005,
B 1242/04; allgemein - zugunsten einer vermehrt auf Art. 8 Abs. 2 EMRK abstellenden Prufung - fir die Bejahung eines
relativ weiten Schutzbereichs Wildhaber/Breitenmoser a.a.O. Rz 3; in diesem Sinn auch Meyer-Ladewig, EMRK (2003) Rz
18 zu Art. 8:Andererseits ist - gegenlber einer isolierten Betonung des Gesichtspunktes der ,Abhangigkeit’, wie sie der
Entscheidung der belangten Behdrde letztlich zugrunde liegt - hervorzuheben, dass die Aussage, Beziehungen
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zwischen Erwachsenen fielen ohne Elemente einer Uber die normalen gefuhlsmaligen Beziehungen hinausgehenden
,Abhangigkeit’ nicht notwendigerweise (‘not necessarily’) in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK, in der zuvor
erwahnten Entscheidung der EKMR vom 10. Dezember 1984 einen Nachzugsfall betraf, in dem es nicht um die
Beendigung eines aktuellen Zusammenlebens zwischen Elternteil und erwachsenem Kind im Vertragsstaat ging. Ob
auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt - unabhangig davon, wie von
dem Rechtssatz aus der erwdhnten Entscheidung der EKMR in einem Teil der Nachfolgejudikatur Gebrauch gemacht
wurde - nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstéanden ab, wobei fur die
Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung (‘the real existence in practice of close
personal ties’) gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche
unter Hinweis auf die Entscheidung des EGMR vom 13. Juni 1979, Marckx gegen Belgien, etwa die Entscheidung des
EGMR vom 12.Juli 2001, K. und T. gegen Finnland, und daran anknlpfend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a., Punkt rémisch drei.3.10.1. der Entscheidungsgrinde; im Einzelfall auf die
Intensitat des Zusammenlebens bei einem bereits erwachsen gewordenen Kind abstellend das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2005, B 1242/04; allgemein - zugunsten einer vermehrt auf Artikel 8, Absatz 2,
EMRK abstellenden Prifung - fur die Bejahung eines relativ weiten Schutzbereichs Wildhaber/Breitenmoser a.a.0. Rz 3;
in diesem Sinn auch Meyer-Ladewig, EMRK (2003) Rz 18 zu Artikel 8 :

,Familienleben ist weit zu verstehen’).

Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde - Uber das Kriterium der ,Abhdngigkeit’ in der von ihr angenommenen
engen Bedeutung hinaus - auch den von ihr zunachst angefiihrten weiteren Gesichtspunkten Aufmerksamkeit
schenken und im Rahmen einer ganzheitlichen Bewertung berlcksichtigen mussen, dass der 21-jahrige
Beschwerdefiihrer in Osterreich mit seinen Eltern und Geschwistern im gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, von
den Eltern - wie alle anderen Kinder - tatsachlich (finanziell) unterstitzt wird und mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern das Familienleben fortsetzt, das er mit diesen - unterbrochen durch eine nur verhaltnismalig kurze
Zeitspanne - in der Turkei gefUhrt hatte. Diese Umstdnde lassen die Annahme der belangten Behdrde, der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine familidren Bindungen, die im Sinne der obigen Ausfilhrungen dem
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK unterlagen, insgesamt nicht zu und hatten daher im Gegensatz zur Ansicht der
belangten Behorde eine Abwdgung nach Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlich gemacht."Davon
ausgehend hatte die belangte Behorde - Uber das Kriterium der ,Abhangigkeit’ in der von ihr angenommenen engen
Bedeutung hinaus - auch den von ihr zunachst angeflhrten weiteren Gesichtspunkten Aufmerksamkeit schenken und
im Rahmen einer ganzheitlichen Bewertung berlcksichtigen mussen, dass der 21-jahrige Beschwerdefihrer in
Osterreich mit seinen Eltern und Geschwistern im gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, von den Eltern - wie alle
anderen Kinder - tatsachlich (finanziell) unterstitzt wird und mit seiner Mutter und seinen Geschwistern das
Familienleben fortsetzt, das er mit diesen - unterbrochen durch eine nur verhaltnismaRig kurze Zeitspanne - in der
Turkei gefihrt hatte. Diese Umstande lassen die Annahme der belangten Behoérde, der Beschwerdefihrer habe in
Osterreich keine familidren Bindungen, die im Sinne der obigen Ausfiihrungen dem Schutzbereich des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK unterlagen, insgesamt nicht zu und hatten daher im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde eine
Abwagung nach Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK erforderlich gemacht."

Auf diese Entscheidung verwies der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis 26.1.2006,2002/20/0235. Die
Berufungsbehorde versteht sie - bezogen auf erwachsene Geschwister - dahin, dass ein "Familienleben" zwischen
ihnen nicht von Vornherein ausgeschlossen werden kann, wenngleich dies Beziehungen voraussetzt, die von grof3erer
Intensitat sein mussen als zwischen Eltern und (erwachsenen) Kindern. Dazu ist eine "ganzheitliche Bewertung"
erforderlich.

2.2.1.3.3. Das Bundesasylamt fuhrt zwar aus, der Berufungswerber habe nicht dargetan, dass er mit seinen
Geschwistern ein "Familienleben" fiihre; es hat es jedoch unterlassen, in der Einvernahme entsprechende Fragen zu
stellen, obwohl dazu Anlass bestand; aus den Angaben, die er gemacht hat, lasst sich weder schliel3en, dass dies der
Fall ist, noch - wenngleich dies Annahme ndher liegen mag - das Gegenteil. Dabei geht es darum, ob der
Berufungswerber in seinem Heimatland mit ihnen ein Familienleben geflhrt hat, das auch dann, wenn es - seinen
Angaben folgend - fiir zwei Jahre unterbrochen war, noch als Familienleben betrachtet werden kann, in das durch die
Ausweisung eingegriffen werden kann.
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Im angefochtenen Bescheid setzt sich das Bundesasylamt mit dem Vorbringen zT nur formelhaft auseinander: Obwohl
der Berufungswerber die Frage, ob er finanziell von seinen Geschwistern abhangig sei, nicht direkt beantwortete ("Sie
haben sich um mich gekimmert"; Seite 111 des Aktes), heil3t es im angefochtenen Bescheid, er werde von den
Geschwistern finanziell unterstitzt. Die Formulierung, dass "aufgrund der Kirze seines Aufenthaltes naturgemaR noch
kein besonderes enges Beziehungsband zwischen ihm und seiner Schwester bzw. Bruder" vorliege, wird dem
Sachverhalt nicht ganz gerecht, wird doch der Berufungswerber seit seiner Einreise nach Osterreich in Schubhaft
angehalten.

Die Behorde erster Instanz wird daher im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob von einem "Familienleben" des
Berufungswerbers mit seinen in Osterreich lebenden Geschwistern gesprochen werden kann, und entsprechende
Feststellungen zu treffen haben. Dabei ist nicht nur von den Angaben des Berufungswerbers auszugehen, sondern
diese Angaben sind auch, soweit dies maoglich ist, zu Uberprifen. Die Berufungsbehdérde weist darauf hin, dass der
Berufungswerber seine Geschwister als (aktuelle oder ehemalige) Asylwerber bezeichnet hat und es daher moglich
sein durfte, anhand des Asylwerberinformationssystems festzustellen, ob sich Personen mit den betreffenden Namen
in Osterreich als Asylwerber aufhalten. Gegebenenfalls kénnten diese Personen auch als Zeugen vernommen werden.
Sollte sich dabei tatsachlich herausstellen, dass von einem "Familienleben" ausgegangen werden muss, in das durch
die Ausweisung des Berufungswerbers eingegriffen wirde, so ware bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
Ausweisung darauf Bedacht zu nehmen, dass der Berufungswerber auch von einer weiteren Schwester sprach, die
Asylwerberin in der Slowakei sei (vgl. VWGH 17.12.2003, 2002/20/0318).Die Behorde erster Instanz wird daher im
fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob von einem "Familienleben" des Berufungswerbers mit seinen in
Osterreich lebenden Geschwistern gesprochen werden kann, und entsprechende Feststellungen zu treffen haben.
Dabei ist nicht nur von den Angaben des Berufungswerbers auszugehen, sondern diese Angaben sind auch, soweit
dies moglich ist, zu Gberprifen. Die Berufungsbehorde weist darauf hin, dass der Berufungswerber seine Geschwister
als (aktuelle oder ehemalige) Asylwerber bezeichnet hat und es daher moglich sein durfte, anhand des
Asylwerberinformationssystems festzustellen, ob sich Personen mit den betreffenden Namen in Osterreich als
Asylwerber aufhalten. Gegebenenfalls kénnten diese Personen auch als Zeugen vernommen werden. Sollte sich dabei
tatsachlich herausstellen, dass von einem "Familienleben" ausgegangen werden muss, in das durch die Ausweisung
des Berufungswerbers eingegriffen wirde, so ware bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Berufungswerber auch von einer weiteren Schwester sprach, die Asylwerberin in der
Slowakei sei vergleiche VwWGH 17.12.2003, 2002/20/0318).

2.2.1.4. Die Berufung besteht aus einem deutsch geschriebenen (maschinschriftlichen) Teil, den offenbar eine Nicht-
Regierungsorganisation aufgesetzt hat, und einem wesentlich kirzeren (handschriftlichen) Teil in russischer Sprache,
der auch die Unterschrift des Berufungswerbers enthalt. Nur im deutsch geschriebenen Teil wird behauptet - und zwar
gegenlUber dem Vorbringen bei den Einvernahmen neu -, der physische und psychische Gesundheitszustand des
Berufungswerbers sei sehr schlecht. Sein psychischer Zustand sei instabil und bedenklich. Am 21.9.2006 - das ware
zwei Tage nach seiner letzten Einvernahme - habe ein anerkannter Psychotherapeut den Berufungswerber in der
Schubhaft besucht und festgestellt, dass er an einer akuten Belastungsreaktion leide und ein "sog. Posttraumatisches
Belastungssyndrom" habe. Der Therapeut habe "vermeint, dass er bei Bedarf noch einen diesbeziglichen
psychotherapeutischen Kurzbericht verfassen wirde". Die psychische Erkrankung des Berufungswerbers sei in der
Slowakei nicht hinreichend behandelbar; die Abschiebung in die Slowakei kdnne eventuell eine Retraumatisierung
hervorrufen. Vor allem wirde er durch die Abschiebung mit Uniformierten in einer Zwangssituation konfrontiert
werden und beflirchte daher allein durch den Vollzug des bekdmpften Bescheides und den Akt der Uberstellung eine
Retraumatisierung.

Obwohl sich, als der Berufungswerber die Berufung erhob, zweifellos der "Bedarf" nach einem psychotherapeutischen
Kurzbericht ergeben hatte, wurde er nicht mit der Berufung vorgelegt. Eine Anfrage der Berufungsbehdrde im
Polizeilichen Anhaltezentrum, in dem der Berufungswerber angehalten wird, am 25.10.2006 hat ergeben, dass er (bis
dahin) nur ein einziges Mal Besuch erhalten hatte, und zwar am 23.10.2006, somit zu einer Zeit, als die Berufung
bereits eingebracht worden war. Angesichts dessen, da weiters im handgeschriebenen russischsprachigen Teil der
Berufung keine Rede davon ist und da schlieBlich der Berufungswerber bei den Einvernahmen nur auf die
Beziehungen zu seinen Geschwistern und auf die Bedingungen seines Aufenthaltes in der Slowakei hingewiesen hat,
geht die Berufungsbehérde grundsitzlich davon aus, dass eine Traumatisierung, die einer Uberstellung des
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Berufungswerbers in die Slowakei entgegenstehen kdnnte, nicht vorliegt. Sollte sich der Berufungswerber jedoch im
fortgesetzten Verfahren weiterhin darauf berufen und gegebenenfalls Atteste vorlegen, so wird diese Behauptung
genauer zu Uberprufen sein. Eine "bloRe" Traumatisierung, wie sie nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 idF der
AsylGNov 2003 (8 24 b Abs. 1 erster Satz) zur Zulassung fihrte, rechtfertigt nach der hier anzuwendenden Rechtslage
den Selbsteintritt und damit die Zulassung des Verfahrens noch nicht. Vielmehr ist dann zu prifen, ob die
Konsequenzen einer solchen Krankheit so sind, dass die Uberstellung in die Slowakei zu einer Verletzung des Art. 3
MRK fihren wirde, wie die Krankheit in der Slowakei behandelt werden konnte und ob in einer allenfalls
mangelhaften oder fehlenden Behandlung eine Verletzung des Art. 3 MRK lage (VWGH 18.2.2003, 99/01/0446). Anders
als nach der Rechtslage nach 8 24 b Abs. 1 erster Satz AsylG 1997 idF der AsylGNov 2003 genilgen auch nicht
"medizinisch belegbare Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber [...] traumatisiert sein konnte";
vielmehr ist dies durch geeignete Beweismittel zu erharten. Sollte sich tatsachlich herausstellen, dass eine
Traumatisierung vorliegt, die jedoch der Uberstellung in die Slowakei grundsatzlich nicht entgegensteht, und dass
daher gegebenenfalls die Behandlungsmaéglichkeiten in der Slowakei zu prifen sind, so weist die Berufungsbehoérde
auf eine Anfragebeantwortung des Bundesasylamtes vom 14.9.2006 (gerichtet an die Berufungsbehdrde) hin, die
Informationen zu diesem Komplex enthalt und die dem Berufungswerber vorgehalten werden kdnnte.Obwohl sich, als
der Berufungswerber die Berufung erhob, zweifellos der "Bedarf" nach einem psychotherapeutischen Kurzbericht
ergeben hatte, wurde er nicht mit der Berufung vorgelegt. Eine Anfrage der Berufungsbehérde im Polizeilichen
Anhaltezentrum, in dem der Berufungswerber angehalten wird, am 25.10.2006 hat ergeben, dass er (bis dahin) nur ein
einziges Mal Besuch erhalten hatte, und zwar am 23.10.2006, somit zu einer Zeit, als die Berufung bereits eingebracht
worden war. Angesichts dessen, da weiters im handgeschriebenen russischsprachigen Teil der Berufung keine Rede
davon ist und da schlie3lich der Berufungswerber bei den Einvernahmen nur auf die Beziehungen zu seinen
Geschwistern und auf die Bedingungen seines Aufenthaltes in der Slowakei hingewiesen hat, geht die
Berufungsbehérde grundsatzlich davon aus, dass eine Traumatisierung, die einer Uberstellung des Berufungswerbers
in die Slowakei entgegenstehen konnte, nicht vorliegt. Sollte sich der Berufungswerber jedoch im fortgesetzten
Verfahren weiterhin darauf berufen und gegebenenfalls Atteste vorlegen, so wird diese Behauptung genauer zu
Uberprufen sein. Eine "bloRe" Traumatisierung, wie sie nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov 2003 (Paragraph 24, b Absatz eins, erster Satz) zur Zulassung fuhrte, rechtfertigt nach der hier
anzuwendenden Rechtslage den Selbsteintritt und damit die Zulassung des Verfahrens noch nicht. Vielmehr ist dann
zu prifen, ob die Konsequenzen einer solchen Krankheit so sind, dass die Uberstellung in die Slowakei zu einer
Verletzung des Artikel 3, MRK fuhren wirde, wie die Krankheit in der Slowakei behandelt werden kdnnte und ob in
einer allenfalls mangelhaften oder fehlenden Behandlung eine Verletzung des Artikel 3, MRK lage (VwGH 18.2.2003,
99/01/0446). Anders als nach der Rechtslage nach Paragraph 24, b Absatz eins, erster Satz AsylG 1997 in der Fassung
der AsylGNov 2003 genligen auch nicht "medizinisch belegbare Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber [...] traumatisiert sein kdnnte"; vielmehr ist dies durch geeignete Beweismittel zu erharten. Sollte sich
tatsachlich herausstellen, dass eine Traumatisierung vorliegt, die jedoch der Uberstellung in die Slowakei grundsétzlich
nicht entgegensteht, und dass daher gegebenenfalls die Behandlungsmaoglichkeiten in der Slowakei zu prufen sind, so
weist die Berufungsbehorde auf eine Anfragebeantwortung des Bundesasylamtes vom 14.9.2006 (gerichtet an die
Berufungsbehorde) hin, die Informationen zu diesem Komplex enthdlt und die dem Berufungswerber vorgehalten

werden kénnte.

2.2.2. Da das Bundesasylamt keine ausreichenden Feststellungen dazu getroffen hat, ob ein "Familienleben" des
Berufungswerbers mit seinen in Osterreich lebenden Geschwistern vorliegt, ist der Sachverhalt, welcher der
Berufungsbehorde vorliegt, so mangelhaft, dass die Berufung auf Grund dieser Feststellungen nicht entschieden
werden kann. Nur anhand ausreichender Feststellungen wire es moglich zu beurteilen, ob Osterreich vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen musste. Diese Feststellungen waren mit dem Berufungswerber zu erdrtern;
daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich einzuvernehmen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG normiert: dass namlich die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder
um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum insoweit
gleichlautenden 8 66 Abs. 2 AVG keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079).2.2.2. Da das Bundesasylamt keine ausreichenden Feststellungen dazu
getroffen hat, ob ein "Familienleben" des Berufungswerbers mit seinen in Osterreich lebenden Geschwistern vorliegt,
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ist der Sachverhalt, welcher der Berufungsbehérde vorliegt, so mangelhaft, dass die Berufung auf Grund dieser
Feststellungen nicht entschieden werden kann. Nur anhand ausreichender Feststellungen ware es moglich zu
beurteilen, ob Osterreich vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen miisste. Diese Feststellungen waren mit dem
Berufungswerber zu erértern; daraus kénnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich einzuvernehmen. Damit
liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG normiert: dass namlich die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum insoweit gleichlautenden Paragraph 66, Absatz 2, AVG keinen Unterschied (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

Der Gesetzgeber hat fiir das Verfahren Uber Berufungen gegen zuriickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41 Abs.
2, 8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die Berufungsbehorde dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Berufung stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66
Abs. 3 AVG der Berufungsbehoérde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht.Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Berufungen gegen zurlickweisende
Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber
die Berufungsbehdérde dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Berufung stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3,
AVG der Berufungsbehoérde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht.

2.3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Auf das weitere Berufungsvorbringen brauchte nicht eingegangen zu

werden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemall &8 41 Abs. 4 erster Satz AsylG entfallenEine o6ffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG entfallen.

Die Berufungsbehdrde weist darauf hin, dass diese Entscheidung einer neuerlichen Zurlckweisung des Asylantrages
durch das Bundesasylamt nicht entgegensteht.
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