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AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhédngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. HOFBAUER gemaf38 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8§
38 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 i.d.F.BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG), entschieden:Der unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. HOFBAUER gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG), entschieden:

In Erledigung der Berufung von A. alias K. alias U. A. alias D. auch D. vom 10.03.2005 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2005, Zahl: 05 02.491, wird dieser gemal? § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Berufung von A. alias K. alias U. A. alias D. auch D. vom 10.03.2005 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2005, Zahl: 05 02.491, wird dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
BEGRUNDUNG

I. 1. Der Berufungswerber brachte am 22.02.2005 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl ein, dies mit der Behauptung, K. D. zu heiBen, am 00.00.1972 geboren worden und
georgischer Staatsbirger zu sein. Er wurde hiezu am 24.02.2005 und 02.03.2005 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2005, Zahl: 05 02.491, wurde der
Asylantrag unter Berufung auf 8 5 Abs. 1 AsylG 1997 als unzuldssig zurtckgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Artikel 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003
(EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
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(Dublin 1I-VO), "Tschechien" zustandig sei und der Berufungswerber gemal3 § 5a Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 AsylG 1997 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet "nachromisch eins. 1. Der Berufungswerber brachte am 22.02.2005 bei der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein, dies mit der Behauptung, K. D.
zu heil3en, am 00.00.1972 geboren worden und georgischer Staatsburger zu sein. Er wurde hiezu am 24.02.2005 und
02.03.2005 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.03.2005, Zahl: 05 02.491, wurde der Asylantrag unter Berufung auf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997 als
unzuldssig zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die PrUfung des gegenstandlichen
Asylantrages gemaR Artikel 16 Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 1I-VO), "Tschechien"
zustandig sei und der Berufungswerber gemaf3 Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG 1997 aus
dem 0&sterreichischen Bundesgebiet "nach

Tschechien" ausgewiesen werde. Gegen diesen am 09.03.2005 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom
10.03.2005, eingelangt beim Bundesasylamt am 14.03.2005, fristgerecht Berufung erhoben.

2. Der unabhéngige Bundesasylsenat hat das Verfahren Uber diese Berufung am 13.09.2005 gemal§ 30 Abs. 3 AsylG
mit der Begrindung eingestellt, dass eine Abgabestelle des Berufungswerbers nicht bekannt sei und eine
Feststellungen des maBgeblichen Sachverhaltes angesichts des im Berufungsverfahren geltend gemachten
Einschlagens des § 24b Abs. 1 AsylG in Abwesenheit des Berufungswerbers nicht moglich sei.2. Der unabhangige
Bundesasylsenat hat das Verfahren Gber diese Berufung am 13.09.2005 gemal3 Paragraph 30, Absatz 3, AsylG mit der
Begrindung eingestellt, dass eine Abgabestelle des Berufungswerbers nicht bekannt sei und eine Feststellungen des
malfgeblichen Sachverhaltes angesichts des im Berufungsverfahren geltend gemachten Einschlagens des Paragraph 24
b, Absatz eins, AsylG in Abwesenheit des Berufungswerbers nicht moglich sei.

3. Am 21.05.2007 wurde seitens des Bundesasylamtes mitgeteilt, dass der Berufungswerber nunmehr wiederum in
Osterreich aufhéltig sei und ein neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz als Berufungserginzung
nachgereicht werde. Letzterer Antrag wurde der Aktenlage zufolge am 11.05.2007 gestellt, dies unter dem Namen A. A.
und mit der Behauptung, russischer Staatsburger zu sein. Das Berufungsverfahren wurde demzufolge am 25.05.2007
fortgesetzt.

4. Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Verfahren am 24.02.2005 ein (auf einen Eurodac-Treffer gestitztes)
Wiederaufnahmegesuch an die Tschechische Republik gerichtet (AS 7 ff des gesondert nummerierten erstinstanzlichen
Aktenteiles), dem mit Schreiben des tschechischen Innenministeriums vom 03.03.2005, eingelangt beim
Bundesasylamt am gleichen Tag, unter Berufung auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin 1I-VO entsprochen wurde (AS 15 dieses
Aktenteiles). Diesem Schreiben ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber in der Tschechischen Republik als U. D.,
geboren am 00.00.1977, georgischer Staatsbirger, in Erscheinung getreten ist.4. Das Bundesasylamt hat im
gegenstandlichen Verfahren am 24.02.2005 ein (auf einen Eurodac-Treffer gestitztes) Wiederaufnahmegesuch an die
Tschechische Republik gerichtet (AS 7 ff des gesondert nummerierten erstinstanzlichen Aktenteiles), dem mit
Schreiben des tschechischen Innenministeriums vom 03.03.2005, eingelangt beim Bundesasylamt am gleichen Tag,
unter Berufung auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO entsprochen wurde (AS 15 dieses Aktenteiles). Diesem
Schreiben ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber in der Tschechischen Republik als U. D., geboren am
00.00.1977, georgischer Staatsburger, in Erscheinung getreten ist.

5. Den vorgelegten erstinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass das Bundesasylamt am 18.03.2005 den
tschechischen Behdrden mitgeteilt hat, dass im gegenstandlichen Verfahren eine Berufung mit aufschiebender
Wirkung gegen die Uberstellung erhoben wurde und (im Vordruck nicht angekreuzt, aber wohl gemeint) deshalb eine
Uberstellung verschoben werden miisse (AS 17 ff des gesondert nummerierten Aktenteiles). Weiters hat das
Bundeasylamt am 21.09.2005 den tschechischen Behérden mitgeteilt, dass eine Uberstellung verschoben werden
musse, weil der Berufungswerber fliichtig sei, und daher eine Verlangerung der Frist auf 18 Monate in Anspruch
genommen werde (AS 37 ff dieses Aktenteiles).

6. Den vorgelegten erstinstanzlichen Akten bzw. diesbezlglichen Nachreichungen ist zu entnehmen, dass zufolge der
vorliegenden Eurodac-Treffer der Berufungswerber am 28.11.2004 in der Tschechischen Republik, am 07.06.2005 in
Italien, am 26.10.2005 in Belgien und am 25.07.2006 in Frankreich Asylantrage gestellt hat (vgl. "Ergebnis des AFIS-
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Abgleiches" in OZ 9 in Verbindung mit den verwendeten Kennnummern gemal3 Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
407/2002 vom 28.02.2002 [EURODAC-Durchfiuhrungsverordnung]). Dies wird vom Berufungswerber nunmehr - soweit
ersichtlich - zugestanden (vgl. OZ 9); der Berufungswerber behauptet weiters, dass er nach einer Antragstellung in
Italien im Jahr 2005 in die Russische Foderation gereist und dort etwa funf Monate aufhaltig gewesen sei, bevor er
dann nach Frankreich gefahren ware (vgl. OZ 9).6. Den vorgelegten erstinstanzlichen Akten bzw. diesbezlglichen
Nachreichungen ist zu entnehmen, dass zufolge der vorliegenden Eurodac-Treffer der Berufungswerber am
28.11.2004 in der Tschechischen Republik, am 07.06.2005 in Italien, am 26.10.2005 in Belgien und am 25.07.2006 in
Frankreich Asylantrage gestellt hat vergleiche "Ergebnis des AFIS-Abgleiches" in OZ 9 in Verbindung mit den
verwendeten Kennnummern gemal Artikel 2, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 407 aus 2002, vom 28.02.2002
[EURODAC-Durchfuhrungsverordnung]). Dies wird vom Berufungswerber nunmehr - soweit ersichtlich - zugestanden
vergleiche OZ 9); der Berufungswerber behauptet weiters, dass er nach einer Antragstellung in Italien im Jahr 2005 in
die Russische Foderation gereist und dort etwa finf Monate aufhaltig gewesen sei, bevor er dann nach Frankreich
gefahren ware vergleiche OZ 9).

Il. Der unabhangige Bundesasylsenat hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der unabhangige Bundesasylsenat hat wie
folgt erwogen:

1. Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12. 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt. GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt worden sind, nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fuhren; auf
solche Verfahren sind jedoch gemaR & 44 Abs. 3 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 die dort genannten
Bestimmungen anzuwenden. Gemal3 § 44 Abs. 2 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 werden Verfahren
Uber Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der
jeweils geltenden Fassung geflhrt. Gemal3 § 75 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 ist ein nach dem AsylG 1997
eingestelltes Verfahren bis zum 31.12.2007 nach den Bestimmungen des AsylG 1997 fortzusetzen und gilt als
anhangiges Verfahren im Sinne des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005.1. Gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, sind alle am 31.12. 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. GemaR Paragraph 44, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.04.2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren; auf solche Verfahren sind jedoch gemald Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 die dort genannten Bestimmungen anzuwenden. GemaR
Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 werden Verfahren tber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der jeweils geltenden Fassung
geflihrt. Gemal Paragraph 75, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 ist ein nach dem AsylG 1997 eingestelltes Verfahren
bis zum 31.12.2007 nach den Bestimmungen des AsylG 1997 fortzusetzen und gilt als anhangiges Verfahren im Sinne
des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005.

2. Im vorliegenden Fall ist nach den wiedergegebenen Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 das nunmehr
fortgesetzte Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 i.d.F. der AsylG-Novelle 2003 zu Ende zu fihren.
GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 5a Abs. 1 erster
Satz AsylG ist die Zurlckweisung des Antrages gemal der 88 4, 4a oder 5 mit einer Ausweisung zu verbinden. Kénnen
Fremde, deren Asylantrag gemald 8 5 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden nach Erlassung
des Bescheides gemaR der der Dublin 1I-VO nicht zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt dieser Bescheid
gemalR § 5a Abs. 3 erster Satz AsylG auBer Kraft.2. Im vorliegenden Fall ist nach den wiedergegebenen
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 das nunmehr fortgesetzte Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 zu Ende zu fihren. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht
gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich
oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 5 a, Absatz eins, erster Satz AsylG ist die
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Zurlckweisung des Antrages gemald der Paragraphen 4, 4 a, oder 5 mit einer Ausweisung zu verbinden. Kénnen
Fremde, deren Asylantrag gemal3 Paragraph 5, als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden nach
Erlassung des Bescheides gemal3 der der Dublin 11-VO nicht zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt dieser
Bescheid gemald Paragraph 5 a, Absatz 3, erster Satz AsylG auRBer Kraft.

3. Letzterer Bestimmung ist keine Frist zu entnehmen, "nach deren erfolglosem Verstreichen der Bescheid aul3er Kraft
tritt, doch ergibt sich aus den EB zur RV (...), dass sich die Fristen nach der Dublin II-Verordnung richten sollen und
darauf abzustellen ist, wann nach dieser Verordnung die Zustandigkeit auf Osterreich Gbergeht" (so FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 1997 - Praxiskommentar, 3. Erganzung Juni 2004, S. 86i). GemaR & 20 Abs. 1 lit. d Dublin II-VO erfolgt die
Uberstellung spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrages auf Wiederaufnahe
durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Gber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung
hat. Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit gemaR
Art. 20 Abs. 2 Dublin II-VO auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
flichtig ist (siehe ebenso Art. 19 Abs. 3 und 4 Dublin 11-VO).3. Letzterer Bestimmung ist keine Frist zu entnehmen,
"nach deren erfolglosem Verstreichen der Bescheid aul3er Kraft tritt, doch ergibt sich aus den EB zur Regierungsvorlage
(...), dass sich die Fristen nach der Dublin lI-Verordnung richten sollen und darauf abzustellen ist, wann nach dieser
Verordnung die Zustandigkeit auf Osterreich tibergeht" (so FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 - Praxiskommentar, 3.
Ergdnzung Juni 2004, S. 86i). GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO erfolgt die Uberstellung
spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrages auf Wiederaufnahe durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung tber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. Wird
die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit gem&R Artikel
20, Absatz 2, Dublin II-VO auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
flichtig ist (siehe ebenso Artikel 19, Absatz 3 und 4 Dublin II-VO).

4. Nach Auffassung des unabhangigen Bundesasylsenates wirde dies fur den vorliegenden Fall bedeuten, dass mit der
am 13.09.2005 vorgenommenen Einstellung des Berufungsverfahrens (infolge Abwesenheit des Berufungswerbers)
eine fristauslésende "Entscheidung tber den Rechtsbehelf" im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO (bzw. Art. 19
Abs. 3 Dublin 1I-VO) vorgelegen hat, sodass das Bundesasylamt zu Recht mit Schreiben vom 21.09.2005 eine
Fristverlangerung wegen des Umstandes, dass der Berufungswerber "fliichtig" im Sinne des Art. 20 Abs. 3 Dublin 11-VO
(zur Auslegung dieses Begriffes vgl. Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung, 2 Auflage 2007, S. 151) ist, in
Anspruch genommen hat.4. Nach Auffassung des unabhangigen Bundesasylsenates wirde dies fir den vorliegenden
Fall bedeuten, dass mit der am 13.09.2005 vorgenommenen Einstellung des Berufungsverfahrens (infolge Abwesenheit
des Berufungswerbers) eine fristauslosende "Entscheidung Uber den Rechtsbehelf" im Sinne des Artikel 20, Absatz
eins, Litera d, Dublin 1I-VO (bzw. Artikel 19, Absatz 3, Dublin 1I-VO) vorgelegen hat, sodass das Bundesasylamt zu Recht
mit Schreiben vom 21.09.2005 eine Fristverlangerung wegen des Umstandes, dass der Berufungswerber "flichtig" im
Sinne des Artikel 20, Absatz 3, Dublin 1I-VO (zur Auslegung dieses Begriffes vergleiche Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
Verordnung, 2 Auflage 2007, S. 151) ist, in Anspruch genommen hat.

5. Ob dies allerdings tatsichlich zu einer Zustindigkeit Osterreichs infolge Ablaufes der 18-monatigen Frist am
13.03.2007 gefihrt hat, lasst sich anhand der bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht beantworten, zumal nach der
Aktenlage der Berufungswerber nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides im Jahr 2005 Osterreich verlassen
und in insgesamt drei weiteren Staaten Asylantrage gestellt, er seinen Behauptungen zufolge das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fir mehr als drei Monate verlassen und in Frankreich nachfolgend am 25.07.2006 neuerlich einen
Asylantrag gestellt hat, der (den Angaben der angeblichen Ehegattin zufolge) inhaltlich behandelt wurde. Den
vorgelegten Verwaltungsakten bzw. dem Asylwerberinformationssystem ist lberdies nicht zu entnehmen, dass
Osterreich seit dem Jahr 2005 um Wiederaufnahme (seitens lItaliens, Belgiens oder Frankreichs) ersucht wurde. Es ist
daher derzeit schon ungeklart, welcher Asylantrag nunmehr Gberhaupt als "zum ersten Mal" in einem Mitgliedstaat
gestellter Antrag im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO anzusehen ist (28.11.2004 in der Tschechischen Republik bzw.
25.07.2006 in Frankreich), der gemal3 Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO in zeitlicher Hinsicht die Zustandigkeit bestimmt; nach



Auffassung der Berufungsbehérde kénnte jedenfalls der nachtrégliche Ablauf einer Uberstellungsfrist hinsichtlich eines
"flichtigen" Asylwerbers, der das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als drei Monate verlassen hat, um
nachfolgend eine "neuen" Antrag in einem Mitgliedstaat zu stellen, nicht hinsichtlich dieses neuen Antrages
zustandigkeitsbegrindend im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO wirken, zumal es sich schon nicht (mehr) um den im
friheren Wiederaufnahmeverfahren verfahrensgegenstandlichen Asylantrag handelt. Selbst wenn aber davon
auszugehen ware, dass der ursprungliche Antrag vom 28.11.2004 im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO maBgeblich ist,
lasst sich anhand der bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht beurteilen, ob der Uberstellungsfrist (iberhaupt noch
Bedeutung zukommt, zumal diese als "annulliert" anzusehen ware, wenn eine nachtragliche Zustimmung (hier: der
Tschechischen Republik) aufgrund eines neuerlichen Wiederaufnahmegesuchs eines anderen Mitgliedstaates
(hinsichtlich des weiter gereisten Asylwerbers) erfolgt ist (so Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-Verordnung, 2 Auflage
2007, S. 151). Im Ubrigen wiirde nach Auffassung der Berufungsbehérde auch ein nachtraglicher Selbsteintritt gemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO eines anderen Mitgliedstaates (hier allenfalls: Frankreich) eine laufende Uberstellungsfrist im
Sinne des Art. 19 Abs. 4 bzw. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO hinféllig machen.5. Ob dies allerdings tatsachlich zu einer
Zustandigkeit Osterreichs infolge Ablaufes der 18-monatigen Frist am 13.03.2007 gefiihrt hat, l4sst sich anhand der
bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht beantworten, zumal nach der Aktenlage der Berufungswerber nach Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides im Jahr 2005 Osterreich verlassen und in insgesamt drei weiteren Staaten
Asylantrage gestellt, er seinen Behauptungen zufolge das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mehr als drei Monate
verlassen und in Frankreich nachfolgend am 25.07.2006 neuerlich einen Asylantrag gestellt hat, der (den Angaben der
angeblichen Ehegattin zufolge) inhaltlich behandelt wurde. Den vorgelegten Verwaltungsakten bzw. dem
Asylwerberinformationssystem ist (berdies nicht zu entnehmen, dass Osterreich seit dem Jahr 2005 um
Wiederaufnahme (seitens Italiens, Belgiens oder Frankreichs) ersucht wurde. Es ist daher derzeit schon ungeklart,
welcher Asylantrag nunmehr Uberhaupt als "zum ersten Mal" in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag im Sinne des
Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO anzusehen ist (28.11.2004 in der Tschechischen Republik bzw. 25.07.2006 in
Frankreich), der gemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO in zeitlicher Hinsicht die Zustandigkeit bestimmt; nach
Auffassung der Berufungsbehérde kénnte jedenfalls der nachtrégliche Ablauf einer Uberstellungsfrist hinsichtlich eines
"flichtigen" Asylwerbers, der das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als drei Monate verlassen hat, um
nachfolgend eine "neuen" Antrag in einem Mitgliedstaat zu stellen, nicht hinsichtlich dieses neuen Antrages
zustandigkeitsbegrindend im Sinne des Artikel 20, Absatz 2, Dublin 1I-VO wirken, zumal es sich schon nicht (mehr) um
den im friheren Wiederaufnahmeverfahren verfahrensgegenstandlichen Asylantrag handelt. Selbst wenn aber davon
auszugehen ware, dass der urspringliche Antrag vom 28.11.2004 im Sinne des Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO
maRgeblich ist, lasst sich anhand der bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht beurteilen, ob der Uberstellungsfrist
Uberhaupt noch Bedeutung zukommt, zumal diese als "annulliert" anzusehen wadre, wenn eine nachtragliche
Zustimmung (hier: der Tschechischen Republik) aufgrund eines neuerlichen Wiederaufnahmegesuchs eines anderen
Mitgliedstaates (hinsichtlich des weiter gereisten Asylwerbers) erfolgt ist (so Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
Verordnung, 2 Auflage 2007, S. 151). Im Ubrigen wiirde nach Auffassung der Berufungsbehérde auch ein
nachtraglicher Selbsteintritt gemall Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO eines anderen Mitgliedstaates (hier allenfalls:
Frankreich) eine laufende Uberstellungsfrist im Sinne des Artikel 19, Absatz 4, bzw. 20 Absatz 2, Dublin II-VO hinfallig
machen.

6. Es bedarf daher im vorliegenden Fall - neben weiteren (allenfalls im Wege des Art. 21 Dublin 1I-VO
durchzufuhrenden) Erhebungen hinsichtlich der nachfolgend in anderen Mitgliedstaaten gestellten Asylantrage bzw.
diesbeziglichen Wiederaufnahmeverfahren - auch der erganzenden Einvernahme des Berufungswerbers zu den
behaupteten Geschehnissen seit dem Verlassen Osterreichs im Jahr 2005 sowie gegebenenfalls zu den in dieser
Hinsicht im Wege der Verwaltungskooperation im Sinne der Dublin [I-VO gewonnenen Ermittlungsergebnissen. Bei
dieser Sachlage erweist sich der vorliegende Sachverhalt daher als im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG mangelhaft.6. Es
bedarf daher im vorliegenden Fall - neben weiteren (allenfalls im Wege des Artikel 21, Dublin 11-VO durchzufihrenden)
Erhebungen hinsichtlich der nachfolgend in anderen Mitgliedstaaten gestellten Asylantrdge bzw. diesbezlglichen
Wiederaufnahmeverfahren - auch der erganzenden Einvernahme des Berufungswerbers zu den behaupteten
Geschehnissen seit dem Verlassen Osterreichs im Jahr 2005 sowie gegebenenfalls zu den in dieser Hinsicht im Wege
der Verwaltungskooperation im Sinne der Dublin 1I-VO gewonnenen Ermittlungsergebnissen. Bei dieser Sachlage
erweist sich der vorliegende Sachverhalt daher als im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG mangelhaft.

7. Gemal’ § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
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die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch der unabhangigen Bundesasylsenat ist zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348, VwGH 21.11.2002, ZI2002/20/0315, VWGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehtdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).7. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemafd
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch der unabhangigen
Bundesasylsenat ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH 21.09.2004, ZI.
2001/01/0348, VwGH 21.11.2002, ZI2002/20/0315, VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer muandlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

8. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehorde eingeraumten Mdéglichkeit, die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen: Das Bundesasylamt ist gemaf3 8 37 Abs. 1
zweiter Satz AsylG - bezogen auf Einzelfalle - die fir den Informationsaustausch mit jenen Staaten zustandige Behorde,
mit denen ein Vertrag Uber die Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages abgeschlossen wurde
oder die Dublin [I-VO anwendbar ist. Demzufolge konnte die Berufungsbehdrde die hier nunmehr vorrangig
notwendigen Ermittlungen nur im Wege des Bundesasylamtes vornehmen lassen; durch eine derartige Vorgangsweise
waére eine Ersparnis an Zeit und Kosten nicht zu erzielen. Im Ubrigen wiirde das Unterbleiben einer auf § 66 Abs. 2 AVG
gestutzten Entscheidung schon deshalb keine "Ersparnis an Zeit und Kosten" bedeuten, weil das Verfahren vor dem
unabhangigen Bundesasylsenates - anders als das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren
darstellt (vgl. § 67b Z 1 AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erh6hung des administrativ-manipulativen
Aufwandes bei Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d
AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt,
dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Auflenstellen in den Bundeslandern erfolgt,
wahrend der unabhangige Bundesasylsenat als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer Auf3enstelle in Linz)
eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
rechtswidrige Austbung des Ermessens durch eine auf 8 66 Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor,
wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf
VwGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).8. Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde eingeraumten
Moglichkeit, die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine
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Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu
machen: Das Bundesasylamt ist gemald Paragraph 37, Absatz eins, zweiter Satz AsylG - bezogen auf Einzelfalle - die fur
den Informationsaustausch mit jenen Staaten zustandige Behorde, mit denen ein Vertrag lGber die Bestimmung der
Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages abgeschlossen wurde oder die Dublin 1I-VO anwendbar ist. Demzufolge
kdnnte die Berufungsbehdrde die hier nunmehr vorrangig notwendigen Ermittlungen nur im Wege des
Bundesasylamtes vornehmen lassen; durch eine derartige Vorgangsweise ware eine Ersparnis an Zeit und Kosten nicht
zu erzielen. Im Ubrigen wiirde das Unterbleiben einer auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzten Entscheidung schon
deshalb keine "Ersparnis an Zeit und Kosten" bedeuten, weil das Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenates
- anders als das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b,
Ziffer eins, AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes
bei Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d
AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt,
dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Auflenstellen in den Bundeslandern erfolgt,
wahrend der unabhadngige Bundesasylsenat als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer Auf3enstelle in Linz)
eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
rechtswidrige Ausliibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon
dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

9. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem unabhangigen Bundesasylsenat gemaR § 66
Abs. 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fUr die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Berufungsverfahrens erstattete weitere - hier nicht mehr zu behandelnde - Parteivorbringen hinsichtlich eines
allfélligen Einschlagen des § 24b Abs. 1 AsylG zu bericksichtigen und gemald 8 28 AsylG gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstindigt wird.9. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im
vorliegenden Fall das dem unabhangigen Bundesasylsenat gemal3 Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Berufungsverfahrens erstattete weitere - hier nicht mehr zu behandelnde - Parteivorbringen hinsichtlich
eines allfalligen Einschlagen des Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG zu berulcksichtigen und gemal Paragraph 28, AsylG
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

10. Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG i.V.m.§ 67d Abs. 4 AVG entfallen.
Die offentliche Verkiindung des Bescheides hatte gemdR & 67g Abs. 2 Z 1 AVG zu entfallen.10. Eine oOffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG in Verbindung mit Paragraph
67 d, Absatz 4, AVG entfallen. Die 6ffentliche Verkiindung des Bescheides hatte gemal} Paragraph 67 g, Absatz 2, Ziffer
eins, AVG zu entfallen.
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