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Norm

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Andreas Druckenthaner gemaf3§ 66 Abs.4 AVGiVm § 38
Abs.1 des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, entschiedenDer Unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Andreas Druckenthaner gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 126 aus 2002,, entschieden:

In Erledigung der Berufung von H. G., vom 24.2.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.2.2003, Zahl:
02 23.275- BAG, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung, und Erlassen eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der
Berufung von H. G., vom 24.2.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.2.2003, Zahl: 02 23.275- BAG,
wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung, und Erlassen eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG
Verfahrensgang:

Die Berufungswerberin, Staatsangehorige der Tlrkei, begehrte am 23.8.2002 die Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid
vom 12.2.2003, Zahl: 02 23.275-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Berufungswerberin und ihrer
minderjahrigen Tochter H. H. gemaR § 7 AsylG, BGBI | 1997/76 (AslyG) idFBGBI | Nr. 126/2002 ab (Spruchpunkt I.) und
erklarte zugleich die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemaR § 8 AsylG fiur zulassig
(Spruchpunkt I1).Die Berufungswerberin, Staatsangehdrige der Turkei, begehrte am 23.8.2002 die Gewahrung von Asyl.
Mit Bescheid vom 12.2.2003, Zahl: 02 23.275-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Berufungswerberin und
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ihrer minderjahrigen Tochter H. H. gemal3 Paragraph 7, AsylG, BGBI rémisch eins 1997/76 (AslyG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erklarte zugleich die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemal’ Paragraph 8, AsylG fur zulassig (Spruchpunkt romisch zwei).

Die Berufungswerberin brachte in der niederschriftlichen Einvernahme am 7.2.2003 zu ihren Fluchtgriinden
Wesentlichen Folgendes vor:

"Es gab keine gegen mich personlich gerichteten Malinahmen, obwohl unser Leben im Dorf von standigen
Beleidigungen und Erniedrigungen gepragt war. Wenn mein Mann die Turkei aber nicht verlassen hatte, ware ich aber
heute noch in der Tarkei.

Seit wann sind Sie verheiratet?

Seit 1994.

Sie haben in den letzten Jahren getrennt von lhrem Mann gelebt. Ist das richtig?
Ja, das ist richtig. Mein Mann lebte seit 1999 in Istanbul, ich zu Hause im Dorf.
Wie oft war Ihr Mann seit 1999 auf Besuch ins Dorf? Er war niemals im Dorf.
Wie oft waren Sie in diesem Zeitraum auf Besuch bei lhrem Mann in Istanbul?
Etwa alle zwei bis drei Monate.

Warum ist [hr Mann im Jahre 1999 nach Istanbul gegangen? Er wurde vom lokalen PKK-Kommandanten nach Istanbul

geschickt.

Aus welchem Grund?

Das weil? ich nicht genau.

Was wissen Sie tber das Leben Ihres Gatten in Istanbul? Das weil ich nicht genau.

Warum sind sie gerade im August 2002 gefllichtet?

Weil gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden ist.

Aus welchem Grund?

Weil er gemeinsam mit einem Freund bei einem Arzt Geld sammeln

wollte.

Vorhalt: Das Sammeln von Geld ist sicherlich kein Grund zur Ausstellung eines Haftbefehles.

A: Ich weil3 nichts Naheres dartber. Er hat nichts erzahlt und ich habe nicht gefragt. Aber er war ja vorher schon bei
der PKK.

Hatten Sie im Falle lhrer Ruckkehr irgendwelche Probleme zu erwarten. Insbesondere irgendwelche gegen Sie
gerichtete behordliche Sanktionen?

Wir werden immer und Uberall unterdruckt. Ich wirde wegen meines Mannes sicherlich auch inhaftiert werden.

Vorhalt: Sie haben sich jahrelang durchgehend in Ihrem Dorf aufgehalten und in dieser Zeit regelmaRig [hren Mann in
Istanbul besucht. Es ist davon auszugehen, dass man Sie in diesem Zeitraum dann zumindest ein Mal einvernommen
hatte.

A: Damals gab es noch keinen Haftbefehl gegen meinen Mann. Es hat alles erst begonnen aufgrund dieses Haftbefehls
wegen dieser "Geldsammlung" bei diesem Mann in Istanbul 2002."

Das Bundesasylamt qualifizierte das Vorbringen der Asylwerberin als glaubwdrdig (!!!) und fuhrte zur Abweisung des
Asylantrages im Wesentlichen aus, dass dem Vorbringen der Asylwerberin keinerlei gegen sie selbst gerichtete
Verfolgungshandlungen im Sinne des Asylgesetzes zu entnehmen seien. Vielmehr habe die Asylwerberin ihren
Asylantrag ausschlieBlich mit der Flucht ihres Mannes begrindet und auf dessen Fluchtgrinde verwiesen. Die
Fluchtgriinde des Ehegatten seien jedoch im Asylverfahren der Ehegattin nicht entscheidungsrelevant, sondern sei
auch bei dieser das Vorliegen einer individuell gegen sie gerichteten Verfolgung oder die Furcht einer solchen,
Voraussetzung fur die Asylgewahrung (vgl. Erk Des VwWGH vom 23.2.1994, ZI.: 93/01/0407, 0408). Derartiges habe die
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Asylwerberin jedoch nicht glaubhaft machen koénnen. Dass die Flucht ihres Ehegatten fir sie gewisse
Beeintrachtigungen mit sich gebracht hatte, sei asylrechtlich unbeachtlich. Das Bundesasylamt gelange nach
eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft sei, dass der Asylwerberin im Herkunftsstaat
Verfolgung drohe und sei der Asylantrag aus diesem Grund abzuweisen.Das Bundesasylamt qualifizierte das
Vorbringen der Asylwerberin als glaubwurdig (!!!) und fihrte zur Abweisung des Asylantrages im Wesentlichen aus,
dass dem Vorbringen der Asylwerberin keinerlei gegen sie selbst gerichtete Verfolgungshandlungen im Sinne des
Asylgesetzes zu entnehmen seien. Vielmehr habe die Asylwerberin ihren Asylantrag ausschlieBlich mit der Flucht ihres
Mannes begrindet und auf dessen Fluchtgriinde verwiesen. Die Fluchtgrinde des Ehegatten seien jedoch im
Asylverfahren der Ehegattin nicht entscheidungsrelevant, sondern sei auch bei dieser das Vorliegen einer individuell
gegen sie gerichteten Verfolgung oder die Furcht einer solchen, Voraussetzung fir die Asylgewahrung vergleiche Erk
Des VWGH vom 23.2.1994, ZI.: 93/01/0407, 0408). Derartiges habe die Asylwerberin jedoch nicht glaubhaft machen
kdénnen. Dass die Flucht ihres Ehegatten flr sie gewisse Beeintrachtigungen mit sich gebracht héatte, sei asylrechtlich
unbeachtlich. Das Bundesasylamt gelange nach eingehender rechtlicher Wuirdigung zur Ansicht, dass es nicht
glaubhaft sei, dass der Asylwerberin im Herkunftsstaat Verfolgung drohe und sei der Asylantrag aus diesem Grund

abzuweisen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich das Nichtvorliegen einer gegen die Asylwerberin
gerichteten Bedrohung im Sinne des § 57 (1), resultierend aus den Fluchtgriinden, bereits aus dem zu Spruchpunkt I.
fihrenden Verfahrensabschnitt ergeben habe. Dementsprechend sei es der Asylwerberin auch nicht gelungen, daraus
eine Bedrohung im oa. Sinne glaubhaft zu machen.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei fiihrte das Bundesasylamt
aus, dass sich das Nichtvorliegen einer gegen die Asylwerberin gerichteten Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, (1),
resultierend aus den Fluchtgrinden, bereits aus dem zu Spruchpunkt romisch eins. fihrenden Verfahrensabschnitt
ergeben habe. Dementsprechend sei es der Asylwerberin auch nicht gelungen, daraus eine Bedrohung im oa. Sinne
glaubhaft zu machen.

Es hatten sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, dass die Asylwerberin in ihrem Herkunftsstaat mit einer
Verletzung der ihr aus Art. 3 EMRK zustehenden Rechte zu rechnen habe. Das Bundesasylamt gelange zur Ansicht,
dass keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme bestlinden, dass die Asylwerberin im Falle einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Tlrkei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung zulassig sei.Es hatten sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, dass die Asylwerberin in ihrem
Herkunftsstaat mit einer Verletzung der ihr aus Artikel 3, EMRK zustehenden Rechte zu rechnen habe. Das
Bundesasylamt gelange zur Ansicht, dass keine stichhaltigen Grinde flir die Annahme bestiinden, dass die
Asylwerberin im Falle einer Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Turkei einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen
sei, dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin fristgerecht eine Berufung.
Uber diese Berufung hat der Unabh&ngige Bundesasylsenat durch das zusténdige Mitglied Folgendes erwogen:

Gemall § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruickverweisen.

GemalR§ 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
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Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das
Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist
gemal 8 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Es ist nicht im
Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen
kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die madgliche Verldangerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch
den Verwaltungsgerichtshof- bei derselben Behorde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH
21.11.2002, ZI.2000/20/0084; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches
Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei dem
unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem
Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz
eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die
Berufungsbehorde jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer
Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei
Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof- bei
derselben Behdrde enden soll, fur ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche VwWGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren mangelhaft.

Zunachst erweist sich die erstinstanzliche Bescheidbegrindung, dass dem Vorbringen der Asylwerberin keinerlei gegen
sie selbst gerichtete Verfolgungshandlungen im Sinne des Asylgesetzes zu entnehmen seien als aktenwidrig, hat doch
die Asylwerberin ausdricklich vorgebracht "Ich wiirde wegen meines Mannes sicherlich auch inhaftiert werden" was
vom Bundesasylamt auch nicht nach dem Vorhalt "Sie haben sich jahrelang durchgehend in lhrem Dorf aufgehalten
und in dieser Zeit regelmaRig Ihren Mann in Istanbul besucht. Es ist davon auszugehen, dass man Sie in diesem
Zeitraum dann zumindest ein Mal einvernommen hatte" als unbeachtlich von der Beweiswirdigung ausgespart
werden hatte dirfen, gab die Asylwerberin doch als Antwort "Damals gab es noch keinen Haftbefehl gegen meinen
Mann. Es hat alles erst begonnen aufgrund dieses Haftbefehls wegen dieser "Geldsammlung" bei diesem Mann in
Istanbul im Jahr 2002."

Das Bundesasylamt hat es in diesem Zusammenhang unterlassen Ermittlungen in Richtung einer moglichen
Sippenhaftung in der Turkei anzustellen und belastet dies den erstinstanzlichen Bescheid mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel. Am MaRstab der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur sozialen Gruppe erweist sich das
Vorbringen der Asylwerberin als asylrelevant:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht die "stellvertretende" (oder - in anderen Fallen -
zusatzliche) Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten -
"Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehdrigen auf den Asylwerber (vgl. z.B. VwGH 14.1.2003, ZI. 2001/01/0508;
VWGH 19.12.2001, ZI.98/20/0312). Die gegeniber dem Asylwerber bestehende Gefahr der Festnahme plus
anschlieBender menschenrechtswidriger Behandlung (Folter, Verschwindenlassen, etc.) wegen der politischen und
familidaren Verbindungen des Vaters ist als derartige "Sippenhaftung" in der Form einer "Bestrafung" des Asylwerbers
anstelle seines Vaters zu sehen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht die "stellvertretende"
(oder - in anderen Fallen - zusatzliche) Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als
"Sippenhaftung" bezeichneten - "Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehdérigen auf den Asylwerber vergleiche
z.B. VWGH 14.1.2003, ZI. 2001/01/0508; VwGH 19.12.2001, ZI.98/20/0312). Die gegenliber dem Asylwerber bestehende
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Gefahr der Festnahme plus anschlieRender menschenrechtswidriger Behandlung (Folter, Verschwindenlassen, etc.)
wegen der politischen und familidren Verbindungen des Vaters ist als derartige "Sippenhaftung" in der Form einer
"Bestrafung" des Asylwerbers anstelle seines Vaters zu sehen.

Uberhaupt hat es das Bundesasylamt unterlassen, die aktuellen Verhaltnisse in der Turkei zu ermitteln, da keine auf
Berichtsmaterial oder Dokumentationen beruhenden Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen
wurden. Die Erstbehdrde hat es somit nicht nur véllig verabsdaumt, auf das Vorbringen der Berufungswerberin
einzugehen, sondern hat dartber hinaus in nicht nachvollziehbarer Weise eine Gefdhrdung der Berufungswerberin in
der Turkei im Rahmen der Non-Refoulementpriifung ohne Heranziehung einer entsprechenden Landerdokumentation
ausgeschlossen.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 4. 2001, ZI.99/20/0301 ausgeflhrt, dass zur
Abgrenzung einer konkreten, von einem Asylwerber vorgebrachten Fluchtgeschichte zur allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat eine - je nach Fall unterschiedlich detaillierte - Ermittlung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat
notwendig sei. Dariiber hinaus wirde sich die Ermittlung dieser Situation auch im Bereich der Feststellung nach § 8
AsylG iVm & 57 FrG als unentbehrlich erweisen, stellen sie doch den Hintergrund fir die Beurteilung der Zulassigkeit
einer der dort genannten RickbringungsmafRnahmen dar."Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 19. 4. 2001, ZI.99/20/0301 ausgefliihrt, dass zur Abgrenzung einer konkreten, von einem Asylwerber
vorgebrachten Fluchtgeschichte zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat eine - je nach Fall unterschiedlich
detaillierte - Ermittlung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat notwendig sei. Dartber hinaus wirde sich die
Ermittlung dieser Situation auch im Bereich der Feststellung nach Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57,
FrG als unentbehrlich erweisen, stellen sie doch den Hintergrund fir die Beurteilung der Zulassigkeit einer der dort
genannten Ruckbringungsmalinahmen dar."

Das Bundesasylamt hat daher den Sachverhalt im gegenstandlichen Fall so mangelhaft ermittelt, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung bzw. Einvernahme unvermeidlich erscheint.

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen: Zur Sicherung der Qualitat des
Asylverfahrens hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum unabhdngigen Bundesasylsenat und
somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Die dem unabhdngigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung
zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehodrde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf im Verfahren
auftretende Ermittlungsnotwendigkeiten sachgerecht einzugehen. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme
hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst
bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten
Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdérde enden soll,
fir eine Abstandnahme von der durch § 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingeraumten Moglichkeit (vgl. VWGH
21.11.2002, ZI.2000/20/0084; VwGH 21.11.2002, Z1.2002/20/0315).Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der
Berufungsbehorde eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus folgenden
Grinden nicht Gebrauch zu machen: Zur Sicherung der Qualitdt des Asylverfahrens hat der Gesetzgeber einen
Instanzenzug vorgesehen, der zum unabhdngigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhédngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Die dem
unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehtérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf im Verfahren auftretende
Ermittlungsnotwendigkeiten sachgerecht einzugehen. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus
gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung
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des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behérde enden soll, fir eine
Abstandnahme von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehérde eingerdumten Moglichkeit
vergleiche VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VwGH 21.11.2002, Z1.2002/20/0315).

Daruber hinaus wurde das Unterbleiben einer auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzten Entscheidung schon deshalb keine
"Ersparnis an Zeit und Kosten" bedeuten, weil das Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenates - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhéngige
Bundesasylsenat als zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis
nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG
gestUtzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH
21.11.2002, ZI.2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).Daruber hinaus wirde das
Unterbleiben einer auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestitzten Entscheidung schon deshalb keine "Ersparnis an Zeit
und Kosten" bedeuten, weil das Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenates - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
unabhangige Bundesasylsenat als zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz
am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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