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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Gber die
Beschwerde 1.) des GJ und 2.) der EJ, beide in Graz, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 30. November 1989, ZI. A 8-K-476/1988-3, betreffend
Grundsteuerbefreiung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdefihrer sind je zur Halfte Eigentimer eines Teiles der Liegenschaft in Graz, S-Strale 180, mit dem
Wohnungseigentum (betreffend die Wohnung Nr. 6) verbunden ist. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Graz vom
29. Februar 1968 wurde fir die genannte Liegenschaft Grundsteuerbefreiung vom 1. Janner 1969 bis 31. Dezember
1988 gewahrt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Graz vom 21. Janner 1987 wurde die gewahrte Grundsteuerbefreiung fur
bestimmt bezeichnete Wohnungen, darunter die Wohnung Nr. 6, gemal 8 1 Abs. 3 des
Grundsteuerbefreiungsgesetzes 1976, LGBI. fur die Steiermark Nr. 40 idF der Grundsteuerbefreiungsgesetznovelle
1984, LGBI. Nr. 53 (GrStbefG 1976) zum 31. Dezember 1984 flr erloschen erklart. Zugleich wurde ausgesprochen, daf}
die Grundsteuer fir die Liegenschaft gemall § 2 Abs. 9 GrStbefG ab 1. Janner 1985 um 69 % gekdrzt werde.
Begriindend wurde nach Hinweis auf § 1 Abs. 3 GrStbefG 1976 idF der Novelle 1984 dargelegt, bei Uberprifung der
Eigentimerliste in der Wahlerevidenz sei festgestellt worden, dal} bestimmt bezeichnete Wohnungen (darunter die
Wohnung Nr. 6) nicht der dauernden Bewohnung im Sinne der zitierten Vorschrift dienten. Da die Befreiung fur die
genannten Wohnungen flr erloschen erklart werde, sei gemall 8§ 2 Abs. 9 leg. cit. das Ausmal} der

Grundsteuerbefreiung ab 1. Janner 1985 neu festzusetzen gewesen.

Der an die Miteigentimer der Liegenschaft gerichtete Bescheid wurde am 27. Janner 1987 der gemal3 § 13 der
abgeschlossenen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage unwiderruflich mit der (ausdrucklich die Vertretung
gegenlUber Behdrden beinhaltenden) Verwaltung der Eigentumswohnungen beauftragten und bevollmachtigten
Gemeinnutzigen Grazer Wohnungsgenossenschaft eingetragene GenmbH zugestellt; es wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

Mit Eingabe vom 2. Mai 1988 begehrten die Beschwerdeflhrer, "den Aberkennungsbescheid vom 21. Janner 1987
betreffend die Wohnung Nr. 6 aufzuheben und eine Gutschrift bzw. Rulckiberweisung des zuviel bezahlten
Grundsteuerbetrages zu veranlassen”, und hilfsweise, "die unterbrochene Grundsteuerbefreiung bis zur vollen
Ausnutzung des Rechtsanspruches der 20-jahrigen Grundsteuerbefreiung ab 1. Juni 1988 fortzusetzen, das ist bis zum
31. Mai 1992". Sie fuhrten aus, die Hausverwaltung habe mit Schreiben vom 11. April 1988 mitgeteilt, dal3 die
Grundsteuerbefreiung auch dann zu gewahren sei, wenn die Wohnung ganzjahrig als ordentlicher Wohnsitz vermietet
sei. Dies treffe auf die gegenstandliche Wohnung zu, da diese bereits vor, insbesondere aber seit dem 1. Janner 1985
(Zeit der Aberkennung der Steuerbefreiung) ganzjahrig als Hauptwohnsitz vermietet gewesen sei. Zur Begrindung des
Eventualantrages wurde ausgefihrt, die Grundsteuerbefreiung sei bescheidmafig bis 31. Dezember 1988 gewdahrt
worden. Dies stelle einen Rechtsanspruch der Beschwerdefihrer dar. Dieser Rechtsanspruch sei durch einen
offensichtlich widerrechtlichen Bescheid unterbrochen worden.

Mit Bescheid vom 18. Mai 1988 wies der Magistrat der Stadt Graz die oben wiedergegebenen Antrage der
Beschwerdefiihrer ab. Zur Abweisung des Begehrens auf Aufhebung des Bescheides wurde begriindend ausgefihrt,
der bekampfte Bescheid sei mangels Erhebung eines Rechtsmittels mit Ablauf des 27. Februar 1987 rechtskraftig
geworden. Eine Berichtigung sei mangels Vorliegens eines Ausfertigungsfehlers, eine Wiederaufnahme des Verfahrens
mangels Hervorkommens neuer Tatsachen, die nicht schon in einem Rechtsmittel hatten geltend gemacht werden
kdénnen, unzuldssig. Den Eventualantrag betreffend wurde ausgeflhrt, es gebe keine rechtliche Mdglichkeit zur
Gewdhrung einer "restlichen" Grundsteuerbefreiung. GemaR Art. Il Abs. 2 der GrStbefG-Novelle 1984 seien auch
rechtskraftig erteilte Steuerbefreiungen fir die restlichen Kalenderjahre des Befreiungszeitraumes fir beendet zu
erklaren, soweit die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung nach Art. | Z. 1 leg. cit. nicht zutrafen. Nach dem
Sinngehalt des Wortes "beenden" misse ein endgultiges Auslaufen der Steuerbefreiung angenommen werden, zumal
eine gesetzliche Regelung fir ein Wiederaufleben nicht getroffen worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertraten die Beschwerdeflhrer die Auffassung, der Bescheid (vom
21. Janner 1987), mit dem die Grundsteuerbefreiung fir erloschen erkldrt worden sei, beruhe auf unrichtigen
Tatsachenfeststellungen, weil auRBer Zweifel stehe, daR die Wohnung "an eine flr eine Grundsteuerbefreiung
Beglnstigte" vermietet gewesen sei. Dies habe die Behtérde weder erhoben noch festgestellt. Zur Abweisung des
Eventualantrages fihrten sie aus, das Gesetz enthalte keinen Hinweis, dall der Zeitraum der Grundsteuerbefreiung
nicht in einen oder mehrere Abschnitte unterteilt werden kdnne.

Nach Erlassung einer die Berufung abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragten die Beschwerdeflhrer die
Entscheidung Uber die Berufung durch die Behorde zweiter Instanz. In diesem Antrag flhrten sie unter anderem aus,



im Zeitpunkt der Erlassung des seinerzeitigen Aberkennungsbescheides sei die "neue Tatsache, dal3 die Wohnung von
einem begUlnstigten Personenkreis bewohnt werde", bereits gegeben gewesen und hatte bei sorgfaltiger Ermittlung
auch festgestellt werden kénnen. Das Ermittlungsverfahren sei jedoch mangelhaft geblieben. Auch aus diesen
Grinden sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens "wegen Neuhervorkommens bereits bestehender Tatsachen
durchaus moglich und zulassig; dies wird und wurde auch bereits beantragt".

Mit dem angefochtenen Bescheid (Punkt 1) wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den Bescheid vom 18. Mai
1988 als unbegrindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Mit Punkt 2 des Spruches wies die belangte
Behorde "den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" gemaR & 203 Abs. 1 lit. a der Steiermdrkischen
Landesabgabenordnung (LAO) zurtick. Sie fuihrte nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, die
zunachst gewahrte Steuerbefreiung sei mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 21. Janner 1987 flr
beendet erklart worden. Die mit dem Beginn des Kalenderjahres, das auf die Bauvollendung folge (dies sei im
Beschwerdefall der 1. Janner 1969), wirksam werdende Grundsteuerbefreiung kénne auf eine Dauer von 20 Jahren
gewahrt werden. Dieser Zeitraum ende im Beschwerdefall am 31. Dezember 1988. Im Hinblick auf Zeitpunkt und Inhalt
des Antrages der Beschwerdeflihrer ware eine (neuerliche) Befreiung erst ab 1. Janner 1989 zu gewahren gewesen;
dem stehe jedoch der Ablauf des Befreiungszeitraumes entgegen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beziehe sich auf den (bekdmpften) Bescheid vom 18. Mai 1988. Da
das Berufungsverfahren gegen diesen Bescheid noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei, die Wiederaufnahme
jedoch ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren voraussetze, sei der Wiederaufnahmsantrag zurlickzuweisen

gewesen.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer machen zunéachst geltend, die belangte Behérde gehe zu Unrecht von der Rechtskraft des
Bescheides vom 21. Janner 1987, mit dem die Grundsteuerbefreiung fir erloschen erklart wurde, aus, weil der
Bescheid der "hausverwaltenden Genossenschaft" zugestellt worden sei, obwohl weder diese noch die
Beschwerdefiihrer eine Vollmacht bei der Behorde erlegt hatten. Die hausverwaltende Genossenschaft sei auch nicht
berechtigt gewesen, solche oder dhnliche Bescheide entgegenzunehmen. Nach &8 10 AVG kdnne nur eine natlirliche
Person bevollmachtigt werden.

Damit verkennen die Beschwerdefihrer, dall unter die Formalvollmacht des Verwalters gemdR § 17 des
Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) auch die passive Vertretung bei Empfangnahme von Schriftstlicken in
Rechtsangelegenheiten, welche die auf die Liegenschaft entfallenden Abgaben betreffen, fallt (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 19. April 1985, ZI. 85/17/0027, 0028). Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, daR die Empfangerin
des Bescheides (in der Beschwerde als "hausverwaltende Genossenschaft" bezeichnet) im Sinne des 8 17 WEG zur
Verwaltung der Liegenschaft beauftragt und bevollmachtigt wurde. Die die Liegenschaft betreffenden
Abgabenbescheide konnten daher den Miteigentimern wirksam zu Handen des Verwalters zugestellt werden. § 17
WEG unterscheidet hinsichtlich der Person des Verwalters auch nicht zwischen physischen und juristischen Personen
(vgl. Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht,§ 17 WEG, Anm. 9). Dall der Empfanger der Sendung (Verwalter) eine
juristische Person war, macht die Zustellung daher nicht gesetzwidrig (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 19. April
1985, ZI. 85/17/0027, 0028). Der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf &8 10 AVG ist im vorliegenden Zusammenhang
schon deshalb nicht zielfihrend, weil die bezogene Vorschrift im vorliegenden Verfahren im Hinblick auf Art. Il Abs. 5
EGVG nicht anzuwenden war.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dafld der Bescheid vom 21. Janner 1987, mit dem das
Erldschen der seinerzeit gewahrten Grundsteuerbefreiung ausgesprochen wurde, in Rechtskraft erwachsen ist.

Die Beschwerdeflihrer vertreten ferner die Auffassung, die "Unterbrechung der Befreiung vom 1. Janner 1985 bis 31.
Mai 1988" sei in die Befreiungsfrist von 20 Jahren nicht einzurechnen; diese ende daher erst am 31. Mai 1992. Diesen
Darlegungen liegt zunachst offenbar die Auffassung zugrunde, daf die fur beendet erklarte Steuerbefreiung "wieder
auflebt", wenn die fur die Befreiung malfigeblichen Umstande wieder eintreten. Ob diese Auffassung dem Gesetz
entspricht, kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, weil die von den Beschwerdeflhrern angestrebte "Verlangerung"
des Befreiungszeitraumes aus nachstehenden Grinden nicht in Betracht kommt:
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Nach § 2 Abs. 2 GrStbefG 1976 idF der Novelle 1984 betragt die Dauer der Steuerbefreiung 20 Jahre. Die
Steuerbefreiung wird mit dem Beginn des Kalenderjahres wirksam, das auf die Bauvollendung folgt.

Die zuletzt zitierte Vorschrift entspricht 8 1 Z. 2 und 3 des Befreiungsgrundsatzgesetzes BGBI. Nr. 157/1951, wonach die
Dauer der Steuerbefreiung (Befreiungszeitraum) 20 Jahre nicht Ubersteigen darf, und die Befreiung regelmaBig mit
dem Beginn des Kalenderjahres wirksam werden muf3 (Beginn des Befreiungszeitraumes), das auf die Beendigung der
Baufuhrung folgt.

8§ 2 Abs. 2 GrStbefG 1976 legt somit den Beginn des Befreiungszeitraumes (mit dem auf die Bauvollendung folgenden
Beginn des Kalenderjahres) und dessen Ende (nach Ablauf von 20 Jahren) eindeutig fest. Eine Regelung, dal3 bestimmte
Umstande eine Hemmung bzw. Unterbrechung oder anderweitig eine Verlangerung des Befreiungszeitraumes
bewirkten, kann dem Gesetz nicht entnommen werden; ebensowenig besteht ein allgemeiner Grundsatz, aus dem sich
ableiten lieRBe, daR eine Verlangerung des Befreiungszeitraumes eintrate, wenn die Befreiung nicht wahrend des
gesamten zur Verflgung stehenden Zeitraumes tatsachlich zum Tragen kommt. Fir den Fall der verspateten
Antragstellung ist dem Gesetz vielmehr zu entnehmen, dal? das Ende des Befreiungszeitraumes nicht vom zeitlichen
Ausmal} der tatsachlichen Gewahrung der Befreiung abhangt. 8§ 2 Abs.3 GrStbefG 1976 normiert namlich, dal3 bei
verspateter (nach Ablauf einer Frist von sechs Monaten nach Bauvollendung erfolgter) Antragstellung die
Steuerbefreiung erst vom Beginn jenes Kalenderjahres an, das dem Kalenderjahr der Antragstellung folgt, fir den
restlichen Teil des Befreiungszeitraumes wirkt.

Erganzend sei angemerkt, dalR in den Grundsteuerbefreiungsvorschriften jener Bundeslander, die ein
"Wiederaufleben" der Steuerbefreiung fir den Fall des neuerlichen Eintrittes von Befreiungsgriinden vorsehen, das
"Wiederaufleben" durchwegs ausdrucklich fir "den Rest des Befreiungszeitraumes" bzw. "die restliche Dauer der
ursprunglichen Steuerbefreiung" angeordnet wird (vgl. 8 4 letzter Satz O0. GrStbefG 1968, LGBI. Nr. 7; 8 6 Abs. 3 des
Salzburger Bautenbegtinstigungsgesetzes 1953, LGBI. 1954/5; 8§ 2 Abs. 4 Tiroler GrStbefG 1987, LGBI. Nr. 64).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer ist somit jene im Befreiungszeitraum gelegene Zeit, in der die
Grundsteuerbefreiung nicht gewadhrt wurde, in diesen einzurechnen; der Befreiungszeitraum endete daher im
Beschwerdefall am 31. Dezember 1988. Eine Gewahrung der Steuerbefreiung Gber diesen Zeitpunkt hinaus kam somit
nicht in Betracht.

Ebensowenig kann die Auffassung der BeschwerdefUhrer geteilt werden, in diesem Fall hatte die Steuerbefreiung
(wenigstens) fur die Zeit vom 1. Juni 1988 bis 31. Dezember 1988 gewahrt werden mussen.

Das gesamte System der Befreiungsvorschriften ist auf (volle) Kalenderjahre abgestellt. Dies folgt sowohl aus 8 2 Abs.2
GrStbefG (Wirksamkeit der Befreiung mit dem Beginn des auf die Bauvollendung folgenden Kalenderjahres) als auch -
far den Fall verspateter Antragstellung - aus § 2 Abs. 3 leg. cit. (Wirksamkeit der Befreiung mit Beginn des auf die
Antragstellung folgenden Kalenderjahres); schlielich folgt aus 8 2 Abs. 11 leg. cit., dal8 auch die Wirkungen einer
Entziehung der Befreiung nicht wahrend des Kalenderjahres, sondern mit dessen Ablauf eintreten. All dies entspricht
auch dem auf Jahresbetrage abgestellten System der Grundsteuererhebung (vgl. z. B. die 8§ 27, 28, 28a GrStG).

Schon aus diesem Grund kam die von den Beschwerdefuhrern hilfsweise angestrebte Befreiung fur einen Teil eines
Kalenderjahres nicht in Betracht.

Soweit die Beschwerdefuhrer die Auffassung vertreten, ihr Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens habe sich nicht
auf das vorliegende Verwaltungsverfahren, sondern "auf den Bescheid vom 21. Janner 1987" bezogen, ist ihnen -
abgesehen davon, daB sie durch die Zurlickweisung eines gar nicht gestellten Antrages in keinem Recht verletzt sein
kénnten (vgl. z.B. den hg. BeschluR vom 27. Juni 1980, Slg. 10.179/A) - entgegenzuhalten, dal} ihre - mit Erérterungen
Uber die Rechtmaliigkeit des Bescheides vom 18. Mai 1988 verbundene - Erkldrung im Vorlageantrag, es werde ... eine
wegen "Hervorkommens bereits bestehender Tatsachen durchaus mogliche und zuldssige Wiederaufnahme des
Verfahrens" beantragt, auch als ein auf die Wiederaufnahme des noch anhangigen Verfahrens gerichteter Antrag
aufgefalBt werden konnte. Diesen Antrag hat die belangte Behorde, weil er auf die Wiederaufnahme eines noch nicht
abgeschlossenen Verfahrens abzielte, anla3lich der Erlassung des Berufungsbescheides mit Recht zuriickgewiesen (vgl.
88 224 Abs. 1, 226 Abs. 1 LAO).

Der Vollstandigkeit halber sind die Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, daR fir ihren Standpunkt auch dann nichts
gewonnen ware, wenn ihre Behauptung zutrafe, daR sich ihr Wiederaufnahmsantrag nur auf das mit Bescheid vom 21.
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Janner 1987 abgeschlossene Verfahren bezogen hatte. Mit diesen Darlegungen beziehen sich die Beschwerdefuhrer
offenbar auf ihren bei der Behorde erster Instanz eingebrachten, u.a. den Gegenstand des Berufungsverfahrens
bildenden Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 21. Janner 1987. Nach 8 224 Abs. 1 lit. b LAO (entspricht 8§ 303
Abs.1 lit.b BAO; andere Wiederaufnahmsgriinde kommen im Beschwerdefall nicht in Betracht) ist dem Antrag einer
Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel
gegen den Bescheid nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten. Die
Beschwerdefiihrer haben ihren Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 21. Janner 1987 in erster Instanz lediglich
darauf gestltzt, daRR die Wohnung bereits vor, insbesondere aber seit dem 1. Janner 1985 (Zeit der Aberkennung der
Steuerbefreiung) ganzjahrig als Hauptwohnsitz vermietet gewesen sei. Diesen Darlegungen kann in keiner Weise
entnommen werden, dall es sich dabei um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handelte, die im
abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten. Vielmehr erweisen
die oben wiedergegebenen Ausfihrungen der Berufung und des Vorlageantrages, dall mit dem
"Wiederaufnahmsantrag" - sofern dieser auf das mit dem Bescheid vom 21. Janner 1987 abgeschlossene Verfahren
bezogen wird - Ermittlungs- und Feststellungsmangel, die der Behdérde nach Auffassung der Beschwerdeflhrer im
abgeschlossenen Verfahren unterlaufen waren, aufgegriffen werden sollten. Auch die Beschwerde legt nicht dar, daR
die Beschwerdeflhrer im vorangegangenen Verfahren ohne ihr Verschulden gehindert gewesen wadren, die
behaupteten Feststellungs- und Ermittlungsmangel durch ein Rechtsmittel geltend zu machen. Die Voraussetzungen
einer Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 224 Abs. 1 lit. b LAO liegen somit auch in bezug auf das
vorangegangene Verfahren nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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