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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des
E in D, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 30.
November 1990, ZI. IVe-223/157, betreffend Bewilligung nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 4. April 1990 wurde dem BeschwerdefUhrer die beantragte
nachtragliche Bewilligung des auf dem Grundsttick Nr. nn1, KG D, im Uferschutzbereich des X-Baches errichteten
Tennisplatzes gemal § 10 Abs. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 3 des Landschaftsschutzgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr.
1/1982, und § 20 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 15/1973, versagt. Gemal3 8 12 Abs. 2 des
Landschaftsschutzgesetzes wurde dem Beschwerdefihrer die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes durch
Beseitigung der Anlage binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides aufgetragen.

In der dem Spruch vorangestellten Sachverhaltsdarstellung wurden folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeftihrer habe im Herbst 1989 auf dem Grundstlick Nr. nn1, KG D, im Uferschutzbereich des X-Baches
einen Tennisplatz mit einem Spielfeld von 20,9 x 35 m errichtet. Dieser Tennisplatz diene ausschlieRlich den
Angehorigen der Firma des Beschwerdefuhrers zur Ausibung des Tennissportes. Der errichtete Tennisplatz grenze
nordlich an den X-Bach, die Abstande betriigen an der engsten Stelle ca. 3 m und im weitesten Bereich ca. 10 m. Im
Bereich des Tennisplatzes weise der X-Bach einen durchgehenden Eschen-Galeriewald auf, der ein wesentliches
landschaftsgestalterisches Element bilde. Die Tennisanlage weise die Ubliche Einzaunung mit einer Héhe von 3,5 m auf.
Das Grundstuck Nr. nn1 sei friher nach dem Flachenwidmungsplan der Stadt ganzlich im Freihaltegebiet gelegen. Im
Jahre 1967 sei dieses Grundstlck sowie die Grundstiicke nn2, nn3, nn4 und nn5 in Teilflachen von Freihaltegebiet in
ein zoniertes Betriebsgebiet umgewidmet worden. Aus ortsplanerischen Grinden sei entlang des X-Baches ein 10 m
breiter Streifen als Freihaltegebiet beibehalten worden. Der Tennisplatz selbst befinde sich teilweise im Betriebsgebiet
und teilweise in der Freihalteflache.

In der Begrundung wurde ausgefihrt, der Amtssachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz habe anlaBlich der
mundlichen Verhandlung dargelegt, dal3 der Tennisplatz im Nahebereich des X-Baches, der an dieser Stelle als
wesentliches Landschaftsgestaltungselement einen durchgehenden Eschen-Galeriewald aufweise, zu einer Stérung
des Landschaftsbildes fuhre. Die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen schienen nicht geeignet, die
durch den Bestand der Tennisanlage verursachte Stérung des Landschaftsbildes zu mindern. Auch kdénne ein
offentliches Interesse an einem Tennisplatz, der nur wenigen Betriebsangehérigen des Beschwerdefuhrers zur
Verfigung stehe, nicht angenommen werden. Der Erteilung der begehrten Bewilligung nach dem
Landschaftsschutzgesetz seien auch die Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes entgegengestanden. Die
betreffende Grundflache sei grofRtenteils als Betriebsgebiet gewidmet. Nach 8 14 Abs. 5 des Raumplanungsgesetzes
durften auf solchen Flachen nur gewerbliche und industrielle Betriebsanlagen, allenfalls Betriebswohnungen sowie
Gebaude und Anlagen, die der Versorgung und den sozialen Bedurfnissen der in solchen Gebieten arbeitenden
Bevolkerung dienten, errichtet werden. Desgleichen sei die Bebauung von Freihaltegebieten nach &8 16 Abs. 5 des
Raumplanungsgesetzes nicht zuldssig. Bescheide, die dem Flachenwidmungsplan widersprachen, seien gemal3 § 20
des Raumplanungsgesetzes ausdrucklich mit Nichtigkeit bedroht. Da sich die Errichtung des Tennisplatzes auch unter
dem Gesichtspunkt der Raumplanung als unzulassig erweise, sei die beantragte Bewilligung auch aus diesem Grunde
zu versagen gewesen. Ein Verstold gegen Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes rechtfertige auch die Abweisung
eines Antrages im Rahmen eines Landschaftsschutzverfahrens.

In der Berufung gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflihrer geltend, er sei im Besitze einer Bestatigung der
Stadt, dalR entsprechend dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan das Grundstiick Nr. nn1 "Bauflache-
Betriebsgebiet" sei und nicht ein Freihaltegebiet. Auf einem Bauflache-Betriebsgebiet sei die Errichtung von Anlagen
zulassig, die der Versorgung und den sozialen Bedtrfnissen der in solchen Gebieten arbeitenden Bevdélkerung dienten.
Dies treffe auf die vom Beschwerdefihrer flr seine Beschéftigten errichtete Tennisplatzanlage zu. Auch ein
Widerspruch zu § 16 Abs. 5 Raumplanungsgesetz liege nicht vor, da die Parzelle Nr. nn1 keine Freihalteflache sei. Im
Ubrigen komme das Landschaftsschutzgesetz gar nicht zur Anwendung, da in dessen & 3 samtliche
bewilligungspflichtigen Vorhaben erschépfend aufgezahlt seien und die Errichtung eines Tennisplatzes nicht darunter
falle. Die Anwendung des § 4 dieses Gesetzes scheide aus, weil nur Veranderungen im Bereich von flielenden
Gewadssern innerhalb des Hochwasserabfluligebietes einer Bewilligung bedurften. Durch die Errichtung des
Tennisplatzes sei weder eine Veranderung im Sinne des § 4 Abs. 1 des Landschaftsschutzgesetzes vorgenommen
worden noch stelle der X-Bach ein flieRendes Gewasser innerhalb des Hochwasserabflul3gebietes dar.

Im Berufungsverfahren holte die belangte Behérde eine Stellungnahme der Abteilung VII a (Raumplanung und



Baurecht) des Amtes der Vorarlberger Landesregierung zur Frage ein, ob es sich bei einem Tennisplatz mit einer 3,5 m
hohen Einzdunung um ein Bauwerk handle bzw. ob ein Tennisplatz den sozialen Bedurfnissen der in Gebieten nach 8§
14 Abs. 5 Raumplanungsgesetz arbeitenden Bevdlkerung diene.

Unter Anschlul3 der Stellungnahme der Abteilung VIl a teilte die belangte Behdrde in der Folge dem Beschwerdefuhrer
mit, sie beabsichtige, seinen Antrag auf nachtragliche Bewilligung des Tennisplatzes auf Grund des § 12 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzuweisen, da nach dem von der erstinstanzlichen Behdrde festgestellten Sachverhalt der
Tennisplatz teilweise auf einer Flache errichtet worden sei, die im Flachenwidmungsplan der Stadt als Freihaltegebiet

ausgewiesen sei.

In seiner Stellungnahme erklarte der Beschwerdefihrer, aus 8 16 Abs. 5 des Raumplanungsgesetzes ergebe sich, dal
Freihaltegebiete von der Bebauung, also von der Errichtung von Bauwerken, freizuhalten seien, doch werde die
Ansicht vertreten, daf? es sich beim Tennisplatz nicht um ein Bauwerk im Sinn des Baugesetzes handle. Dies deswegen,
weil der Gesetzgeber, wenn er von Bauwerken spreche, stets eine Anlage verstehe, zu deren fachgerechter Herstellung
bautechnische Kenntnisse erforderlich seien und die mit dem Boden in Verbindung stiinden. Bauwerke kénnten also
nur Uberdachte "Gebaulichkeiten" oder Hochbauten sein, welche mindestens einen Raum aufwiesen, nicht aber
sonstige Anlagen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. November 1990 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen
und der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft mit der MaRgabe bestatigt, dal die Frist zur Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes mit zwolf Monaten festgesetzt wurde.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, zur Beurteilung, ob es sich beim Tennisplatz um ein Bauwerk (im Sinne des § 4
Abs. 3 iVm Abs. 1 des Landschaftsschutzgesetzes) handle, sei das Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 idgF, heranzuziehen.
Nach § 2 lit. e leg. cit. sei ein Bauwerk eine Anlage, zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse
erforderlich seien und die mit dem Boden in Verbindung stehe. Die Notwendigkeit bautechnischer Kenntnisse sei bei
einem Tennisplatz zu bejahen. Es gelte namlich zu bedenken, dal ein Tennisplatz eines befestigten, ebenen
Untergrundes und nach allgemeiner Lebenserfahrung eines speziellen Bodenaufbaues bedurfe. Gleiches gelte fir den
3,5 m hohen Zaun mit Ture (fur den Zugang zum Tennisplatz), welcher auf Grund seiner Ausgestaltung und Dimension
eine besondere Verankerung mit dem Boden bendtige. Die feste Verbindung mit dem Boden sei beim Tennisplatz
unmittelbar, beim Zaun durch die Fundamente gegeben. Da es sich beim Tennisplatz um ein Bauwerk im Sinne des
Baugesetzes handle und dieses Bauwerk teilweise im 20 m breiten Uferschutzbereich des X-Baches errichtet worden
sei, bedurfe dieser der Bewilligung der Behorde.

Wie sich aus der Einsicht in o6ffentliche Karten ergebe, komme der X-Bach von Richtung S. Er minde in den Y-
Landgraben, dieser wiederum in den R-Kanal. Folglich handle es sich beim X-Bach unbestritten um ein flieiendes
Gewadsser im Sinne des Landschaftsschutzgesetzes, und zwar auch dann, wenn das Gewadsserbett nicht dauernd
Wasser flhren wirde. Unter Gewasser im Sinne des Wasserrechts und somit auch im Sinne des
Landschaftsschutzgesetzes sei auch das ausgetrocknete Wasserbett zu verstehen. Wie sich aus dem
Flachenwidmungsplan der Stadt ergebe, sei die Parzelle nn1, KG D, entlang des X-Baches in einem 10 m breiten
Streifen als Freihaltegebiet und anschlieBend in Richtung Siden als Betriebsgebiet ausgewiesen. Aus § 16 Abs. 5 des
Raumplanungsgesetzes ergebe sich, dald Freihaltegebiete von der Bebauung, also von der Errichtung von Bauwerken,
wie beispielsweise des gegenstandlichen Tennisplatzes, freizuhalten seien. Es sei daher in Verbindung mit § 20 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes der Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die belangte Behérde habe sich nicht mit der von ihm vorgelegten Bestatigung der
Stadt vom 26. Mai 1988 auseinandergesetzt, aus der sich ergebe, dal nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan
die betroffene Parzelle nn1 als "Bauflache-Betriebsgebiet 1" gewidmet sei. Aus dieser Bestatigung ergebe sich ohne
jeden Zweifel, daR die gesamte Liegenschaft von der Stadt als Betriebsgebiet gewidmet worden sei und sich im
Flachenwidmungsplan keine Vorbehalte dahingehend ergaben, daf ein 10 m breiter Streifen entlang des X-Baches als
Freihaltegebiet ausgewiesen sei.

Zur Klarung der Frage, ob zur sachgerechten Herstellung einer Anlage bautechnische Kenntnisse erforderlich seien, sei
im Zweifel ein bautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. Dies habe die belangte Behérde unterlassen. lhre



Anfrage an die Gruppe VIl des Amtes der Vorarlberger Landesregierung und deren Antwort vom 21. Juni 1990 kénnten
die Einholung eines bautechnischen Gutachtens nicht ersetzen. Fir die Errichtung eines Tennisplatz seien keine
bautechnischen Kenntnisse erforderlich. Daran vermdége auch die Tatsache nichts zu dndern, dal3 ein Tennisplatz
einen befestigten ebenen Untergrund verlange. Unrichtig sei, da fur einen Tennisplatz ein spezieller Bodenaufbau

erforderlich sei.

Ein bewilligungspflichtiges Vorhaben nach dem Landschaftsschutzgesetz liege nicht vor. Im 8 3 dieses Gesetzes seien
samtliche bewilligungspflichten Vorhaben erschépfend aufgezahlt; die Errichtung eines Tennisplatzes falle nicht

darunter.

Auch 8 4 des Landschaftsschutzgesetzes finde auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. Im Abs. 3 dieser
Bestimmung sei ausdrucklich normiert, daf8 der Bewilligung der Behorde nur Veranderungen im Sinne des Abs. 1 im
Bereich von flieBenden Gewdssern INNERHALB DES HOCHWASSERABFLUSZGEBIETES bedurften. Der im Bescheid
immer wieder angefuhrte X-Bach stelle kein derartiges flieBendes Gewdsser innerhalb des HochwasserabfluRgebietes
dar. Eine derartige Behauptung werde von der belangten Behdrde auch gar nicht aufgestellt. Da der X-Bach nicht

innerhalb des Hochwasserabflul3gebietes liege, finde das Landschaftsschutzgesetz keine Anwendung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 4 Abs. 3 des Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982, bedurfen im Bereich von flieRenden
Gewassern innerhalb des HochwasserabfluRgebietes und eines daran anschlieBenden 20 m breiten Gelandestreifens
Veranderungen im Sinne des Abs. 1, soweit nicht die 88 3 und 13 Anwendung finden, der Bewilligung der Behorde.
Ausgenommen von der Bewilligungspflicht sind ortsubliche Einfriedungen fur land- oder forstwirtschaftliche

Grundstucke.

Nach § 4 Abs. 1 leg. cit. gelten als Verdnderungen in der Landschaft insbesondere die Errichtung oder Anderung von
Bauwerken, Einfriedungen, Ankundigungen und Werbeanlagen sowie sonstigen Anlagen, das Aufstellen von
Wohnbooten, die Einrichtung von Zelt-, Lager- und Ablagerungsplatzen, das Ablagern von Abfadllen, wie Altmaterial,
Bauschutt udgl., oder die Veranderung, Beschadigung oder Beseitigung von Geholzen, Bdumen, Hecken, Tiumpeln und
Schilfgurteln.

Gemal3 8 10 Abs. 1 des Landschaftsschutzgesetzes darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewahr besteht, dal
Interessen des Landschaftsschutzes nicht verletzt werden. Die Bewilligung darf nach 8 10 Abs. 2 nicht versagt werden,
wenn sich die Hinderungsgriinde durch Bedingungen, Auflagen oder eine Befristung der Bewilligung, die im Falle des §
3 Abs. 1 lit. m mit hochstens zehn Jahren zu bemessen ist, beseitigen lassen. Eine Bewilligung darf trotz Verletzung von
Interessen des Landschaftsschutzes dann erteilt werden, wenn andere 6ffentliche Interessen Uberwiegen. In einem
solchen Fall ist durch Bedingungen oder Auflagen die Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes in moglichst
geringem Ausmal3 zu halten.

Wenn 8 4 Abs. 3 Landschaftsschutzgesetz vom Bereich von "flieBenden Gewdassern innerhalb des
HochwasserabfluRgebietes" spricht, bedeutet dies nicht, dal3 die Bewilligungspflicht die Lage eines flieBenden
Gewassers innerhalb eines HochwasserabfluBbereiches, also das Vorhandensein eines HochwasserabfluRgebietes an
dem in Betracht kommenden Ort des Vorhabens, zur unabdingbaren Voraussetzung hat. Werden im Bereich eines
flieRenden Gewassers verandernde Malinahmen im Sinne des § 4 Abs. 1 leg. cit. gesetzt, so ist die Bewilligungspflicht
fir diese Veranderungen auch in jenen Fallen zu bejahen, in denen an das betreffende Gewasser keine
HochwasserabfluBgebiete anschlieRen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1988, ZI. 88/10/0045, Slg. NF Nr.
12.787/A). Dal3 der Tennisplatz aber zumindest zum Teil im 20 m-Bereich vom X-Bach gelegen ist, wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. DaR es sich beim X-Bach um ein flieBendes Gewdasser handelt, hat die belangte
Behdrde hinlanglich dargelegt.

Der belangten Behorde ist kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn sie die Versagung der angestrebten Bewilligung auf die
Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 15/1973 idgF, gestltzt hat.

Nach § 20 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes dirfen Bescheide aufgrund von Landesgesetzen, soweit sich auf Grund
des betreffenden Landesgesetzes nichts anderes ergibt, dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.



Nach § 16 Abs. 5 leg. cit. sind als Freihaltegebiete Flichen festzulegen, die Odland sind oder die im 6ffentlichen
Interesse, insbesondere zum Schutz des Landschafts- und Ortsbildes oder wegen der natlrlichen Verhaltnisse
(Grundwasserstand, Bodenbeschaffenheit, Lawinen-, Hochwasser-, Vermurungs-, Steinschlag-, Rutschgefahr udgl.) von
einer Bebauung freizuhalten sind.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer nicht erst durch den Bescheid der
Erstbehdrde davon Kenntnis erlangt, daR im Flachenwidmungsplan der Stadt ein 10 m breiter Streifen entlang des X-
Baches als Freihaltegebiet ausgewiesen ist. Bereits in der von der Behodrde erster Instanz am 8. Janner 1990
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Stadt ausgesagt, im Jahre 1987 seien die Grundstiicke
nn2 und nn1 nebst einigen anderen Grundsticken in Teilflaichen von Freihaltegebiet in ein zoniertes Betriebsgebiet
umgewidmet worden. Aus ortsplanerischen Griinden sei jedoch entlang des X-Baches ein 10 m breiter Grundstreifen
als Freihaltegebiet beibehalten worden. Der Beschwerdeflhrer stiitzt seine gegenteiligen Behauptungen nicht etwa
darauf, dal3 eine Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan das Gegenteil ergeben hatte; er beruft sich lediglich auf
eine Bestatigung der Stadt vom 26. Mai 1988, derzufolge die Grundstiicke nn2 und nn1 der KG D als "Bauflache-
Betriebsgebiet 1" gewidmet sind. Diese Bestatigung kann schon deswegen nicht als Beweis fur das Nichtvorliegen einer
Freihalteflache dienen, weil eine solche darin zwar nicht erwahnt, aber auch nicht ausdricklich ausgeschlossen wird,
wahrend der Vertreter der Stadt dezidiert das Vorliegen einer Freihaltefliche bestatigt hat. Im Gbrigen wurde dem
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren nochmals Gelegenheit gegeben, zu diesem Thema Stellung zu nehmen; er
hat nichts vorgebracht, was gegen das Vorliegen einer Freihalteflache gesprochen hatte.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn sie zur Auslegung des Begriffes des "Bauwerkes" im 8 4 Abs. 1 des
Landschaftsschutzgesetzes die Definition des gleichlautenden Begriffes im § 2 lit. e des Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972
idgF, heranzieht. Wenn in dieser Bestimmung davon die Rede ist, da3 jene Anlagen Bauwerke sind, zu deren
fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind, so sollen dadurch Anlagen ausgeschlossen
werden, die jedermann ohne besondere Kenntnisse errichten kann. Hiebei ist jedoch zu beachten, dal fur die
Qualifikation einer Anlage als Bauwerk nicht malgebend ist, ob sie unter Anwendung bautechnischer Kenntnisse
hergestellt wurde oder nicht, sondern ob zu ihrer Herstellung solche Kenntnisse erforderlich sind (vgl. Krzizek, System
des Osterreichischen Baurechts Il, 17).

Die belangte Behorde hat die Notwendigkeit bautechnischer Kenntnisse und die Verbindung mit dem Boden damit
bejaht, daR ein Tennisplatz einen befestigten, ebenen Untergrund und nach der allgemeinen Lebenserfahrung einen
speziellen Bodenaufbau haben musse. Gleiches gelte fir den 3,5 m hohen Zaun mit Tire (fir den Zugang zum
Tennisplatz), welcher auf Grund seiner Ausgestaltung und Dimension einer besonderen Verankerung mit dem Boden
beddrfe.

Der Beschwerdeflihrer, dem diese Feststellungen im Verwaltungsverfahren zur Stellungnahme vorgehalten wurden,
hat nicht vorgebracht, dal diese - zum Teil auf Tennisplatze im allgemeinen bezogenen - Feststellungen flr seinen
Tennisplatz nicht zutreffen. Er hat lediglich eingewandt, ein Tennisplatz sei kein Bauwerk, weil darunter nur
Uberdachte "Gebaulichkeiten" oder Hochbauten zu verstehen seien. Der Verwaltungsgerichtshof hat keinen AnlaR, die
Feststellungen der belangten Behdrde bezlglich der Bauwerkeigenschaft des Tennisplatzes des Beschwerdefiihrers in
Zweifel zu ziehen, zumal nach § 2 lit. e des Baugesetzes nicht BESONDERE bautechnische Kenntnisse erforderlich sind,
sondern lediglich bautechnische Kenntnisse. Solche sind bei der Errichtung eines Tennisplatzes aber schon zur
ordnungsgemalien Ableitung der (Oberflachen)Wasser erforderlich. Gleiches gilt fur die 3,5 m hohe Einzaunung, die
auf Grund ihrer Ausgestaltung und Dimension eine besondere Verankerung mit dem Boden benétigt.

Da der Tennisplatz des Beschwerdeflihrers daher ein Bauwerk ist und zum Teil in einem Freihaltegebiet im Sinne des §
16 Abs. 5 des Raumplanungsgesetzes liegt, konnte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer auch auf Grund des §
20 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes die angestrebte Bewilligung nicht erteilen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dall der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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