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Norm

AsylG 2005 83
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Spruch

BESCHEID

SPRUCH

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Liebminger gemaR§ 66 Abs. 4 AVGiVm 8 61 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF entschieden:Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied
Mag. Liebminger gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF entschieden:

Der Berufung von S. V. vom 11.07.2007, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2007, ZI. 07 01.238-BAE,
wird stattgegeben und S. V. gemald 8 3 Absatz 1 AsylG der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 § 3 Abs. 5
leg. cit. wird festgestellt, dass S. V. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Berufung von S.
romisch funf. vom 11.07.2007, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2007, ZI. 07 01.238-BAE, wird
stattgegeben und S. romisch funf. gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass S. romisch funf. damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Berufungswerberin stellte am 05.02.2007 einen Antrag auf Internationalen Schutz. Sie wurde hiezu zunachst
am 05.02.2007 einer Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
Urfahr unterzogen. In weiterer Folge wurde sie am 07.02.2007 und am 04.06.2007 niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West und AuBenstelle Eisenstadt einvernommen.romisch eins.1. Die
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Berufungswerberin stellte am 05.02.2007 einen Antrag auf Internationalen Schutz. Sie wurde hiezu zunachst am
05.02.2007 einer Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
Urfahr unterzogen. In weiterer Folge wurde sie am 07.02.2007 und am 04.06.2007 niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West und AuBenstelle Eisenstadt einvernommen.

Befragt zu ihren Fluchtgriinden gab sie im wesentlichen an, dass sie und ihr Gatte in ihrem Heimatland wegen ihrer
Zugehorigkeit zur russischen Minderheit wie auch wegen ihres christlichen Glaubens verfolgt werden wurden
beziehungsweise Diskriminierungen ausgesetzt seien. Ihr Gatte habe das Heimatland bereits friher verlassen und sei
bereits Asylwerber in Osterreich.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2007, ZI. 07 01.238-BAE, wurde der Antrag auf Internationalen
Schutz gemal & 3 Absatz 1 AsylG abgewiesen und der Antragstellerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt.
Gemal § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG wurde der Antragstellerin der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug aus
den Herkunftsstaat Kirgisistan nicht zuerkannt und wurde sie unter Einem gemaf3 8 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen. Dem Vorbringen der Antragstellerin wurde die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen und wurde weiters ausgeflihrt, dass das Vorbringen keine Deckung in der GFK finde, da
die Berufungswerberin keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht habe. Den Belastigungen und Ubergriffe auf
ihre Person fehle es an einem Konnex zur GFK und seien diese auch von Privatpersonen ausgegangen; daher sei weder
Asyl noch subsidiarer Schutz zu gewahren.rémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2007, ZI. 07
01.238-BAE, wurde der Antrag auf Internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG abgewiesen und der
Antragstellerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemaf3 Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG wurde der
Antragstellerin der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug aus den Herkunftsstaat Kirgisistan nicht
zuerkannt und wurde sie unter Einem gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen. Dem Vorbringen der Antragstellerin wurde die Glaubwirdigkeit
abgesprochen und wurde weiters ausgefuhrt, dass das Vorbringen keine Deckung in der GFK finde, da die
Berufungswerberin keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht habe. Den Belastigungen und Ubergriffe auf ihre
Person fehle es an einem Konnex zur GFK und seien diese auch von Privatpersonen ausgegangen; daher sei weder Asyl
noch subsididrer Schutz zu gewahren.

Dagegen wurde rechtzeitig Berufung erhoben. Diese Berufung wurde seitens der Erstbehdrde ohne weitere Antrage
der Berufungsbehdrde vorgelegt.

I.3. Mit Datum 04.06.2007 langt beim Unabhangigen Bundesasylsenat ein Schreiben von SOS Menschenrechte
betreffend dem Ehegatten der Berufungswerberin ein, mit welchem ein arztlicher Befundbericht der Landes-
Nervenklinik vom 00.00.2007 vorgelegt wurde.rémisch eins.3. Mit Datum 04.06.2007 langt beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat ein Schreiben von SOS Menschenrechte betreffend dem Ehegatten der Berufungswerberin ein, mit
welchem ein arztlicher Befundbericht der Landes-Nervenklinik vom 00.00.2007 vorgelegt wurde.

I.4. Der Unabhangige Bundesasylsenat fihrte am 26.09.2007 eine mundliche Berufungsverhandlung durch, an welcher
die Berufungswerberin und ihr Ehegatte teilnahmen. Das Bundesasylamt ist der Verhandlung entschuldigt
ferngeblieben.rémisch eins.4. Der Unabhdngige Bundesasylsenat fihrte am 26.09.2007 eine mdundliche
Berufungsverhandlung durch, an welcher die Berufungswerberin und ihr Ehegatte teilnahmen. Das Bundesasylamt ist
der Verhandlung entschuldigt ferngeblieben.

Il. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat erwogenrdmisch zwei. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden der Berufungswerberinrdmisch zwei.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden
der Berufungswerberin:

Die Berufungswerberin ist kirgisische Staatsangehorige, gehort der russischen Minderheit an und ist orthodoxen
Glaubens.

Sie wurde in K. geboren und hat in K. gemeinsam mit ihrem Ehemann, welchen sie am 00.00.2006 ehelichte, gelebt. Bis
zum Jahr 2001 verkaufte sie gemeinsam mit ihrem Ehemann am Markt Kleidung und hatten sie dort auch einen
eigenen kleinen Marktstand. Sie und ihr Mann wurden standig von kriminellen Kirgisen aufgefordert Schutzgeld zu
bezahlen und kamen sie dieser Aufforderung in der Regel auch nach.
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Am 00.00.2001 wurde der Ehegatte der Berufungswerberin von kirgisischen Staatsangehoérigen angehalten, geschlagen
und misshandelt. Dem Ehegatten wurden sowohl seine Zugehdrigkeit zur russischen Minderheit, wie auch sein
christlicher Glaube vorgeworfen und wurde er aufgefordert dem moslemischen Glauben beizutreten. Im Zuge der
Anhaltung wurde er auch gefoltert, als Russe beschimpft und misshandelt. Die Berufungswerberin bezahlte Losegeld

far die Freilassung ihres Mannes und wurde er daher nach funf Tagen freigelassen.

Nach seiner Freilassung wurde ihr Ehegatte im Krankenhaus wegen seiner schweren Verletzungen, fir welche die
Misshandlungen ursachlich waren, behandelt.

Die Berufungswerberin pflegte ihren Ehemann und sorgte diese in weiterer Folge auch fiir den Lebensunterhalt, indem

sie alleine weiterhin bis zum Jahr 2005 den Marktstand in K. betrieb und auch diverse Arbeiten als Putzfrau annahm.

Die Berufungswerberin und ihr Ehegatte waren aufgrund ihrer Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit stets
Diskriminierungen, sowie Beldstigungen und Ubergriffen (verbal und kérperlich) ausgesetzt. Sie und ihr Gatte wurden
fortwahrend von Angehdorigen der kirgisischen Mehrheitsbevolkerung telefonisch bedroht, schikaniert, beschimpft und
aufgefordert den Glauben zu wechseln und zum moslemischen Glauben zu konvertieren. Auch wurde ihr Haus mit
Steinen beworfen und wagten sie es oft nicht dieses zu verlassen. Auch ihre Kinder waren fortwahrend Bedrohungen
und Ubergriffen aufgrund ihrer Minderheitszugehérigkeit wie auch ihres Religionsbekenntnisses ausgesetzt, sodass
die beiden S6hne bereits im Jahr 2004 ihr Heimatland verlieRen. Aufgrund der stéandigen Bedrohungen wagte es die

Berufungswerberin auch kaum noch den Gottesdienst zu besuchen.

Die Berufungswerberin und ihr Gatte erstatteten des Ofteren Anzeige bei der Polizei in ihrem Heimatort, jedoch
wurden die Anzeigen nicht aufgenommen beziehungsweise wurden beide vertrostet und blieben die

Anzeigeerstattungen somit, aufgrund des Umstandes dass sie einer Minderheit angehérten, ohne Erfolg.

Aufgrund der stindigen Drohungen, Beschimpfungen und Ubergriffe war sowohl ihr wie auch ihrem Mann ein Leben
in ihrer Heimat nicht mehr zumutbar und fihlte sie sich nicht mehr sicher, sodass sie sich daher im Feber 2007, da sich
ihre Situation auch in Zukunft nicht bessern wuirde, zur Flucht entschloss. Ihr Ehemann hatte bereits im Oktober 2006
das Heimatland verlassen und suchte die Berufungswerberin zundchst - da ihr ein gemeinsames Verlassen des
Heimatlandes mit ihrem Mann zu gefahrlich schien - bei Bekannten in der Siedlung Schutz. Im Dezember 2006 wurde
sie - als sie gerade auf dem Heimweg war - von zwei Angehorigen der kirgisischen Mehrheitsbevolkerung
zusammengeschlagen, als Russin beschimpft und beraubt.

Ihrem Ehemann, Herrn I. N., wurde mit Bescheid vom heutigen Tag Asyl gewahrt.lhrem Ehemann, Herrn rémisch eins.
N., wurde mit Bescheid vom heutigen Tag Asyl gewahrt.

Die Berufungswerberin hat im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat aufgrund des Umstandes, dass sie der
russischen Volksgruppe sowie dem christlichen Glauben angehért und sie und ihr Ehemann seit Jahren bereits
deswegen zum Teil schwere Ubergriffe und Schikanierungen erdulden musste, mit Ubergriffen seitens der kirgisischen
Mehrheitsbevodlkerung zu rechnen und ist der kirgisische Staat nicht willens ihr Schutz zu gewahren.

I1.1.2. Zur Lage in Kirgisistanrémisch zwei.1.2. Zur Lage in Kirgisistan

Es werden aufgrund der unten genannten Quellen die nachfolgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen
getroffen:

Amnesty International Deutschland, Jahresbericht 2007 fur Kirgisistan (./A)

Human Rights Watch, Januar 2007, Country Summary Kyrgyzstan

(./B)

APA Meldung vom 19. April 2007 Polizei in Kirgisistan ging mit Tranengas gegen Opposition vor (./C)
Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom Marz 2007 (Abrufbar Uber das Internet) (./D)

US Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2006, Marz 2007 (./E) Anfragebeantwortung von
Accord zur Situation der russischen Minderheit; Korruption, vor allem bei Polizei und Justiz; Verbindungen der Polizei
oder der Justiz zum organisierten Verbrechen; Lage von Rickkehrern nach Stellung eines Asylantrags in Europa vom
15.02.2007 (./F)

Politik und Opposition:



Die Oppositionsparteien anerkannten das Resultat der Parlamentswahlen vom Marz 2005 nicht und organisierten
zahlreiche Protestaktionen. Nach schweren Ausschreitungen in Bishkek verliel3 Prasident Akajew das Land und reichte
in der Folge seinen Rucktritt ein. Prasidente Bakijew hatte sodann im Juli 2005 die Nachfolge des gesturzten
Prasidenten Ubernommen. Nach dem Rucktritt der Regierung Kulow wurde am 30. Dezember 2006 eine neue

Verfassung verabschiedet. Die politischen Spannungen dauern weiterhin an.

Der Protest der Oppositionsparteien gegen das Resultat der Parlamentswahlen vom Marz 2005 hat in den Stadte Osh
und Jalalabad zu Ausschreitungen und zur Vertreibung eines Teils der Verwaltungs- und Ordnungsdienste gefuhrt.
Auch im Jahr 2006 kam es weiterhin zu Kontroversen zwischen Parlament und Regierung und fanden Demonstrationen
und Massenproteste statt. Auch im Jahr 2006 kam es zu ungeklarten Todesfallen und fanden keine Untersuchungen

der ndheren Umstande von Tétungen durch die Sicherheitskrafte statt.

Es gibt in Kirgisistan mehr als 80 registrierte politische Parteien, deren Status durch das "Gesetz Uber politische

Parteien" geregelt ist.
Kriminalitat und Korruption:
Als Folge der schwierigen Wirtschaftslage nimmt die Kriminalitat stark zu.

Korruption, Amtsmissbrauch, Ubergriffe durch Staatsorgane, Fehlverhalten und Polizeigewalt sind ein weit
verbreitetes Problem. Insbesondere auch aufgrund der herrschenden Unterbezahlung stellt Bestechung und
Korruption ein groBes Problem in Kirgisistan dar. Seitens der Regierung werden aber auch Schritte zur Bekampfung
der Korruption im Privaten- wie auch im Offentlichensektor gesetzt, trotzdem stellt Korruption auf allen Ebenen der

Gesellschaft weiterhin ein Problem dar.
Menschenrechte:

Kirgisistan ist den wichtigsten Menschenrechtsabkommen beigetreten und hat sich dem OSZE-Wertekanon
unterworfen. Die Verfassung garantiert eine weite Palette von Grundrechten. Die Menschenrechtspraxis unter
Prasident Akajew wurde zunehmend von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kritisiert.
Menschenrechtler und kritische Medien waren zunehmenden Schikanen ausgesetzt. Die Durchsetzung der
Menschenrechte wird auch durch mangelnde rechtsstaatliche Tradition und eine fehlende unabhéngige Justiz
erschwert. Es gibt weder eine rechtstaatliche Tradition noch eine unabhdngige Justiz. In der Praxis ist die Folter nicht
abgeschafft. Die Zustande auf Polizeistationen, in der Untersuchungshaft und in Gefangnissen sind in vielen Fallen
menschenwidrig.

Situation der russischen Minderheit :

Ethnische Russen machen 10,3 Prozent und ethnische Kirgisen 67,4 Prozent der Bevélkerung in Kirgisistan aus. Es
kommt weiterhin zu Diskriminierungen von nicht nicht-kirgisischen Burgern; insbesondere unter anderem auch bei

den Behdrden. Betroffen sind die Bereiche Arbeitssuche, Beférderungen und Wohnungsvergabe.

Seit dem Zerfall der Sowjetunion im Jahr 1991 ist die Lage der Russen in Kirgisistan schwieriger geworden. Die meisten
Russen hatten ihre privilegierte Stellung verloren, auch ihr politischer Einfluss sei geschwunden.

In der Folge des Sturzes der Regierung Akajew im Marz 2005 haben ethnische Minderheiten - und besonders die
Russen - Befurchtungen Uber gesteigerten kirgisischen Nationalismus geduBBert. Russen und Usbeken sind in der
Regierung unterreprasentiert.

Wahrend der Plinderungen nach der Stirmung des Gebdudes der Prasidentenverwaltung im Marz 2005 haben
Geschéfte, die Angehdrigen ethnischer Minderheiten gehorten, Uberproportionale Verluste erlitten.

Seit dem Sturz von Prasident Akajew im Madrz 2005 verlassen auch immer mehr Russen Kirgisistan und sind die
Hauptgrinde daflr die instabile soziale, politische und wirtschaftliche Situation, die unsichere Zukunft des Landes. die
Angst vor einem Burgerkrieg und die Beflrchtung von inter-ethnische Spannungen.

Insbesondere ethnische Minderheiten flihlen sich seit dem Machtwechsel bedroht und kam es auch zu
Hausbesetzungen und der Verteilung von anti-russischen Flugblattern.

Insgesamt betrachtet hat sich durch den Machtwechsel die Sicherheitslage in Kirgisistan, insbesondere der ethnischen
Minderheiten, nicht verbessert.



I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I.2.1. Die Berufungswerberin erweckte in der mundlichen Berufungsverhandlung einen personlich glaubhaften
Eindruck. Die zentralen fluchtauslésenden Ereignisse vermochte sie in der Berufungsverhandlung detailreich, engagiert
und anschaulich zu schildern. Die Berufungswerberin antwortete auf die ihr gestellten Fragen gewissenhaft und
detailreich und Uberzeugend, sodass in einer Zusammenschau samtlicher Angaben ein detailreiches,
nachvollziehbares und geschlossenes Bild der fluchtauslésenden Vorfalle entstand (vgl S. 7ff der Verhandlungsschrift).
Implausibilitditen in den Angaben wahrend der Berufungsverhandlung konnten nicht erkannt werden. Die
Ausfihrungen erscheinen auch im Lichte der unter Punkt I.1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in Kirgisistan als
plausibel.romisch zwei.2.1. Die Berufungswerberin erweckte in der miundlichen Berufungsverhandlung einen
personlich glaubhaften Eindruck. Die zentralen fluchtauslésenden Ereignisse vermochte sie in der
Berufungsverhandlung detailreich, engagiert und anschaulich zu schildern. Die Berufungswerberin antwortete auf die
ihr gestellten Fragen gewissenhaft und detailreich und Uberzeugend, sodass in einer Zusammenschau samtlicher
Angaben ein detailreiches, nachvollziehbares und geschlossenes Bild der fluchtauslésenden Vorfédlle entstand
vergleiche S. 7ff der Verhandlungsschrift). Implausibilititen in den Angaben wahrend der Berufungsverhandlung
konnten nicht erkannt werden. Die Ausfihrungen erscheinen auch im Lichte der unter Punkt rémisch zwei.1.3.
getroffenen Feststellungen zur Lage in Kirgisistan als plausibel.

I1.2.2. Die vom Bundesasylamt angenommene Unglaubwurdigkeit, begrindet mit vagen und undetaillierten Angaben
sowie aufgrund mangelnder Nachvollziehbarkeit und Unplausibilitdt des Vorbringens, erwies sich schon fur sich
genommen als nicht Uberzeugend:rémisch zwei.2.2. Die vom Bundesasylamt angenommene Unglaubwurdigkeit,
begrindet mit vagen und undetaillierten Angaben sowie aufgrund mangelnder Nachvollziehbarkeit und Unplausibilitat
des Vorbringens, erwies sich schon fur sich genommen als nicht Gberzeugend:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Berufungswerberin stets gleichlautende Angaben getatigt hat und den Grund,
welcher sie zum Verlassen ihres Heimatlandes gezwungen hat, sowohl vor der Erstbehdrde wie auch in der
Berufungsverhandlung umfangreich, detailliert und nachvollziehbar wiedergegeben hat. lhr Vorbringen stellte sich
auch nicht grob widersprtichlich dar, sondern stets konsistent und keinesfalls abstrakt bzw. allgemein gehalten.

Die Ausfuihrungen der Berufungswerberin, sowohl vor der Erstbehtrde wie auch in der Berufungsverhandlung, sind
durchaus klar, konkret und hinreichend detailliert, die Berufungswerberin beschrankt sich auch nicht darauf, den
Sachverhalt vage zu schildern oder Gemeinplatze darzustellen, sondern war in der Lage, konkrete und detaillierte
Angaben Uber ihre Erlebnisse, insbesondere zu jenen Vorfallen, die schlieBlich zur Ausreise geflhrt haben, zu tatigen.

Das Vorbringen der Berufungswerberin und ihres Gatten entspricht durchaus der allgemeinen Erfahrung und auch
den der Entscheidung zugrunde gelegten landerkundlichen Dokumenten. Es erscheint keineswegs mit den allgemeinen
Verhaltnissen in ihrem Heimatland unvereinbar oder sonst irgendwie unmaglich.

Die Berufungswerberin hat auch Dokumente vorgelegt, wobei nirgends hervorgekommen ist, dass diese gefalscht oder
verfalscht waren.

Die Berufungswerberin hat auch ihr Vorbringen im Laufe des Verfahrens weder ausgewechselt noch unbegrindet
einsilbig erstattet (vielmehr war das Vorbringen sowohl vor der Erstbehérde wie auch in der Berufungsverhandlung
auBerst konkret und detailliert), auch ein mangelndes Interesse am Verfahrensablauf kann der Berufungswerberin
keineswegs nachgesagt werden.

Die Begrindung der Erstbehorde fir die Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens ist vollig verfehlt und stiitzt sich diese
ausschlieRlich auf vage und detailarme Angaben der Berufungswerberin, was jedoch gerade im Falle der
Berufungswerberin nicht vorliegt, hat sie doch stets sehr konkrete Angaben Uber die sie und ihren Gatten
betreffenden Geschehnisse in ihrem Herkunftsland getatigt. Die Beweiswirdigung ist auch deshalb verfehlt, weil sie
sich auf bloBe MutmaBungen Uber das Verhalten der Berufungswerberin betreffend ihren alleinigen Verbleib in
Kirgisistan bis Feber 2007 stiitzt. Die Berufungswerberin hat sehr glaubwirdig geschildert, dass es ihr nicht leicht
gefallen ist, ihr Heimatland zu verlassen und es ihr zu gefahrlich schien sogleich gemeinsam mit ihrem Ehemann das
Land zu verlassen. Sie konnte glaubwurdig darlegen, dass es ihr wichtig war, dass zunachst ihr Ehemann - dem es auch
gesundheitlich nicht gut geht -in Sicherheit sein sollte und dass sodann erst sie nachkommen werde. Zu dem
angeblichen Widerspruch hinsichtlich dem Zeitpunkt der Entfihrung ihres Ehegatten wurde der Ehegatte in der
mundlichen Berufungsverhandlung befragt und gab er glaubwirdig an, dass es sich hierbei um ein Missverstandnis



gehandelt habe und wird seine Glaubwurdigkeit insbesondere dadurch bestarkt, dass der Ehegatte schonin der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt das korrekte Datum, namlich den 00.00.2001 anfuhrte, jedoch sodann
wiederum der 03.05.2001 protokolliert wurde. Uberdies ergibt sich aus dem vom Ehegatten der Berufungswerberin
vorgelegten arztlichen Befundbericht, dass dieser aufgrund des erlittenen Schadelhirntraumas an
Gedachtnisstérungen leidet und kann allein schon aufgrund dieses Umstandes, geringfligigen Ungereimtheiten
hinsichtlich von Zeitangaben keine hinreichende Bedeutung im Sinne der Glaubwtrdigkeitsbeurteilung zukommen.

Uberdies wurde von der Erstbehérde auch in keinster Weise bericksichtigt, dass die Berufungswerberin der
russischen Minderheit angehért und sowohl ihre Minderheits- wie auch ihre Glaubenszugehdrigkeit ursachlich fur
samtliche Ubergriffe und Diskriminierungen waren; was im gegenstandlichen Verfahren aber gerade
entscheidungsrelevant ist. Somit ist die Wurdigung der Erstbehdrde, die Berufungswerberin hatte keine Verfolgung im
Sinne der GFK dargetan, jedenfalls in rechtswidriger Weise verfehlt und kann auch hinsichtlich der getroffenen
Landerfeststellungen im speziellen Fall der Berufungswerberin von keiner hinreichenden Schutzfahig- bzw. willigkeit
des kirgisischen Staates ausgegangen werden.

Die Berufungswerberin hat somit einerseits einen personlich glaubwuirdigen Eindruck hinterlassen und ist ihr
Vorbringen andererseits durchaus mit dem vorhandenen objektiven Berichtsmaterial stimmig im Einklang zu bringen.

Die Berufungsbehorde ist daher Uberzeugt, dass die Angaben der Berufungswerberin zutreffen und dass sie aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zur russischen Minderheit und ihres orthodoxen Glaubens, in eine besonders gefdhrdete
Opferrolle getreten ist.

Im Falle einer Ruckkehr kann zum Entscheidungszeitpunkt, somit nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die Berufungswerberin nicht wieder Opfer von asylrelevanten Eingriffen wird.

I.2.4. Die Feststellungen zur Lage in Kirgisistan ergeben sich aus einer Gesamtschau der in der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 26.09.2007 zitierten und diesem Bescheid zu Grund gelegten Quellen (vgl. 11.1.3), denen
von beiden Verfahrensparteien nicht entgegengetreten wurde. Es ist allgemein zu den Feststellungen auszufihren,
dass es sich bei den herangezogenen Quellen zum Teil um staatliche bzw. staatsnahe Institutionen handelt, die zur
Objektivitat und Unparteilichkeit verpflichtet sind.rémisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur Lage in Kirgisistan ergeben
sich aus einer Gesamtschau der in der mundlichen Berufungsverhandlung vom 26.09.2007 zitierten und diesem
Bescheid zu Grund gelegten Quellen vergleiche rémisch zwei.1.3), denen von beiden Verfahrensparteien nicht
entgegengetreten wurde. Es ist allgemein zu den Feststellungen auszufuhren, dass es sich bei den herangezogenen
Quellen zum Teil um staatliche bzw. staatsnahe Institutionen handelt, die zur Objektivitdt und Unparteilichkeit
verpflichtet sind.

Die Berufungswerberin zahlt zur Risikogruppe derer, die einer Minderheit angehéren und aufgrund dieses Umstandes
Uber Jahre hinweg Bedrohungen, Ubergriffen und Beschimpfungen ausgesetzt war und der von staatlicher Seite
aufgrund ihrer Minderheitszugehorigkeit staatlicher Schutz verweigert wurde.

I.3. Rechtliche Wardigungrémisch zwei.3. Rechtliche Wirdigung:

I1.3.1. Mit Datum 1.1.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwendenrémisch zwei.3.1. Mit
Datum 1.1.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL.

rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf Internationalen Schutz am 05.02.2007 eingebracht, weshalb das AsylG
2005 zur Anwendung gelangt.

GemaR 8 61 AsylG 2005 entscheidet der Unabhdngige Bundesasylsenat lber Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 entscheidet der Unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel

gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz idF BGBL. | Nr. 100/2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat

Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1
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Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, ist einem Fremden, der
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgungim Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH E vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VWGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH E vom 25.1.2001, Z1.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwGH E vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
VWGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VwWGH E vom
26.2.1997, ZI.95/01/0454, VwGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VWGH E vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH E
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befurchten sind (VWGH E vom 26.2.1997, ZI|.95/01/0454, VWGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VwWGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VwGH E vom 16.02.2000, ZI1.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH E vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewthnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH E vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH E vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, 71.98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darlUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

11.3.2. Der Berufungswerberin ist es gelungen, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der GFK glaubhaft
zu machen, da es im vorliegenden Fall objektiv nachvollziehbar ist, dass die Berufungswerberin aus Furcht vor
ungerechtfertigten Eingriffen von erheblicher Intensitdt aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden nicht
in der Lage oder im Hinblick auf dieser Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes ihres Heimatstaates zu
bedienen.romisch zwei.3.2. Der Berufungswerberin ist es gelungen, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus
Grinden der GFK glaubhaft zu machen, da es im vorliegenden Fall objektiv nachvollziehbar ist, dass die
Berufungswerberin aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen von erheblicher Intensitat aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden nicht in der Lage oder im Hinblick auf dieser Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes ihres Heimatstaates zu bedienen.

Es ergibt sich fur die Berufungswerber sohin das Vorliegen einer aktuellen Verfolgungsgefahr aufgrund einer speziellen
Mischlage aus ethnischen (Zugehorigkeit zur russischen Minderheit) und religiosen (Zugehdrigkeit zum
christlichorthodoxen Glauben) Elementen. Auf samtliche Ausfiihrungen zu Punkt I.1. und 11.2. ist zu verweisen.Es ergibt
sich fur die Berufungswerber sohin das Vorliegen einer aktuellen Verfolgungsgefahr aufgrund einer speziellen
Mischlage aus ethnischen (Zugehorigkeit zur russischen Minderheit) und religiosen (Zugehdrigkeit zum
christlichorthodoxen Glauben) Elementen. Auf samtliche Ausfihrungen zu Punkt rémisch zwei.1. und romisch zwei.2.
ist zu verweisen.

Grundsatzlich ist aber auch auszufiihren dass eine allgemeine asylrelevante ethnisch motivierte Verfolgung aller
Russen in Kirgisistan auf Basis der getdtigten Feststellungen nicht besteht und jedenfalls von keiner
Gruppenverfolgung aller russischen Volksgruppenzugehorigen in Kirgisistan gesprochen werden kann.

Dass die kirgisische Regierung nicht gewillt ist, der russischen Minderheit Schutz zu gewahren, zeigt sich besonders
darin, dass jegliche Versuche der Berufungswerberin und ihres Gatten hinsichtlich einer Anzeigeerstattung von den
Bediensteten der kirgisischen Behdrden aufgrund deren russischen Volksgruppenzugehorigkeit abgelehnt
beziehungsweise nicht angenommen wurden und spiegelt sich diese mangelnde Schutzwilligkeit der staatlichen
Behorden auch in den diesem Bescheid zu Grunde gelegten Landerfeststellungen wieder.
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Die Annahme einer innerstaatlichen Flucht- bzw. Schutzalternative scheidet schon aufgrund der Anforderungen der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung aus und sind die erforderlichen Voraussetzungen flr eine derartige Annahme,
beachtet man insbesondere auch die individuellen persénlichen Umstdnde der Berufungswerberin (kein
Familienbezug, hoheres Alter, Arbeitsunfahigkeit und Krankheit des Ehegatten), jedenfalls in diesem Fall nicht gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist anzufihren, dass sich aus dem Akteninhalt auch keine Anhaltspunkte fir die
Anwendbarkeit des § 6 AsylG 2005 ergeben.Der Vollstandigkeit halber ist anzufihren, dass sich aus dem Akteninhalt
auch keine Anhaltspunkte flr die Anwendbarkeit des Paragraph 6, AsylG 2005 ergeben.

Somit befindet sich zusammengefasst die Berufungswerberin aus wohlbegriindeter Furcht asylrelevant verfolgt zu
werden, auBBerhalb Kirgisistans und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in dieses Land zurtickzukehren. Da
auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- und Ausschlussgriunde vorliegt, war Asyl

zu gewahren.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes

die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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