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Norm

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Leitner gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 61 des
Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF entschieden:Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch
das Mitglied Mag. Leitner gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF entschieden:

In Erledigung der Berufung von G. V. vom 31.05.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2007, ZI.: 07
04.084- EAST West wird der bekampfte Bescheid Behoben und die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der Berufung von
G. rémisch funf. vom 31.05.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2007, ZI.: 07 04.084- EAST West
wird der bekampfte Bescheid Behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

I. Der Berufungswerber, StA der Republik Georgien reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das osterreichische
Bundesgebiet ein und brachte am 30.04.2007 einen Asylantrag ein. Dazu wurde er an den im erstinstanzlichen
Bescheid genannten Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf
dieser Einvernahmen ist im angefochtenem Bescheid vollstandig wiedergegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf
verwiesen wird.romisch eins. Der Berufungswerber, StA der Republik Georgien reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 30.04.2007 einen Asylantrag ein. Dazu wurde
er an den im erstinstanzlichen Bescheid genannten Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenem Bescheid vollstandig
wiedergegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2007 Zahl: 07 04.084-EAST West (in weiterer Folge als "erstinstanzlicher
Bescheid" bezeichnet) wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem
Berufungswerber der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Georgien wurde dem Berufungswerber § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt
(Spruchpunkt Il). GemaR & 10 Absatz 1 Ziffer 2 leg. cit. wurde er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2007 Zahl: 07 04.084-EAST West (in
weiterer Folge als "erstinstanzlicher Bescheid" bezeichnet) wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und dem Berufungswerber der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Georgien wurde dem
Berufungswerber Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal}
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 leg. cit. wurde er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 31.05.2007 innerhalb offener Frist Berufung erhoben.

Hinsichtlich des erstinstanzlichen Vorbringens, des Inhaltes erstinstanzlichen Bescheides, sowie der Berufung wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Il. Der Unabhdngige Bundesasylsenat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und
Folgendes festgestellt.romisch zwei. Der Unabhangige Bundesasylsenat durch Einsicht in den vorliegenden

Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes festgestellt.

Seitens des Bundesasylamtes wurden keine individuellen und konkreten Feststellungen getroffen, von welchem
erwiesenen Sachverhalt ausgegangen wird. Einerseits wurden die Feststellungen, die Beweiswulrdigung und die
rechtliche Beurteilung vermengt (was fur sich gesehen noch keinen Sachverhalt im Sinn des 8 66 (2) AVG darstellt),
andererseits beschrankten sich die getroffenen "Feststellungen" auf schablonen- und textbausteinartige, vom
entscheidenden Senatsmitglied in vielen Bescheiden des Bundesasylamtes wortgleich vorgefundene Wendungen,
welche nicht geeignet sind, als individuelle Feststellungen gewertet zu werden.Seitens des Bundesasylamtes wurden
keine individuellen und konkreten Feststellungen getroffen, von welchem erwiesenen Sachverhalt ausgegangen wird.
Einerseits wurden die Feststellungen, die Beweiswirdigung und die rechtliche Beurteilung vermengt (was fur sich
gesehen noch keinen Sachverhalt im Sinn des Paragraph 66, (2) AVG darstellt), andererseits beschrankten sich die
getroffenen "Feststellungen" auf schablonen- und textbausteinartige, vom entscheidenden Senatsmitglied in vielen
Bescheiden des Bundesasylamtes wortgleich vorgefundene Wendungen, welche nicht geeignet sind, als individuelle
Feststellungen gewertet zu werden.

Wenn das Bundesasylamt das Vorbringen des BWs als blass und leer beschrieben wird, ist ebenfalls festzustellen, dass
sich hier das Bundesasylamt auf die Wiedergabe in einer Vielzahl von erstinstanzlichen Bescheiden vom
entscheidenden Senatsmitglied vorgefundenen Phrasen beschrankt, welche offensichtlich routinemaRig im Rahmen
der Beweiswirdigung wiedergegeben werden, egal ob diese Qualifizierung auf das Vorbringen zutrifft oder nicht. Im
gegenstandlichen Fall ist dessen Zutreffen stark anzuzweifeln.

Es wird darauf hingewiesen, dass die in den beiden oa. Absdtzen beschriebene Vorgangsweise aus ho. Sicht duRert
bedenklich erscheint, indiziert sie doch eine -zumindest teilweise- rechtswidrige Verweigerung der Einlassung auf das
individuelle Vorbringen durch die Behérde erster Instanz, da egal, was der Asylwerber vorbringt, dies in einer Vielzahl
von Fallen im Wesentlichen in den gleichen Feststellungen und Uber erhebliche Teile in der gleichen Beweiswurdigung
mundet.

Dem Berufungswerber wurden weder samtliche nicht als notorisch anzusehende Quellen und daraus ableitbare
Kernaussagen vorgehalten, welche das Bundesasylamt seinen -soweit getroffenen- Feststellungen zu Grunde legte,
noch wurde ihm die Gelegenheit eingerdumt, sich hierzu zu auf3ern.

Aufgrund des gegenwartigen Ermittlungsstandes ist die Schlussfolgerung, es bestehen Zweifel an der Glaubwdirdigkeit
des Vorbringens des BWs, nicht ganzlich abwegig, diese Zweifel reichen jedoch nicht zur Feststellung aus, der BW hat
den von ihm behaupteten Sachverhalt nicht glaubwirdig gemacht, aus. Hier schlieBt sich das Bundesasylamt den
Ausfihrungen in der Berufungsschrift in beweiswirdigender Hinsicht in den wesentlichen Punkten an. Erganzend
hierzu wird auf den Umstand verwiesen, dass die georgische Zentralregierung notorisch auf Zchinwali keinen Zugriff
hat, sodass die Ausfiihrungen des BAA, das Vorbringen des BWs sei schon deshalb unglaubwirdig, weil sich Personen,
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welche mit seinem Vorbringen in Verbindung stiinden, sich dort unbehelligt aufhielten. Ebenso fehlt es zum
gegenwartigen Zeitpunkt hinsichtlich der Ausfuhrungen zum Aufenthalt und zum Nichtbestehen von Problemen fir
Angehdrige des BWs an Plausibilitat, da dieser einerseits angab, dies Personen wiirden sich ebenfalls verborgen halten,
andererseits der BW vorbringt, die Behérden hatten an ihm ein Interesse und sich aus den Feststellungen zur Lage in
Georgien kein Hinweis ergibt, dass die Behorden seines Herkunftsstaates Sippenhaft praktizieren wirden.

Auch hatte das Bundesasylamt die Wahrnehmung der Angreifer durch das BAA genauer zu erfragen gehabt.
Offensichtlich wiirdigte das BAA bloR die unmittelbar optische Wahrnehmung, welche jedoch nur eine von mehreren
Arten einer moglichen Wahrnehmung darstellt.

Im gegenstandlichen Fall ist letztlich festzustellen, dass die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes im
gegenstandlichen Fall einer Schlissigkeitsprifung nicht standhielt und auch keine tauglichen Feststellungen getroffen

wurden.

Ebenso erscheinen die AusfUhrungen zur innerstaatlichen Fluchtalternative nicht nachvollziehbar, zumal sich das
Bundesasylamt hier einerseits mit dem Umstand, dass es sich bei den Verfolgern um staatliche Akteure handelt und
der BW behauptetermafRen im Verborgenen lebte -was auf die Zumutbarkeit einer allfalligen Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative wesentliche Auswirkungen hatte- sich nicht auseinandersetzte. Weiters wirde der
BW im Rahmen einer Abschiebung den staatlichen Organen -und somit den behauptetermalRen als Verfolger
auftretenden Akteurenbereits vor der Moglichkeit eine Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
Ubergeben.

Letztlich wird darauf hingewiesen, dass der BW einen Ausweis vorlegte, welcher sein Dienstverhaltnis bei XY als
Security belegt. Hiermit hat sich das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswlrdigung Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt, obwohl es sich hierbei um ein wesentliches Bescheinigungs-mittel handelt.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass Teile der Quellen zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides durch aktuellere Uberholt waren (z. B.: A 163, USDOS 03/2006; zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung war bereits der Bericht vom Marz 2007 veroffentlicht. vgl. hierzu Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999,
Z1.98/01/0287 und sinngemal? -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November
1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210)Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen,
dass Teile der Quellen zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides durch aktuellere Gberholt waren
(z. B.: A 163, USDOS 03 aus 2006,; zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung war bereits der Bericht vom Marz 2007
verdffentlicht. vergleiche hierzu Erk. d. VwGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf3 -im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7.
Juni 2000, ZI. 99/01/0210)

Soweit sich das Bundesasylamt mit der Abdankung von Aslan Abaschidse ausandersetzte ist einzurdumen, dass die
wesentlichen Eckpunkte der damaligen Ereignisse richtig dargestellt wurden, hieraus kann jedoch fir sich noch nicht
abgeleitet werden, dass es in Adscharien nicht zu vereinzelten Gewaltakten gekommen sein konnte. Um diese
Feststellung treffen zu konnen, ware eine intensivere Auseinandersetzung mit den damaligen Ereignissen in

Adscharien erforderlich.

Zusammengefasst ist zu sagen, dass sich das Bundesasylamt mit dem individuellen Vorbringen des BWs zu wenig
eingehend auseinandersetzte und ihre als Spezialbehérde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999,
GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602) zur Verfligung stehenden Mittel zur Erhebung des maligeblichen
Sachverhaltes (insbesondere die Durchfihrungen von Erhebungen vor Ort) nicht im ausreichende Mal3e ausschdpfte.
Da es sich gerade bei Georgien um an Land mit hoher Berichtsdichte handelt und den Asylbehérden dartber hinaus
Personen, welche in der Lage sind, Erhebungen vor Ort vorzunehmen zur Verfiigung stehen, hat das Bundesasylamt
das Vorbringen des BWs eingehender zu prifen.

Es wird hier auch darauf hingewiesen, dass selbst die Schlussfolgerung des Bundesasylamtes, das Vorbringen erweise
sich in sich als unglaubwirdig, dieses nicht von der Verpflichtung den diesem Vorbringen zu Grunde liegenden
Sachverhalt zu ermitteln entbindet. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswirdigende
Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich regelmé&Rig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers
beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im
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Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle
zuganglich sind (VwWGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005,2004/01/0476). Von den
Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen
Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am
Verhéltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (VWGH
30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen (im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tdtigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH-Erkenntnisses besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom
Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Letztlich wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Spruchpunktes Ill eine Einschrankung der Prifung auf das
Familienleben erfolgte, die Prifung des Privatlebens auller acht gelassen wurde und die Familie im Rahmen dieses
Prifungsschrittes wieder um unzuldssiger Weise auf die Kernfamilie (Fettdruck AS 219) eingeschrankt wurde. Auch
wenn dies hier im Hinblick auf das Ergebnis nicht primar relevant erscheint, wird auch angefihrt, dass das
Bundesasylamt das Wesen der Prifung von Art. 8 EMRK offenbar verkannte, weil einerseits das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK verneint wurde und andererseits eine Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit.
vorgenommen wurde, was jedoch das Bestehen eines relevanten -hier jedoch verneinten- Sachverhaltes gem. Abs. 1
leg. cit. voraussetzen wirde.Letztlich wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Spruchpunktes rémisch drei eine
Einschréankung der Prifung auf das Familienleben erfolgte, die Prifung des Privatlebens auBer acht gelassen wurde
und die Familie im Rahmen dieses Prifungsschrittes wieder um unzuldssiger Weise auf die Kernfamilie (Fettdruck AS
219) eingeschrankt wurde. Auch wenn dies hier im Hinblick auf das Ergebnis nicht primar relevant erscheint, wird auch
angefuhrt, dass das Bundesasylamt das Wesen der Prifung von Artikel 8, EMRK offenbar verkannte, weil einerseits das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 8, Absatz eins, EMRK verneint wurde und andererseits eine
Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. vorgenommen wurde, was jedoch das Bestehen eines relevanten -hier
jedoch verneinten- Sachverhaltes gem. Absatz eins, leg. cit. voraussetzen wirde.

I1l. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat Folgendes erwogen:romisch drei. Der Unabhdngige Bundesasylsenat hat
Folgendes erwogen:

Die Berufungsbehdrde ist berechtigt, naher bezeichnete Teile des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z. B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10. 1995,
95/01/0045, VwWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278, sowie VwGH 23.11.2006,
2005/20/0547-6, 2005/20/0579-8, 2005/20/0586-6), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang auf
den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Die Berufungsbehdrde ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des
erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen
vergleiche z. B. das Erk. d. VWGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045, VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,
98/01/0278, sowie VWGH 23.11.2006,2005/20/0547-6, 2005/20/0579-8, 2005/20/0586-6), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Gemald Art. Il Abs. 2 lit. ¢ Z 34 und lit. d Z 43 a EGVG haben die Asylbehdrden das AVG anzuwenden.GemaR Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, Litera c, Ziffer 34 und Litera d, Ziffer 43, a EGVG haben die Asylbehérden das AVG
anzuwenden.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
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unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Unabhangige Bundesasylsenat ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehérde
nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Ergdanzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung i.S.d. §
66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist (vgl. etwa VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S5.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe
VwGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Auch der Unabhangige Bundesasylsenat ist zur Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084). Eine
kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdanzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdanzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich,
ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH v.
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 fuhrte der VwGH zur Frage der Gesetzmalligkeit der
Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVGIm Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 fUhrte der
VWGH zur Frage der GesetzmaRigkeit der Ermessungstibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG

folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
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Ermessensaustibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBBenstelle in den Bundesldandern erfolgt, wahrend der unabhdangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der Unabhangige Bundesasylsenat zwischenzeitig eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren,
dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Unabhangigen Bundesasylsenates und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BWs und der Geschéftsverteilung des Unabhangigen Bundesasylsenates fur
das Jahr 2007 eine Weiterfiihrung des Verfahrens durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Sinne des § 66 (3) AVG
nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der Unabhéangige Bundesasylsenat
zwischenzeitig eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
Unabhangigen Bundesasylsenates und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BWs und der
Geschéftsverteilung des Unabhangigen Bundesasylsenates fir das Jahr 2007 eine Weiterfiihrung des Verfahrens durch
den Unabhangigen Bundesasylsenat im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen AusmalR ermittelt. Es
wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten im bereits erérterten nachzuholen.

Zur Verletzung des Parteiengehdrs wird auf folgenden Umstand hingewiesen:

Grundsatzlich kann nicht generell gesagt werden, dass ein unterlassener Vorhalt von vermeintlichen Widersprichen in
jedem Fall zu einer Verletzung des Parteiengehors fuhrt (vgl. Erk. d. VwGH vom 5.11.1992, 92/01/0705, 4.11.1992,
92/01/0560), es ist jedoch festzustellen, dass die Unterlassung eines solchen Vorhaltes im Einzelfall eine Verletzung der
den Verwaltungsbehorden allgemein und den Asylbehdrden im Besonderen auferlegten Ermittlungspflichten
darstellen kann. In verschiedenen Erkenntnissen geht der VWGH davon aus, dass die Verletzung des Parteiengehdrs
durch die Méglichkeit der Einbringung der Berufung in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele:
VwGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwGH  vom  27.2.2003,2000/18/0040; VwGH vom 26.2.2002,
98/21/0299).Grundsatzlich kann nicht generell gesagt werden, dass ein unterlassener Vorhalt von vermeintlichen
Widersprichen in jedem Fall zu einer Verletzung des Parteiengehors fuhrt vergleiche Erk. d. VWGH vom 5.11.1992,
92/01/0705, 4.11.1992,92/01/0560), es ist jedoch festzustellen, dass die Unterlassung eines solchen Vorhaltes im
Einzelfall eine Verletzung der den Verwaltungsbehdrden allgemein und den Asylbehérden im Besonderen auferlegten
Ermittlungspflichten darstellen kann. In verschiedenen Erkenntnissen geht der VwWGH davon aus, dass die Verletzung
des Parteiengehors durch die Moglichkeit der Einbringung der Berufung in diesem konkreten Fall als saniert
anzusehen ist vergleiche fur viele: VwGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom
26.2.2002, 98/21/0299).

Soweit im erstinstanzlichen erstinstanzlichen Asylverfahren das Parteiengehdr verletzt wurde, wird angefiihrt, dass in
diesem Fall der Berufungswerber die Gelegenheit hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und es dem Berufungswerber aufgrund der durch die Verletzung
des Parteiengehdrs hervorgerufenen Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens [8 40 (1) 2 AsylG in der hier
anzuwendenden Fassung]im Berufungsverfahren weiters frei steht, zuldssigerweise einen neuen Sachverhalt
vorzubringen bzw. neue Bescheinigungsmittel zu benennen, wovon der BW auch Gebrach machte. Hierdurch mag
zwar gegenuber dem Berufungswerber Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der
Berufung mag zwar als saniert anzusehen sein, dies dndert aber nichts daran, dass dieser Umstand in weiterer Folge
die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung und somit die Rechtsfolgen des § 66 (2) AVG ausldsen


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/87002
https://www.jusline.at/entscheidung/87028
https://www.jusline.at/entscheidung/42249
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/46547
https://www.jusline.at/entscheidung/87002
https://www.jusline.at/entscheidung/87028
https://www.jusline.at/entscheidung/42249
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/46547

kann.Soweit im erstinstanzlichen erstinstanzlichen Asylverfahren das Parteiengehodr verletzt wurde, wird angefihrt,
dass in diesem Fall der Berufungswerber die Gelegenheit hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und es dem Berufungswerber aufgrund der durch die
Verletzung des Parteiengehors hervorgerufenen Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens [8 40 (1) 2 AsylG in
der hier anzuwendenden Fassung] im Berufungsverfahren weiters frei steht, zulassigerweise einen neuen Sachverhalt
vorzubringen bzw. neue Bescheinigungsmittel zu benennen, wovon der BW auch Gebrach machte. Hierdurch mag
zwar gegenuber dem Berufungswerber Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der
Berufung mag zwar als saniert anzusehen sein, dies andert aber nichts daran, dass dieser Umstand in weiterer Folge
die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Verhandlung und somit die Rechtsfolgen des Paragraph 66, (2) AVG auslésen

kann.

Genau der im vorherigen Satz genannte Fall trat hier ein. Der Berufungswerber brachte namlich aufgrund der

Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens zuldssiger Weise einen neuen

Sachverhalt vor benannte neue Bescheinigungsmittel. Diesen Sachverhalt und die genannten Bescheinigungsmittel hat
die Behorde bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen, was nur angemessen im Rahmen einer weiteren
Verhandlung mdéglich ist, weshalb die Rechtsfolgen des 8 66 (2) AVG ausgeldst werden.Sachverhalt vor benannte neue
Bescheinigungsmittel. Diesen Sachverhalt und die genannten Bescheinigungsmittel hat die Behdrde bei der
Entscheidungsfindung zu bericksichtigen, was nur angemessen im Rahmen einer weiteren Verhandlung moglich ist,
weshalb die Rechtsfolgen des Paragraph 66, (2) AVG ausgeldst werden.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehdrs mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Stellungnahme des Berufungswerbers zu folge hat, welche wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes darstellen kann und von der Behdrde amtswegig herbeizuschaffen sein

wird.

Enthadlt -wie im gegenstandlichen Fall- der Bescheid eine nicht auf den sonstigen Inhalt abgestimmte schlissige
Beweiswurdigung, so fuhrt dies in weiterer Folge dazu, dass auch die hierauf aufbauenden Feststellungen letztlich auf
ein mangelhaftes Verfahren fuBen und das Ermittlungsverfahren in seiner Gesamtheit als mangelhaft anzusehen ist.
Hatte das Bundesasylamt die UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung erkannt, hatte es weitere Erhebungen zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes getatigt, wozu auch eine weitere Befragung des BWs, bzw. eine
Konfrontation des BWs mit dem Ergebnis der Erhebungen erforderlich gewesen ware.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch den Berufungswerber ein
weiteres Mal zu befragen haben. Ebenso wird es dem Berufungswerber das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu
bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duBern. In weiterer Folge wird das BAA das
Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswlrdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fir die
rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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