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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Paliege, Giber die Beschwerde

1) der TE und 2) des FE in A, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Mai 1991, ZI. BauR-010615/1-1991 Ru/Bi, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten durch den Burgermeister),

Spruch

I) den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin wird zurtickgewiesen.
II) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:
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Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Oktober 1990 wurde dem
Zweitbeschwerdefuhrer unter Vorschreibung von Auflagen die baubehdrdliche Bewilligung zur Instandsetzung der
sudostlichen AulRenwand des auf dem Grundstick Nr.34, EZ. Nr.21 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. B, gelegenen
Wohngebaudes "XY" erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob das Land Oberdsterreich (Landesstralenverwaltung) unter Hinweis auf die Regelung
des § 63 Abs. 3 des 0.6. Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975 Berufung, weil durch das Bauvorhaben der in dieser
Bestimmung geforderte Abstand von 2 m zur "G-BezirksstraRe" nicht eingehalten werde.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde schloR sich dieser Auffassung an, gab daher diesem Rechtsmittel mit
Bescheid vom 4. Marz 1991 Folge und behob den erwahnten Baubewilligungsbescheid.

Der dagegen eingebrachten Vorstellung des Zweitbeschwerdeflihrers wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. Mai 1991 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 der Zweitbeschwerdefihrer durch
diesen Berufungsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt werde.

Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des § 41 Abs. 1 lit. a und d der OO. Bauordnung 1976 vertrat die
Aufsichtsbehdrde in der Begrindung ihres Bescheides die Ansicht, aus dem anla3lich der Bauverhandlung
aufgenommenen Befund sei ersichtlich, dal3 die sidwestliche AuBenwand des in Rede stehenden Gebdudes gegen
eine neue Holzblockwand ausgetauscht werden soll und diese auf ein neues Streifenfundament aufgesetzt werden
musse sowie eine derzeit bestehende Eingangstir nicht mehr ausgefihrt werde. Es sei offenkundig, dal3 durch die
beabsichtigte Baufuhrung in jedem Fall ein Einflul3 auf die Festigkeit tragender Bauteile gegeben sein kdnne und auch
das aulRere Aussehen des Baues wesentlich verédndert werde, sodal’ eine Bewilligungspflicht fur diese Sanierung der
AuRenwand jedenfalls gegeben sei. Zufolge § 49 Abs. 2 der 00. Bauordnung 1976 sei eine Bewilligung dann zu erteilen,
wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliege und das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie dem § 23, den hiezu erlassenen
Durchfihrungsvorschriften und sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls sei die
beantragte Bewilligung zu versagen. Zu den in dieser Bestimmung genannten baurechtlichen Vorschriften gehére auch
die Regelung des § 63 Abs. 3 des 0.0. Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1975. Mit dieser Bestimmung habe der
Gesetzgeber einen Schutz fir den Bestand der diesem Gesetz unterliegenden StralRen einerseits, andererseits jedoch
auch Vorkehrungen daflir schaffen wollen, um das Interesse an der Leichtigkeit, Flissigkeit und vor allem Sicherheit
des Verkehrs auf 6ffentlichen StraBen nicht durch Baufihrungen beeintrachtigen zu lassen. Nach dieser Bestimmung
musse an allen offentlichen StraBen - und dazu zdhle auch die "G-Bezirksstral3e" - bei Bauflhrungen, die der
baubehordlichen Bewilligung unterliegen, eine Entfernung von wenigstens 2 m vom benachbarten Stralenrand (Rand
des Strallengrabens) zu dem am weitesten vorspringenden Gebaudeteil eingehalten werden, sofern die ortlichen
Sichtverhaltnisse nicht eine groRere Entfernung verlangen. Es sei unrichtig, wenn der dem Bauverfahren in erster
Instanz beigezogene Sachverstandige gemeint habe, von dieser Bestimmung kénne dann abgesehen werden, wenn es
sich nur um die Sanierung eines bereits bestehenden Gebaudes handle, da diese Auslegung schon allein dem Wortlaut
des § 63 Abs. 3 des OO. Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 widerspreche. Aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung ergebe sich eindeutig, daR dieser Abstand bei allen Bauflhrungen einzuhalten sei, die der
baubehordlichen Bewilligung unterliegen, gleichglltig, ob es sich hiebei um eine Veranderung eines Bestandes handle
oder nicht. Die Berufungsbehérde habe diese Bestimmung daher zu Recht angewandt und die beantragte
Baubewilligung versagt.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde mit Beschluf}
vom 2. Dezember 1991, ZI. B 759/91-5, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - keiner Verbesserung im Sinne des§ 34 Abs. 2 VwWGG bedurftige -
Beschwerde erwogen:

Zu 1): Die Beschwerde der ErstbeschwerdefUhrerin war gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen, weil mit dem
angefochtenen Bescheid nicht Uber eine von ihr eingebrachte Vorstellung entschieden und ihr demgemal dieser
Bescheid auch nicht zugestellt worden ist, weshalb sie durch diesen nicht in ihren Rechten verletzt sein kann. Der
Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin steht daher der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen.

Zu 11): Die im Beschwerdefall maRgebenden
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landesgesetzlichen Vorschriften lauten:

§ 41 der 00. Bauordnung 1976:

"(1) Einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung) bedurfen:
a)

der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

d)

die nicht unter lit. a fallende Anderung oder die Instandsetzung von Gebduden sowie die Anderung oder die
Instandsetzung von Bauten, deren Errichtung gemaR lit. b bewilligungspflichtig ist; in diesen Fallen ist eine Bewilligung
jedoch nur erforderlich, wenn die Anderung oder die Instandsetzung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile,
den Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das
auBere Aussehen des Baues wesentlich verandert;

n

8§ 49 leg. cit.:

(2) Sofern nicht eine Zuruckweisung oder eine Abweisung nach § 45 zu erfolgen hat, ist die beantragte Baubewilligung
zu erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt und das Bauvorhaben in allen seinen
Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie, unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 4, dem § 23, den hiezu erlassenen Durchfihrungsvorschriften und sonstigen baurechtlichen
Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls ist die beantragte Baubewilligung zu versagen.

n

8§ 63 des 0.6. Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975:

(3) Bei Baufuhrungen, die der baubehoérdlichen Bewilligung unterliegen, muf3 an allen 6ffentlichen Stral3en (8 1) eine
Entfernung von wenigstens zwei Meter vom benachbarten Strallenrand (Rand des StralRengrabens) zu dem am
weitesten vorspringenden Gebdudeteil eingehalten werden, sofern die ortlichen Sichtverhaltnisse nicht eine groRRere

Entfernung verlangen. ..."

Der Gerichtshof kann sich der Auffassung des Zweitbeschwerdefihrers nicht anschlielen, dal die zuletzt
wiedergegebene Bestimmung des Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1975 auf die von ihm "beantragte
Baubewilligung nicht anzuwenden" sei, weil es sich bei dieser Regelung jedenfalls um eine "sonstige baurechtliche
Vorschrift" im Sinne des § 49 Abs. 2 der 00. Bauordnung 1976 handelt, welche von der Baubehérde anzuwenden ist
(vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1985, ZI. 83/05/0099, BauSlg. Nr. 470). Die Abweisung des Bauansuchens
ist daher von der Berufungsbehdrde dann zu Recht ausgesprochen worden, wenn davon auszugehen ist, daf3 es sich
bei dem geplanten Bauvorhaben um eine der baubehdérdlichen Bewilligung unterliegende Bauflhrung handelt, bei
welcher die im 8 63 Abs. 3 des 0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 vorgeschriebene Entfernung von 2 m
vom benachbarten StraBenrand nicht eingehalten wird.

Die belangte Behdrde hat zutreffend angenommen, dal} die beabsichtigte Bauflihrung einer baubehdrdlichen
Bewilligung bedarf, weil es sich um die Instandsetzung eines - infolge eines Verkehrsunfalles beschadigten - Gebaudes
im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. d der 00. Bauordnung 1976 handelt, welche auf die Festigkeit tragender Bauteile von
EinfluB ist. Diese SchluBRfolgerung der belangten Behdrde bedurfte entgegen der Auffassung des
Zweitbeschwerdefuhrers keines Gutachtens eines bautechnischen Sachverstandigen, weil es als offenkundig im Sinne
des 8 45 Abs. 1 AVG gelten kann, dal? ein solcher statischer Einfluld im Falle des Austausches einer AuRenwand eines
Gebadudes gegeben ist, wenn diese Wand Uberdies auf ein neues Streifenfundament aufgesetzt werden soll. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des bereits wiedergegebenen § 41 Abs. 1 lit. d der 00. Bauordnung 1976, demzufolge die dort
erwahnten Tatbestande nicht kumulativ vorliegen missen, um eine Bewilligungspflicht von baulichen MaBnahmen zu
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begrinden, ist daher schon allein aus diesem Grund die Bewilligungsbedurftigkeit des geplanten Bauvorhabens
gegeben, weshalb es keiner Erdrterung bedarf, ob dadurch, also insbesondere auch durch das Wegfallen der
bestehenden Eingangstlr, das dul3ere Aussehen des Baues wesentlich verandert wird.

Der in diesem Zusammenhang gedufBerten Kritik des Zweitbeschwerdeflhrers an der Regelung des § 63 Abs. 3 des O.6.
Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975, wonach dem Gesetzgeber klar gewesen sein musse, dal3 die
Instandsetzung und Reparatur bestehender Gebdude auch in Hinkunft notwendig sein werde, und daf3 der
Gesetzgeber diese Arbeiten auch sicherlich nicht habe unterbinden wollen, ist zu entgegnen, dal} diese
straBenrechtliche Vorschrift nur fur Baufihrungen gilt, welche der baubehdrdlichen Bewilligung unterliegen, also fur
alle jene Instandsetzungen von Gebduden nicht anzuwenden ist, welche zufolge § 41 Abs. 1 lit. d der 0O. Bauordnung
1976 keiner Baubewilligung bedirfen. Davon kann aber im Beschwerdefall aus den dargelegten Griinden nicht die
Rede sein. Da im Ubrigen vom Zweitbeschwerdefiihrer ausdricklich darauf hingewiesen worden ist, dal3 "das
gegenstandliche Objekt in einem Abstand von 60 cm an der G-BezirksstraRe liegt", ist davon auszugehen, dal3 der im §
63 Abs. 3 des 0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 geforderte Mindestabstand von 2 m im vorliegenden Fall
unterschritten wird, weshalb die vorstehend erwahnten Voraussetzungen fiir die Abweisung des in Rede stehenden
Bauansuchens gegeben sind. Die belangte Behérde hat daher durch die Abweisung der Vorstellung des
Zweitbeschwerdeflhrers seine Rechte nicht verletzt.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aBt, da die vom Zweitbeschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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