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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des M in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Februar
1988, ZI. MA 70-8/41/88, betreffend Erteilung einer Auskunft in einer Angelegenheit des Kraftfahrwesens, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.990,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemald 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19.
Februar 1988 wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers vom 28. Oktober 1987 auf Erteilung einer Auskunft aus der
Zulassungsdatei der Bundespolizeidirektion Wien "bezlglich des Kennzeichens", das einem der Marke, Type,
Fahrgestellnummer und Motornummer naher bezeichneten Pkw "derzeit zugewiesen ist", gemal3 § 47 Abs. 2 KFG 1967
als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Oktober 1991,
B 902/88, nach ihrer Abweisung abgetretene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Die belangte Behdrde hat die Voraussetzungen fir eine Erteilung der vom Beschwerdefiihrer begehrten Auskunft
unter Hinweis auf die Bestimmung des § 47 Abs. 2 KFG 1967, in der selbst noch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides am 7. Marz 1988 geltenden Stammfassung (die erst durch die insofern am 16. Juli 1988 in
Kraft getretene

12. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 375/1988, eine Anderung erfahren hat), nicht fiir gegeben erachtet. Demnach hatte die
Behorde aus der im § 47 Abs. 1 KFG 1967 angefuhrten Kartei auf Anfrage und Angabe des von einem Kraftfahrzeug
geflhrten Kennzeichens unter anderem Privatpersonen, sofern diese ein rechtliches Interesse glaubhaft machen, den
Namen und die Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben. Der belangten Behorde ist darin beizupflichten,
dal auf dieser rechtlichen Grundlage - ungeachtet des von ihr angenommenen rechtlichen Interesses des
Beschwerdefiihrers - eine Auskunftserteilung an ihn (die sich nach seinem Antrag auch darauf bezog, "auf welchen
Namen und unter welcher Anschrift" das betreffende Kraftfahrzeug zugelassen ist) nicht in Betracht kam, weil sie die
Angabe des Kennzeichens zur Voraussetzung hatte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober
1987, ZI. 87/11/0225).

Der Beschwerdefihrer war sich dessen bei Erstattung seines (die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde) erganzenden Schriftsatzes vom 7. Janner 1992 offenbar auch bewul3t, ergibt sich doch sowohl aus dem
Beschwerdepunkt als auch aus seinen weiteren Ausfuhrungen, dal3 er sich nur mehr darauf beruft, dall ihm eine
Auskunft nach dem Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987, zu erteilen gewesen ware und keiner der in diesem
Gesetz genannten Verweigerungsgrinde vorgelegen sei. Er hat schon in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 12. Janner 1988 eine solche die Behorde treffende Verpflichtung geltend gemacht, indem er sich auf Art.
20 Abs. 4 B-VG und auf das Auskunftspflichtgesetz (des Bundes) gestiutzt hat. Die belangte Behdrde ist darauf in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides Uberhaupt nicht eingegangen, vertritt aber in der Gegenschrift die
Auffassung, dald das Auskunftspflichtgesetz auf Grund seines 8 5 Abs. 2 zweiter Satz nur subsididar zur Anwendung
komme, jedoch nach § 47 Abs. 2 KFG 1967 kein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Beantwortung seiner Anfrage
bestanden habe.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dal3 das Auskunftsverlangen an die Bundespolizeidirektion Wien
gerichtet wurde und die belangte Behdrde als Berufungsbehorde lediglich zu beurteilen hatte, ob die Auskunft von der
genannten Erstbehdrde zu Recht oder zu Unrecht verweigert wurde, Gegenstand ihrer Entscheidung aber nie die
Erteilung der Auskunft hatte sein dirfen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1989,
ZI. 88/14/0198). Das hat zur Folge, daR auch bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die Rechtslage im Zeitpunkt
der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides malfigeblich war. Zu diesem Zeitpunkt war bereits das von der
Bundespolizeidirektion Wien (als Organ des Bundes im Sinne des Art. 20 Abs. 4 letzter Satz B-VG) anzuwendende
Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987, in Kraft.

Richtig ist, daB das Auskunftspflichtgesetz gemall § 5 Abs. 2 zweiter Satz dieses Gesetzes dann, wenn in anderen
Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten angeordnet sind, hieflr nicht gilt. Der Verwaltungsgerichtshof schlie3t
sich aber der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes, die dieser in seinem die gegenstandliche Beschwerde
betreffenden Erkenntnis vom 7. Oktober 1991, B 902/88, (unter Bezugnahme auf Wieser, Auskunftspflichtgesetz, Anm.
4 zu § 5) im grundsatzlichen vertreten hat, an, wonach das Auskunftspflichtgesetz "im Umfang der Uberschreitung auf
jene Auskunftsbegehren anzuwenden" ist, "die Uber die in anderen Bundesgesetzen angeordneten Auskunftspflichten
hinausgehen". Fand - wie schon einleitend gesagt - das Auskunftsverlangen des Beschwerdefiihrers im § 47 Abs. 2 KFG
1967 (in der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides geltenden Fassung) keine Deckung, so konnte
einer Auskunftserteilung auch nicht die zitierte Bestimmung des § 5 Abs. 2 Auskunftspflichtgesetz entgegenstehen. Da
sich die belangte Behorde auf Grund einer unrichtigen Rechtsansicht nicht damit auseinandergesetzt hat, ob die
Voraussetzungen fiir eine Auskunftserteilung nach diesem Gesetz gegeben waren, und sie insbesondere keine auf
diesem Gesetz beruhenden Griinde fir eine Ablehnung des Auskunftsverlangens angegeben hat, hat sie - im Sinne des
Beschwerdevorbringens - den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil lediglich eine einzige Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides (mit der darauf entfallenden Stempelgebihr von S 30,--) vorzulegen war.
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