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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1996

Norm

AVG §9
AVG §13 Abs3
BVergG 1993 892 Abs1
BVergG 1993 892 Abs2 71
KO 83 Abs1
1. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

N

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text
BESCHEID

Der Senat 1 des Bundesvergabeamtes hat am 24. September 1996 Uber den Antrag der XXX Bau AG, *** und der YYY
GmbH, *** vom 7. August 1996 auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens gemaR & 91 Abs. 2 des
Bundesvergabegesetzes (BVergG) betreffend die Ausschreibung der Gemeinde Walding, Hauptstrale 19, 4111
Walding, der Bauarbeiten fur die Abwasserbeseitigungsanlage Walding BA 06/Baulos 01 und 02, wie folgt
entschieden:Der Senat 1 des Bundesvergabeamtes hat am 24. September 1996 Gber den Antrag der romisch 30 Bau
AG, *** und der YYY GmbH, *** vom 7. August 1996 auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens gemal3 Paragraph
91, Absatz 2, des Bundesvergabegesetzes (BVergG) betreffend die Ausschreibung der Gemeinde Walding, HauptstralRe
19, 4111 Walding, der Bauarbeiten fir die Abwasserbeseitigungsanlage Walding BA 06/Baulos 01 und 02, wie folgt
entschieden:

Spruch:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begrindung:

Die Antragstellerinnen haben am 7. August 1996 an die Bundes-Vergabekontrollkommission und an das
Bundesvergabeamt ein gleichlautendes Schreiben betreffend die Vergabe der Bauarbeiten fir die
Abwasserbeseitigungsanlage Walding, Bauabschnitt 06, Baulos 01 und 02 gerichtet, mit welchem sie um Uberpriifung
des Vergabeverfahrens ersuchen. Seitens des Bundesvergabeamtes mul3 das Schreiben als Antrag gemal3 §8 92 Abs. 1
BVergG auf Durchfuhrung eines Nachprufungsverfahrens gedeutet werden. Da das Anbringen jedoch nicht den in § 92
Abs. 4 BVergG geregelten notwendigen Inhalt eines Nachprifungsantrages aufweist, ware den Einschreiterinnen die
Verbesserung gemald 8 13 Abs. 3 AVG aufzutragen gewesen, wenn der "Antrag" nicht aus anderen - einer Verbesserung
nicht zuganglichen - Griunden unzuldssig ware.Die Antragstellerinnen haben am 7. August 1996 an die Bundes-
Vergabekontrollkommission und an das Bundesvergabeamt ein gleichlautendes Schreiben betreffend die Vergabe der
Bauarbeiten fur die Abwasserbeseitigungsanlage Walding, Bauabschnitt 06, Baulos 01 und 02 gerichtet, mit welchem
sie um Uberpriifung des Vergabeverfahrens ersuchen. Seitens des Bundesvergabeamtes muR das Schreiben als Antrag
gemal’ Paragraph 92, Absatz eins, BVergG auf Durchflihrung eines Nachprifungsverfahrens gedeutet werden. Da das
Anbringen jedoch nicht den in Paragraph 92, Absatz 4, BVergG geregelten notwendigen Inhalt eines
Nachprifungsantrages aufweist, ware den Einschreiterinnen die Verbesserung gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG
aufzutragen gewesen, wenn der "Antrag" nicht aus anderen - einer Verbesserung nicht zuganglichen - Grinden

unzulassig ware.

§8 9 AVG bestimmt, daRR die Behdrde die persoénliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten - sofern in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - nach den Vorschriften des Burgerlichen Rechts zu beurteilen hat.
Da das Bundesvergabegesetz keine besondere Regelung der Rechts- und Handlungsfahigkeit trifft, bestimmt sich
gemalR§ 9 AVG die Partei- und Prozel3fahigkeit nach den Vorschriften des Burgerlichen Rechts. Zu diesen
Bestimmungen gehoren auch die Vorschriften der Konkursordnung (VwSIg. NF4412F).Paragraph 9, AVG bestimmt, dal3
die Behorde die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten - sofern in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist - nach den Vorschriften des Burgerlichen Rechts zu beurteilen hat. Da das
Bundesvergabegesetz keine besondere Regelung der Rechts- und Handlungsfahigkeit trifft, bestimmt sich gemal
Paragraph 9, AVG die Partei- und ProzeRfahigkeit nach den Vorschriften des Burgerlichen Rechts. Zu diesen
Bestimmungen gehoren auch die Vorschriften der Konkursordnung (VwSIg. NF4412F).

Am 5. August 1996 wurde Uber die prot. Firma XXX Bauaktiengesellschaft, ***, der Anschlul3konkurs er&ffnet
(Mitteilung im Zentralblatt fur die Eintragungen in das Firmenbuch in der Republik Osterreich ***) Am 5. August 1996
wurde Uber die prot. Firma rémisch 30 Bauaktiengesellschaft, ***, der AnschluBkonkurs eréffnet (Mitteilung im
Zentralblatt fiir die Eintragungen in das Firmenbuch in der Republik Osterreich **%*),

Da einen Antragsteller im Nachprifungsverfahren vor dem Bundesvergabeamt Kostenersatzpflichten & 76 AVG) bzw.
Schadenersatzpflichten (§ 59 Abs. 1 BVergG) treffen kdnnen, und § 3 Abs. 1 KO bestimmt, dafl Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners nach der Konkurseroffnung, welche die Konkursmasse betreffen, den Konkursglaubigern
gegenlber unwirksam sind, kann die Erstantragstellerin aufgrund der Beschrankung ihrer Handlungsfahigkeit durch
eigenes Handeln keinen Antrag auf Durchfiihrung eines Nachprifungsverfahrens einbringen. Dabei handelt es sich
nicht um ein verbesserungsfahiges Formgebrechen gemaR § 13 Abs. 3 AVG. Die Antragstellerinnen bilden in Bezug auf
das gegenstandliche Vergabeverfahren eine Bietergemeinschaft im Sinne des § 9 Z 9 BVergG und als solche eine
Erwerbsgesellschaft gemaR 88 1175 ff ABGB. Eine derartige Gesellschaft ist nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung nicht parteifahig, dies sind nur ihre Gesellschafter. Mangelt es daher einem Gesellschafter an der
ProzeRfahigkeit, so kann im Falle einer Bietergemeinschaft der Antrag auf Nachprifung nicht von den Ubrigen
Gesellschaften aufrechterhalten werden, da antragslegitimierter "Unternehmer" im Sinne des § 92 Abs. 1 BVergG nur
die Bietergemeinschaft sein kann.Da einen Antragsteller im Nachprifungsverfahren vor dem Bundesvergabeamt
Kostenersatzpflichten (Paragraph 76, AVG) bzw. Schadenersatzpflichten (Paragraph 59, Absatz eins, BVergG) treffen
kénnen, und Paragraph 3, Absatz eins, KO bestimmt, daR Rechtshandlungen des Gemeinschuldners nach der
Konkurseréffnung, welche die Konkursmasse betreffen, den Konkursgldubigern gegentber unwirksam sind, kann die
Erstantragstellerin aufgrund der Beschrankung ihrer Handlungsfahigkeit durch eigenes Handeln keinen Antrag auf
Durchfuihrung eines Nachprifungsverfahrens einbringen. Dabei handelt es sich nicht um ein verbesserungsfahiges
Formgebrechen gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Die Antragstellerinnen bilden in Bezug auf das gegenstandliche
Vergabeverfahren eine Bietergemeinschaft im Sinne des Paragraph 9, Ziffer 9, BVergG und als solche eine
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Erwerbsgesellschaft gemaR Paragraphen 1175, ff ABGB. Eine derartige Gesellschaft ist nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung nicht parteifahig, dies sind nur ihre Gesellschafter. Mangelt es daher einem Gesellschafter an der
Prozef3fahigkeit, so kann im Falle einer Bietergemeinschaft der Antrag auf Nachpridfung nicht von den Ubrigen
Gesellschaften aufrechterhalten werden, da antragslegitimierter "Unternehmer" im Sinne des Paragraph 92, Absatz
eins, BVergG nur die Bietergemeinschaft sein kann.

Der Antrag ist auch gemal 8 92 Abs. 2 Z 1 BVergG unzulassig, da sich die Antragstellerinnen gleichzeitig an die Bundes-
Vergabekontrollkommission und das Bundesvergabeamt gewandt haben und daher zum Zeitpunkt der Antragstellung
an das Bundesvergabeamt in derselben Sache kein Schlichtungsverfahren durchgefihrt wurde.Der Antrag ist auch
gemald Paragraph 92, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG unzuldssig, da sich die Antragstellerinnen gleichzeitig an die
Bundes-Vergabekontrollkommission und das Bundesvergabeamt gewandt haben und daher zum Zeitpunkt der
Antragstellung an das Bundesvergabeamt in derselben Sache kein Schlichtungsverfahren durchgefihrt wurde.

Es war daher auf die - von der Bundes-Vergabekontrollkommission in ihrer Erledigung vom 14. August 1996, GZ: S-
27/96-6 verneinte - Frage, ob der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Bauauftrages den Schwellenwert
gemal § 3 Abs. 1 BVergG erreicht, der Auftrag daher in den Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes fallt und die
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes gegeben ist, nicht ndher einzugehen.Es war daher auf die - von der Bundes-
Vergabekontrollkommission in ihrer Erledigung vom 14. August 1996, GZ: S-27/96-6 verneinte - Frage, ob der
geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Bauauftrages den Schwellenwert gemall Paragraph 3, Absatz eins,
BVergG erreicht, der Auftrag daher in den Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes fallt und die Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes gegeben ist, nicht ndher einzugehen.

Veréffentlichungen

wbl 1997, 134 (LS)
Schlagworte

Nachprifungsverfahren, antragslegitimierter Unternehmer, Parteifahigkeit, Prozessfahigkeit, Konkurseroffnung,
Bietergemeinschaft, GesbR; Nachprifungsverfahren, Zuldssigkeit, kein Schlichtungsverfahren;
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