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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde des Dr. A in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen die
Bescheide des Vorstandes der Arztekammer fir Steiermark vom 31. Oktober 1989, ZI. A IV-1/1-Dr.Gr/Mei, betreffend

1. teilweise Ruckforderung der Kammerumlage fur das Veranlagungsjahr 1987 (hg. Z1.92/11/0016), 2. Wiederaufnahme
des Verfahrens hinsichtlich teilweiser Ruckforderung der Kammerumlage fur die Veranlagungsjahre 1982 bis 1986 (hg.
Z1.92/11/0017), die belangte Behdrde vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fiir Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 5.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist als Facharzt fir Zahnheilkunde Kammerangehériger der Arztekammer fiir Steiermark (im
folgenden nur als Arztekammer bezeichnet). Mit dem im Instanzenzug geméaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit
§ 56 Abs. 6 Arztegesetz 1984, BGBI. Nr. 373, (ArzteG) ergangenen Bescheid des Vorstandes der Arztekammer vom 18.
April 1988 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 5. Oktober 1986 "auf Ruckzahlung der Beitrage zur
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Osterreichischen Arztekammer und zur Bundesfachgruppe fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde fir die
Veranlagungsjahre 1981 bis 1986" gemal § 21 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 | Abs. 1 der Beitrags- und Umlagenordnung
der Arztekammer (BUO) abgewiesen. Mit Bescheid des Prasidenten der Arztekammer vom 14. April 1989 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25. Oktober 1988, soweit er sich neuerlich auf die Rickzahlung der Beitrage zur
genannten Bundesfachgruppe fir die Veranlagungsjahre 1982 bis 1986 bezog, gemdR 8§ 68 Abs. 1 AVG 1950
zuruckgewiesen und, soweit er die Rickzahlung derartiger Beitrége flr das Veranlagungsjahr 1987 betraf, gemal3 § 21
Abs. 1 in Verbindung mit § 8 | Abs. 1 BUO abgewiesen. Der Vorstand der Arztekammer erlieR auf Grund von
Beschlissen vom 19. Oktober 1989 zwei mit 31. Oktober 1989 datierte und dem Beschwerdeflhrer jeweils am 7.
November 1989 zugestellte Bescheide. Mit dem einen Bescheid wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.
April 1989 (im bekampften Umfang, namlich) "zur Kammerumlage 1987", mit dem anderen der beiden Bescheide der
(mit 4. Mai 1989 datierte) Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens "zur Kammerumlage
1982 bis 1986" gemald § 69 Abs. 1 lit. a und b AVG 1950 abgewiesen.

Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluf? vom 11. Oktober
1990,

B 1549, 1552/89, nach Ablehnung ihrer Behandlung abgetretene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

1. Hinsichtlich beider angefochtener Bescheide macht der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 die Wahl des Prasidenten
der Arztekammer am 27. Juni 1989 (nach Fortsetzung der konstituierenden Vollversammlung vom 8. Juni 1989) aus von
ihm naher genannten Grunden gesetzwidrig gewesen sei und daher "samtliche unter dem Vorsitz dieses Prasidenten
in der Folge genannten Beschliisse der Kammervollversammlung und des Kammervorstandes der Arztekammer fiir
Steiermark ebenfalls mit Rechtswidrigkeit behaftet" seien. Damit stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt,
daB die belangte Behorde unrichtig zusammengesetzt und demnach unzustandig gewesen sei, weil ein Prasident
mitgewirkt habe, dessen Wahl nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden sei.

Es ist davon auszugehen, daB die belangte Behdrde fir die Entscheidungen Uber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 14. April 1989 und Uber seinen Wiederaufnahmeantrag zustandig war (88
37 Abs. 1, 56 Abs. 6 zweiter Satz ArzteG sowie§8 69 Abs. 4 AVG 1950). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist aber ein Kollegialorgan auch dann als unzustandige Behérde anzusehen, wenn es nicht in
der nach dem Gesetz vorgeschriebenen Besetzung entscheidet (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 10. Marz
1975, Slg. Nr. 8782/A, und vom 22. Oktober 1987, ZI. 87/09/0184). Das trifft dann zu, wenn entweder bei der
Entscheidung nicht die vorgeschriebene Zahl von Mitgliedern mitgewirkt hat oder Personen daran beteiligt waren, die
als Mitglieder (etwa wegen Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes) von der Mitwirkung ausgeschlossen waren
oder bei denen es sich nicht um Mitglieder handelte. Davon kommt es im vorliegenden Beschwerdefall - auf dem
Boden des Vorbringens des Beschwerdeflhrers - nur auf den letztgenannten dieser Falle an.

GeméaR § 51 Abs. 1 ArzteG wird der Kammervorstand aus dem Présidenten, dem oder den Vizeprasidenten sowie
weiteren Kammerrdten gebildet. GemaR § 51 Abs. 5 leg. cit. fuhrt den Vorsitz bei den Beratungen des
Kammervorstandes der Prasident und stimmt dieser mit. Primarius Dr. Forenbacher war der am 27. Juni 1989 von der
hiefir zustandigen Vollversammlung (8 50 Z. 2 ArzteG) durch Losentscheid gewahlte Prasident der Arztekammer, und
er hatte dieses Amt nicht nur bei der BeschluRfassung am 19. Oktober 1989, sondern (unbeschadet der am selben Tag
beschlossenen Auflésung der Vollversammlung und der am 24. Oktober 1989 stattgefundenen Neuwahl in die
Vollversammlung) auch noch bei der (gemaR § 52 Abs. 1 ArzteG auch durch ihn erfolgten) Fertigung beider Bescheide
am 31. Oktober 1989 inne. Auf Grund der Wahl vom 27. Juni 1989 erhielt er (nach seiner Angelobung gemal} § 54
ArzteG) seine Funktion als Organ der Arztekammer (88 44 Abs. 1 Z. 3, 52 ArzteG), und er war damit ex lege auch
Mitglied der belangten Behodrde. Diese Wahl hatte, da sie - wie gesagt - durch das zustandige Organ erfolgt ist,
jedenfalls die Rechtswirkung, dal3 nicht ein anderer als (bereits bei der Vollversammlung vom 8. Juni 1989) gewahlter
Prasident zu gelten hatte oder auch noch nach dieser Wahl eine allfallige BeschluBunfahigkeit mit der damit
verbundenen Notwendigkeit der Einsetzung eines Regierungskommissdrs im Sinne des § 104 Abs. 8 ArzteG
anzunehmen war (siehe dazu auch die Ausfihrungen in dem an den Beschwerdefihrer in Erledigung einer
Beschwerde gerichteten Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung als Aufsichtsbehdrde vom 20. Juni 1990, auf
das sich auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschlu vom 11. Oktober 1990 ausdrticklich bezogen
hat). Die belangte Behtrde war daher dieser Wahl (sowie der in der Folge unter dem Vorsitz des Prasidenten
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durchgefiihrten Wahl der Vizeprasidenten und der Ubrigen Mitglieder) entsprechend richtig zusammengesetzt,
weshalb der Umstand, dall diese Wahl hinsichtlich der einzelnen Wahlvorgange allenfalls nicht den gesetzlichen
Vorschriften entsprochen hat, nicht zur fehlenden Zustandigkeit der belangten Behdrde gefihrt hat, sondern bei

Prufung der angefochtenen Bescheide auf ihre Rechtmaligkeit unbeachtet bleiben muf.

Schon im Hinblick darauf, daB demnach der Verwaltungsgerichtshof weder die Bestimmung des § 49 Abs. 1 ArzteG
Uber den Wahlvorgang bei der Wahl des Prasidenten und der Vizeprasidenten durch die Vollversammlung noch die
vom Beschwerdefiihrer als "Verordnungen" qualifizierten Beschlisse der Vollversammlung der Arztekammer vom 27.
Juni 1989 "auf Wahl des Prasidenten mittels Losentscheid" und "auf Auflésung der Vollversammlung" (die im UGbrigen
ohne EinfluR auf die richtige Zusammensetzung der belangten Behdrde in dem hier mal3geblichen Zeitpunkt blieb), im
vorliegenden Beschwerdefall anzuwenden hat, kann auch der sich darauf beziehenden Anregung des
Beschwerdefiihrers auf Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemafR Art. 139 Abs. 1 und 140 Abs. 1 B-VG
nicht nahergetreten werden. Ebensowenig kann mangels einer entsprechenden Rechtsgrundlage der Anregung des
Beschwerdefiihrers, der Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, "die Frage zu
beurteilen, ob der Beschwerdeflhrer etwa im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt wurde", nachgekommen werden.

2. Der zugrundeliegende Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25. Oktober 1988 stutzt sich ausdrucklich auf 8 21 Abs. 1
BUO, wonach zu Unrecht entrichtete Beitrage innerhalb von funf Jahren nach Zahlung (gemaR Abs. 2 grundsatzlich
vom Beitragszahler) zurtickgefordert werden kénnen und Voraussetzung die Anerkennung der Ungebuhrlichkeit der
Beitrdge bzw. Kammerumlagen durch den Verwaltungsausschul3 bzw. durch den Prasidenten im Einvernehmen mit
dem Finanzreferenten ist. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich diesbeziiglich durch den angefochtenen Bescheid
weiters darin "verletzt, daR die Beitrage nicht gem. § 7 BUO in Prozenten seines Jahreseinkommens, sondern auch in
Form von Fixbeitragen fiir Einrichtungen auBerhalb der Landeskammer eingehoben werden, sowie in seinem Recht,
die Kammerumlagen nur an die Landeskammer zahlen zu missen". Dabei nimmt der Beschwerdeflhrer Bezug auf die
(fur ihn in Betracht kommende und insoweit unter Bedachtnahme auf § 56 Abs. 3 ArzteG getroffene Regelung) des 8 8 |
Abs. 1 BUO, in dessen lit. a als Kammerumlage der Arztekammer 2,5 % der Bemessungsgrundlage und in dessen lit. b
Uberdies, soweit es sich (wie beim Beschwerdeflhrer) um Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde handelt, als
Beitrag zur Bundesfachgruppe fiir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde der Osterreichischen Arztekammer ein Betrag
von S 2.280,-- flr das Veranlagungsjahr 1987 festgesetzt wurde, der vom Beschwerdefiihrer unbestrittenermal3en auch
in dieser H6he gemaR § 41 zweiter Satz ArzteG in Verbindung mit § 1 Abs. 4 BUO an die Arztekammer pflichtgemaR
entrichtet wurde und nun von ihm zurlickgefordert wird.

Der Beschwerdeflhrer vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dal3 § 8 | Abs. 1 lit. b BUO sowohl auf Grund
"fehlerhafter Normentechnik" im Widerspruch zu § 7 BUO als auch im Widerspruch zu maf3geblichen Bestimmungen
des ArzteG stehe und demnach gesetzwidrig sei, wobei sein Vorbringen teilweise darauf hinauslduft, daR eine
Gesetzwidrigkeit der von der Osterreichischen Arztekammer beschlossenen Umlagenordnung vorliege. Dies zu
entscheiden, fallt - ebenso wie die Beurteilung, ob der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid, wie von
ihm gleichfalls behauptet, in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde -
alleine in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, der mit dieser vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen
Problematik bereits konfrontiert wurde, jedoch die Behandlung der Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt
hat, weil sie seiner Meinung nach - unter dem Blickwinkel der von ihm zu prifenden Rechtsverletzungen - keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Richtig ist wohl, dalR dieser Umstand eine Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof gemald Art. 89 Abs. 2 B-VG nicht ausschlieBt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber
mangels Bedenken in der aufgezeigten Richtung dazu nicht veranlal3t. Dabei 133t er sich - ohne dal3 darauf noch naher
einzugehen ist - insbesondere davon leiten, daR nach der Bestimmung des § 56 Abs. 2 ArzteG die Arztekammern auch
zur Erfillung der gegeniiber der Osterreichischen Arztekammer bestehenden (sich aus § 92 Abs. 1 leg. cit. in
Verbindung mit deren Umlagenordnung ergebenden) Umlageverpflichtung von samtlichen Kammerangehdrigen die
Kammerumlage einheben, die Frage, ob die Umlagenordnung der Osterreichischen Arztekammer dem Gesetz
entspricht, fur die Erledigung dieses Beschwerdefalles nicht als prajudiziell anzusehen ist, und die Formulierung des §
7 BUO der vom Beschwerdeflihrer beanstandeten Festsetzung nicht entgegensteht.

Dem BeschwerdeflUhrer ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen, die Kammerumlage
1987 betreffenden Bescheides darzutun.



3. Der Beschwerdefuhrer hat seinen, die Kammerumlage fur die Veranlagungsjahre 1982 bis 1986 betreffenden und
auf 8 69 Abs. 1 lit. a und b AVG 1950 gestutzten Wiederaufnahmeantrag damit begrindet, "dal3 die Organe der
Osterreichischen Arztekammer durch Erlassen einer gesetzwidrigen Verordnung (Umlagenordnung) und
pflichtwidriges Nichterlassen einer Verordnung (Satzung) das Delikt des Mil3brauches der Amtsgewalt zu vertreten
haben". Dieses Vorbringen steht im Zusammenhang mit der bereits (unter 2.) angefihrten Umlageverpflichtung der
Arztekammern gegeniiber der Osterreichischen Arztekammer geméaR § 92 Abs. 1 ArzteG, die sich auf die Berechtigung
der Arztekammern zur Einhebung dieses Teiles der Kammerumlage bei den Kammerangehérigen geméaR § 56 Abs. 2
leg. cit. auswirkt. Dem Antrag kann aber deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil keiner der vom Beschwerdefuhrer

geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde vorliegt.

Der gegenstandliche (zweitangefochtene) Bescheid wurde nicht im Sinne des 8 69 Abs. 1 lit. a AVG 1950 durch eine
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt. Der Beschwerdefilhrer macht Funktiondren der Osterreichischen
Arztekammer die Begehung eines MiRbrauches der Amtsgewalt (§ 302 StGB) zum Vorwurf, die - ungeachtet der
Beantwortung der Frage, ob dieses Tatbild Uberhaupt verwirklicht worden ist - fur die behauptete Unrichtigkeit von
Verfahrensergebnissen bei Erlassung des Bescheides vom 18. April 1988 nicht relevant war. Auf Grund eines nicht
strittigen Sachverhaltes war hiebei lediglich eine Rechtsfrage zu I6sen. Eine allenfalls unrichtige rechtliche Beurteilung -
die der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen nicht als gegeben sieht, kam es doch im Verwaltungsverfahren nur auf die
gegenlber der Arztekammer bestehende Umlageverpflichtung des Beschwerdefiihrers an - stellt keinen
Wiederaufnahmegrund dar. Es ist aber auch keine neue Tatsache im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950
hervorgekommen, ging es doch im wiederaufzunehmenden Verfahren - wie gesagt - ausschlie8lich um die Beurteilung
einer Rechtsfrage, wozu noch kommt, dafd eine solche Tatsache (oder ein Beweismittel) vorliegen mufR3te, die allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches
anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Da sich somit die Beschwerde auch in Ansehung des zweitangefochtenen Bescheides als unbegriindet erweist, war sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaf38 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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