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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde
des P in A, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg
vom 8. August 1991, ZI. 1I-P-9/4-1991, betreffend die Versagung einer Bauplatzerklarung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde A, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde eine Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen
den im Instanzenzug ergangenen Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Mai
1990 ab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgeflihrt, die Gemeindebehdrden hatten dem Beschwerdefihrer
zu Recht die Bauplatzerklarung fur einen rund 20 m2 grofl3en Teil seines Grundstlickes nn1, KG A, versagt. Nach dem
Flachenwidmungsplan der Gemeinde seien diese Grundflachen als Grinland-landwirtschaftlich genutzte Flachen
ausgewiesen. Nach 8 20 Abs. 1 des Bgld. Raumplanungsgesetzes seien Bauplatzerkldrungen nur zuldssig, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. Nach § 20 Abs. 4 leg. cit. fielen nur BaumaBBnahmen in Granflachen,
welche fur die der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung notwendig seien, nicht unter die Beschrankungen des
Abs. 1. Das durchgeflihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere das im Zuge des Vorstellungsverfahrens eingeholte
Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Forstwesen habe ergeben, dal3 die vom Beschwerdeflhrer errichtete
Holzhitte fur die Bewirtschaftung der Waldflachen nicht notwendig sei. Der Umstand, daRR im Jahre 1979 eine
Rodungsbewilligung erteilt worden sei, bedeute nicht, dal} damit die Notwendigkeit der BaumaRnahme anerkannt
worden sei. Einer nach dem Forstgesetz erteilten Rodungsbewilligung kénne Uberdies fir das nach anderen
Rechtsvorschriften durchzufiihrende Bauplatzerklarungsverfahren der Gemeinde keine Bindungswirkung zukommen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 20 Abs. 1 des Bgld. Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 20/1981, hat
der genehmigte Flachenwidmungsplan neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan) auch die
Folge, dal3 Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nach der Bgld. Bauordnung sowie Bewilligungen von sonstigen
sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zuldssig sind,
wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle fallen BaumafBnahmen in Verkehrsflachen und Grinflachen, welche fur die der
Flachenwidmung entsprechenden Nutzung notwendig sind, nicht unter die Beschrénkungen der Abs. 1 und 2 (Abs. 2
betrifft Bewilligungen in AufschlieBungsgebieten).

Nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 der Bgld. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 13/1970, durfen Baufuhrungen nur auf Grundflachen
bewilligt werden, die in einem nach Maligabe der folgenden Bestimmungen durchgefihrten Verfahren fur die
Bebauung geeignet erklart worden sind (Bauplatzerklarung).

Gemall § 13 Abs. 2 lit. a BO ist die Bauplatzerklarung insbesondere zu versagen, wenn die Bebauung dem
Flachenwidmungsplan widersprechen wirde.

Zunachst teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Verwaltungsbehdrden, dal3 die im Wald vorgesehene
Geratehitte der Widmung Grinland-Landwirtschaft widerspricht. Die Verwaltungsbehdrden haben daher zu Recht die
Frage gepruft, ob die Errichtung der Hutte des Beschwerdefihrers und damit die hiefir erforderliche
Bauplatzerklarung fur eine entsprechende Nutzung der tatsachlich gegebenen Waldflachen notwendig ist (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 28. November 1989, ZI. 89/05/0077, und vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0084). In Erganzung
des Verfahrens auf Gemeindeebene hat die belangte Behoérde zu diesem Zweck das Gutachten eines
Amtssachverstandigen des Amtes der Bgld. Landesregierung fir den Bereich des Forstwesens eingeholt. Dieser
Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 23. April 1991 die hier maRgebliche Grundflache naher beschrieben
und den Bedarf nach einer Hitte sowohl im Hinblick auf die gute Erreichbarkeit und die geringe GréRe der Waldflache
(0,3183 ha) als auch auf das AusmaR der erforderlichen Arbeiten verneint. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht
festzustellen, daB dieses Gutachten erganzungsbedurftig oder unschlissig ist, sodaR die belangte Behdrde es zu Recht
ihrer Entscheidung zugrundelegen durfte. Dem Beschwerdefiihrer ist durchaus einzurdumen, daR eine solche
Geratehltte fur Pflegearbeiten aus seiner Sicht wilnschenswert ist, die Frage, ob sie flir eine dem
Flachenwidmungsplan entsprechende Nutzung notwendig ist, ist allerdings nach objektiven Kriterien zu beantworten,
wobei an eine solche Prifung ein strenger Mastab anzulegen ist, soll doch einer Zersiedelung nicht Tur und Tor
geodffnet werden.
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Soweit der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde erstmals behauptet, die schon im Jahre 1967 errichtete Hitte
hatte einer baubehdrdlichen Bewilligung gar nicht bedurft, hat die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift zutreffend
darauf verwiesen, dal3 auch nach den Bestimmungen der damals in Geltung gestandenen Bauordnung fur die
Errichtung eines Gebaudes eine baubehordliche Bewilligung erforderlich war. Mit diesem erstmaligen Vorbringen in
der Beschwerde konnte er aber jedenfalls keine Verletzung von Rechten dartun.

Soweit der Beschwerdefiihrer darauf hinweist, dal3 die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg mit Bescheid vom 24. Juli
1979 eine Rodungsbewilligung erteilt hat, hat die belangte Behdrde schon in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend ausgefuhrt, dall die Baubehorde bei den von ihr durchzufihrenden Verfahren ausschlieRlich
baurechtliche Bestimmungen anzuwenden hat, und mit der erteilten Rodungsbewilligung nicht Uber die Notwendigkeit
der BaumalRnahme abgesprochen worden ist. Die Frage, ob diese Rodungsbewilligung Uberhaupt zu Recht erteilt
worden ist, war daher im Rahmen des durchgeflihrten Bauverfahrens nicht zu prifen. Auch in dieser Beziehung ist der
angefochtene Bescheid mit keiner Rechtswidrigkeit belastet.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegrindet, weshalb sie
gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff. VwGG sowie auf der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Wien,am 17. Marz 1992
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991050198.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/3/17 91/05/0198
	JUSLINE Entscheidung


