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@ Veroffentlicht am 10.09.1997

Norm

BVergG 1997 816 Abs1
BVergG 1997 858 Abs2 73
BVergG 1997 860 Abs3
BVergG 1997 8109 Abs1 Z1
B-VG Art18 Abs1

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Text

Empfehlung:

Der Senat 3 der Bundes-Vergabekontrollkommission hat am 10. September 1997 durch den Vorsitzenden Univ. Doz.
Dr. Michael Holoubek und die Beisitzer Mag. Franz Pachner und Dr. Hans Gélles in der Schlichtungssache

Bietergemeinschaft XXX gegen Amt der Tiroler Landesregierung, Landesbaudirektion/Vlb 3-Bricken- u. Tunnelbau,
Herrengasse 1-3, 6010 Innsbruck, Uber das Ersuchen der Bietergemeinschaft XXX vom 28. August 1997 um
Durchfuihrung eines Schlichtungsverfahrens gemaR § 109 Abs. 1 Z 1 Bundesvergabegesetz 1997-BVergG, BGBI. | Nr.
56/1997 betreffend: die Ausschreibung des "Hohe Wand Tunnels", B 171, Tiroler Stral3e, km. 144,25-145,09 einstimmig
beschlossen, nachstehende begriindete Empfehlung gemall &8 110 Abs. 3 BVergG abzugeben:Bietergemeinschaft
romisch 30 gegen Amt der Tiroler Landesregierung, Landesbaudirektion/VIb 3-Bruicken- u. Tunnelbau, Herrengasse 1-
3, 6010 Innsbruck, Gber das Ersuchen der Bietergemeinschaft romisch 30 vom 28. August 1997 um Durchfihrung eines
Schlichtungsverfahrens gemall Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesvergabegesetz 1997-BVergG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 1997, betreffend: die Ausschreibung des "Hohe Wand Tunnels", B 171, Tiroler
Stral3e, km. 144,25-145,09 einstimmig beschlossen, nachstehende begriindete Empfehlung gemal3 Paragraph 110,
Absatz 3, BVergG abzugeben:

8 52 Abs. 1 Z 1 BVergG legt der vergebenden Stelle die Prifung der technischen Leistungsfahigkeit der Bieter in einem
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Vergabeverfahren auf. Dazu benennt hinsichtlich der Bewertung der technischen Leistungsfahigkeit bei Bietern bei
Bauauftragen die Bestimmung des § 60 Abs. 3 BVergG die tauglichen und erlaubten Mittel. Weder 8 60 Abs. 3 BVergG
noch eine andere Bestimmung des Gesetzes enthdlt jedoch einen Bewertungsmalistab, den die vergebende Stelle
ihrer Beurteilung der technischen Leistungsfahigkeit zugrundelegen kann. Dahingehend ist der vergebende Stelle
somit ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt, der durch Rechtsnormen nur insoweit begrenzt wird, als ein Bieter
gemald 8 16 BVergG zur Erbringung einer bestimmten Leistung "befugt" sein mulfi.Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, BVergG legt der vergebenden Stelle die Prifung der technischen Leistungsfahigkeit der Bieter in einem
Vergabeverfahren auf. Dazu benennt hinsichtlich der Bewertung der technischen Leistungsfahigkeit bei Bietern bei
Bauauftragen die Bestimmung des Paragraph 60, Absatz 3, BVergG die tauglichen und erlaubten Mittel. Weder
Paragraph 60, Absatz 3, BVergG noch eine andere Bestimmung des Gesetzes enthdlt jedoch einen
Bewertungsmalstab, den die vergebende Stelle ihrer Beurteilung der technischen Leistungsfahigkeit zugrundelegen
kann. Dahingehend ist der vergebende Stelle somit ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt, der durch
Rechtsnormen nur insoweit begrenzt wird, als ein Bieter gemal Paragraph 16, BVergG zur Erbringung einer
bestimmten Leistung "befugt" sein muf3.

Im Rahmen der Rechtskontrolle einer Ermessensausibung ist das kontrollierende Organ nach standiger Judikatur des
VfGH darauf beschrankt zu prifen, ob eine "Behdrde" - hier im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung eine
vergebende Stelle - das ihr zustehende Ermessen Uberschritten oder mibraucht hat. Im vorliegenden Fall finden sich
weder fir einen ErmessensmiBbrauch noch fir eine Ermessensiberschreitung durch die vergebende Stelle
irgendwelche Anzeichen.

Die vergebende Stelle hat jedoch bei der Prifung der technischen Leistungsfahigkeit sachgerecht vorzugehen. Dazu
gehort insbesondere auch, dalR bei einem Bieter, der fir eine bestimmte Art von Vorhaben keine Referenzen Uber
bereits erbrachte Leistungen vorlegen kann, die Prifung der technischen Leistungsfahigkeit entsprechend genau und
tief mit Hilfe der Nachweismittel des § 60 Abs. 3 BVergG vorzunehmen ist.Die vergebende Stelle hat jedoch bei der
Prifung der technischen Leistungsfahigkeit sachgerecht vorzugehen. Dazu gehdrt insbesondere auch, dal3 bei einem
Bieter, der fur eine bestimmte Art von Vorhaben keine Referenzen Uber bereits erbrachte Leistungen vorlegen kann,
die Prifung der technischen Leistungsfahigkeit entsprechend genau und tief mit Hilfe der Nachweismittel des
Paragraph 60, Absatz 3, BVergG vorzunehmen ist.

Ein Unternehmer ist dann als technisch leistungsfahig anzusehen, wenn sein Betrieb in technischer, kaufmannischer
und personeller Hinsicht so ausgestattet ist, dal er Gewahr fir die Erbringung der Leistung innerhalb der Vertragsfrist
bietet (Heyermann/Riedl/Rusam Handkommentar zur VOB: Teil A, 8 2, Rz 6 mit weiteren Ausfihrungen).Ein
Unternehmer ist dann als technisch leistungsfahig anzusehen, wenn sein Betrieb in technischer, kaufmannischer und
personeller Hinsicht so ausgestattet ist, dal er Gewahr fur die Erbringung der Leistung innerhalb der Vertragsfrist
bietet (Heyermann/Riedl/Rusam Handkommentar zur VOB: Teil A, Paragraph 2,, Rz 6 mit weiteren Ausfiihrungen).

Schlagworte

Technische Leistungsfahigkeit, Eignungskriterien, Nachweis, Bewertung, Bewertungsmalstab, Ermessen; Nachweis der
Eignung, Bauauftrag, technische Leistungsfahigkeit, Eignungskriterien, Nachweis, Bewertung, Bewertungsmalistab,
Ermessen, Ermessensspielraum, Willkiir, Uberpriifung der Ermessensausiibung;
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