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BVergG 1997 811 Abs1

BVergG 1997 814 Abs3

BVergG 1997 816 Abs1

BVergG 1997 8116 Abs1

BVergG 1997 8116 Abs3

BVergG 1997 8116 Abs4
Erstreckungsverordnung 1995 BGBI 802/1995 §1
B-VG Art18 Abs2

B-VG Art104 Abs2

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 104 heute
2. B-VG Art. 104 giltig ab 01.01.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 104 giiltig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
4. B-VG Art. 104 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
5. B-VG Art. 104 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Text

BESCHEID:

Der Senat 3 des Bundesvergabeamtes hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident des OGH Dr. Wolfram Massauer
und die Beisitzer Divisionar Ing. Dr. Ernst Hladik und Dr. Johannes Schenk am 25. Mdrz 1998 Uber die Antrage der XXX
Baugesellschaft m.b.H., ***, vertreten durch ***, betreffend die Vergabe des Bauvorhabens B 4, Horner StraRe,
"Umfahrung Mortersdorf", des Landeshauptmannes von NiederOsterreich als Bundesstral3enverwaltung, Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten, aufDer Senat 3 des Bundesvergabeamtes
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident des OGH Dr. Wolfram Massauer und die Beisitzer Divisionar Ing. Dr. Ernst
Hladik und Dr. Johannes Schenk am 25. Marz 1998 uber die Antrage der romisch 30 Baugesellschaft m.b.H., ***,
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vertreten durch ***, betreffend die Vergabe des Bauvorhabens B 4, Horner StraRe, "Umfahrung Mortersdorf", des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich als Bundesstrallenverwaltung, Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten, auf

1. 1.Ziffer eins
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung mit Wirksamkeit bis 24. 5. 1998, mit welcher dem Auftraggeber die
Erteilung des Zuschlages an andere Anbieter als die Antragstellerin untersagt werde;

2. 2.Ziffer 2
in eventu auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Wirksamkeit bis 24. 5. 1998, mit welcher dem
Auftraggeber die Zuschlagserteilung untersagt werde;

wie folgt entschieden:
Spruch:

Spruchpunkt I: Der oben unter 1. bezeichnete Antrag wird gemaf3 8 116 Abs. 1 und Abs. 3 Bundesvergabegesetz 1997
(BVergG) BGBI. | 56/1997 abgewiesen.Spruchpunkt I: Der oben unter 1. bezeichnete Antrag wird gemaR Paragraph 116,
Absatz eins und Absatz 3, Bundesvergabegesetz 1997 (BVergG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 1997, abgewiesen.

Spruchpunkt 1l: Dem oben unter 2. bezeichneten Antrag wird gemall 8 116 Abs. 1 und Abs. 4 BVergG
stattgegeben.Spruchpunkt Il: Dem oben unter 2. bezeichneten Antrag wird gemafd Paragraph 116, Absatz eins und
Absatz 4, BVergG stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird die Erteilung des Zuschlages im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren untersagt. Diese
einstweilige Verfigung gilt bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes in der Hauptsache, langstens jedoch bis zum
24. Mai 1998.

Spruchpunkt Ill: Dem Auftraggeber wird gemaR § 116 Abs. 4 BVergG aufgetragen, samtliche Bieter von der durch die
Aussetzung der Zuschlagserteilung bewirkten Hemmung des Ablaufes der Zuschlagsfrist nachweislich und
unverzlglich, langstens jedoch bis 3. April 1998, in Kenntnis zu setzen.Spruchpunkt lll: Dem Auftraggeber wird gemaf
Paragraph 116, Absatz 4, BVergG aufgetragen, samtliche Bieter von der durch die Aussetzung der Zuschlagserteilung
bewirkten Hemmung des Ablaufes der Zuschlagsfrist nachweislich und unverziglich, 1angstens jedoch bis 3. April 1998,
in Kenntnis zu setzen.

Begrundung:

Die Antragstellerin begehrte mit Antrag vom 24. Marz 1998 die Nichtigerklarung der Ausscheidung ihres Angebotes
durch den Auftraggeber gemalR § 113 Abs. 2 Z 2 iVm & 117 BVergG und verband mit diesem Antrag die eingangs
bezeichneten Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur Begriindung flhrte sie im wesentlichen aus,
daB die vom Auftraggeber fiir die Ausscheidung des Angebotes gegebene Begriindung unzutreffend sei. Sie verflge
Uber eine Gerate- und Fuhrpark, der auch fir bei weitem groRere Bauvorhaben geeignet ware. Weiters sei auch
qualifiziertes Personal in ausreichender Anzahl vorhanden, die Antragstellerin habe gerade im Hinblick auf den
gegenstandlichen Auftrag zwei HTL-Absolventen eingestellt. Auch verflige sie Uber geeignete Referenzen Uber
Vorauftrdge und werde Uberdies fir die Asphaltierungs- und Brlickenbauarbeiten die branchenerfahrene YYY
Ges.m.b.H. & Co KG. beiziehen. Die vom Auftraggeber behauptete "beengte wirtschaftliche Bonitat" liege nicht vor,
vielmehr kdénne die Antragstellerin sogar freiwillig eine Ausfihrungsgarantie in H6he von ATS 2 Mio. beibringen und
habe der Auftraggeber zusatzlich Sicherheit, da laut Ausschreibungsunterlagen ein DeckungsriicklalR wahrend der
Ausfiihrungszeit von 7% sowie nach Ubernahme des Werkes ein HaftriicklaR in H6he von 3% einbehalten werde.Die
Antragstellerin begehrte mit Antrag vom 24. Marz 1998 die Nichtigerklarung der Ausscheidung ihres Angebotes durch
den Auftraggeber gemal Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 117, BVergG und verband mit
diesem Antrag die eingangs bezeichneten Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Zur Begriindung fihrte
sie im wesentlichen aus, dal} die vom Auftraggeber fir die Ausscheidung des Angebotes gegebene Begrindung
unzutreffend sei. Sie verflge Uber eine Gerate- und Fuhrpark, der auch fir bei weitem gréRere Bauvorhaben geeignet
ware. Weiters sei auch qualifiziertes Personal in ausreichender Anzahl vorhanden, die Antragstellerin habe gerade im
Hinblick auf den gegenstandlichen Auftrag zwei HTL-Absolventen eingestellt. Auch verfliige sie Uber geeignete
Referenzen Uber Vorauftrdge und werde Uberdies fur die Asphaltierungs- und Brickenbauarbeiten die
branchenerfahrene YYY Ges.m.b.H. & Co KG. beiziehen. Die vom Auftraggeber behauptete "beengte wirtschaftliche
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Bonitat" liege nicht vor, vielmehr kdnne die Antragstellerin sogar freiwillig eine Ausfihrungsgarantie in Hohe von ATS 2
Mio. beibringen und habe der Auftraggeber zusatzlich Sicherheit, da laut Ausschreibungsunterlagen ein
DeckungsriicklaR wahrend der Ausfihrungszeit von 7% sowie nach Ubernahme des Werkes ein HaftriicklaR in Héhe
von 3% einbehalten werde.

Die Antragstellerin sei Billigstbieterin und habe daher Anspruch auf Auftragserteilung. Im Falle der
Nichtauftragserteilung erwachse ihr insofern ein Schaden, als sie das Erfullungsinteresse aus dem Auftrag nicht
lukrieren kénne und frustrierte Personalkosten sowie sonstige frustrierte Unkosten anfallen wirden. Hinsichtlich der
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes beruft sich die Antragstellerin auf die Erstreckungsverordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Der Auftraggeber hat in seiner Stellungnahme (OZ 3) von einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Antragsvorbringen abgesehen und die Abweisung der Antrage beantragt, da
das Bauvorhaben schon lange zur Realisierung anstehe, zur Beseitigung eines Unfallschwerpunktes und zur Entlastung
des Ortsgebietes von Mortersdorf vom Durchzugsverkehr diene und daher im vordringlichen 6ffentlichen Interesse
stehe, weswegen eine rasche Vergabe und ein Beginn der Bauarbeiten méglichst noch im Frihjahr 1998 notwendig sei.

Aus dem bisherigen Vorbringen der Parteien ergibt sich, daB der geschatzte Auftragswert ca. ATS 45 Mio. betragt und
der Auftrag ein selbstandiges Bauvorhaben und nicht ein Los eines in mehrere Lose aufgeteilten Gesamtvorhabens
darstellt. Die Angebotsoffnung fand am 5. Dezember 1997 statt. Die Antragstellerin hat nach ihren Angaben das
billigste Angebot mit einem preis von ATS 36,487 Mio. gelegt. Das nachstglnstigste Angebot lag bei ATS 37,417 Mio.
das nachstfolgend glinstigste bei ATS 39,743 Mio. Die Preise der verbleibenden Angebote (berstiegen alle den Betrag
von ATS 42 Mio.

Der Auftraggeber forderte die Antragstellerin am 18. Dezember 1997 zur Vorlage von Unterlagen zwecks Klarung
verschiedener Umstdnde in ihrem Angebot auf (dieses Aufforderungsschreiben erliegt noch nicht im Akt). Die
Antragstellerin Gbergab am 9. Janner 1998 dem Auftraggeber die geforderte Unterlagen (OZ 1, Beilage ./3). In diesen
Unterlagen gab sie unter anderem an, dal} sie derzeit 40 Dienstnehmer beschaftige, in den letzten drei
Geschéftsjahren insgesamt ca. ATS 150 Mio. Umsatz getdtigt habe, bisher grof3teils nur Teilleistungen als
Subunternehmer fiir andere Unternehmen im Bereich Erdarbeiten, Entwasserungsarbeiten, sowie Oberbauarbeiten
erbracht habe, jedoch noch keine Asphaltierungsarbeiten durchgefiihrt habe. Weiters gab sie an, im Falle der
Auftragserteilung die Asphaltierungsarbeiten und die Brickenbauarbeiten an die Firma YYY Ges.m.b.H. & Co KG.
vergeben zu wollen. Der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin erklarte weiters ausdricklich die Zuverlassigkeit seines
Unternehmens sowie seine Bereitschaft, eine Ausfihrungsgarantie in Héhe von ATS 2 Mio. beizuschaffen. Am 28.
Janner 1998 fand ein Aufkldrungsgesprach zwischen der Antragstellerin und dem Auftraggeber statt (Aufzeichnungen
hiertiber erliegen noch nicht im Akt).

Am 5. Marz 1998 teilte der Auftraggeber der Antragstellerin wie folgt mit:

"Die Vergabekommission bei der Gruppe Stralle hat am 27. Februar 1998 dahingehend entschieden, Ihrer Firma nicht
die gegenstandlichen Arbeiten zu Ubertragen und begriindet dies wie folgt:

Ihr Unternehmen hat noch nie vergleichbare Strallen- und Brlckauftrage selbstandig bzw. im ausgeschriebenen
Umfang durchgefuhrt. Bisher haben Sie nur Teilleistungen im Bereich der Erd- und Oberbauarbeiten ohne
Asphaltierungsarbeiten als Subunternehmer erbracht.

Sie verfligen auch nicht Uber das geeignete Fachpersonal bzw. nicht in ausreichender Anzahl, um eine termingerechte,
sach- und fachgerechte Ausfuhrung der ausgeschriebenen Arbeiten im vorgegebenen Umfang zu gewahrleisten.

Laut Ankunft des KSV weist lhre Firma eine beengte Bonitat auf und erwachst somit dem Auftraggeber ein hohes
Risiko, dal} die Bauausfuhrung durch lhre Firma nicht ausschreibungsgemaR und termingerecht erfolgen wird,
wodurch dem Auftraggeber Schaden in kaum vorhersehbarem AusmaR entstehen kdnnen."

Die Antragstellerin wandte sich am 10. Marz 1998 an die Bundes-Vergabekontrollkommission, welche ihr mit Schreiben
vom 16. Marz 1998 mitteilte, daR kein Schlichtungsverfahren durchgefihrt werde und die Zuschlagserteilung bis zum
Ablauf von 2 Wochen nach der Verstandigung durch die Bundes-Vergabekontrollkommission (also bis zum 30. Marz
1998) ausgesetzt werde.

Die vorliegenden Antrage sind rechtlich wie folgt zu beurteilen:

I. Zustandigkeit:rdmisch eins. Zustandigkeit:



Da der vorliegende Bauauftrag nicht den Schwellenwert gemaf’ 8 6 Abs. 1 BVergG erreicht und es sich auch nicht um
ein Einzellos im Sinne des 8 6 Abs. 2 BVergG handelt, kann eine Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes nur aufgrund
der 88 1 und 2 der Erstreckungsverordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, BGBI. 802/1995
in Betracht kommen.Da der vorliegende Bauauftrag nicht den Schwellenwert gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, BVergG
erreicht und es sich auch nicht um ein Einzellos im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, BVergG handelt, kann eine
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes nur aufgrund der Paragraphen eins und 2 der Erstreckungsverordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, Bundesgesetzblatt 802 aus 1995, in Betracht kommen.

Diese Verordnung wurde aufgrund 88 8 und 108 Abs. 2 Bundesvergabegesetz idFBGBI. 462/1993 erlassen. 8 1 Abs. 1
der Erstreckungsverordnung ordnet an, daf? der 2. und 4. Teil des Bundesvergabegesetzes fur 6ffentliche Auftraggeber
im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 1 bis 4 BVergG im Bereich der Bauleistungen des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Angelegenheiten auch unterhalb der in § 3 BVergG festgelegten Schwellenwerte fir bindend erklart wird. GemaR3 § 2
Abs. 1 der Erstreckungsverordnung gilt die Erweiterung des Anwendungsbereiches des Bundesvergabegesetzes gemaf
8 1 ausschlief3lich fir Bau- und Baukonzessionsauftrage;Diese Verordnung wurde aufgrund Paragraphen 8 und 108
Absatz 2, Bundesvergabegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt 462 aus 1993, erlassen. Paragraph eins, Absatz eins,
der Erstreckungsverordnung ordnet an, daf? der 2. und 4. Teil des Bundesvergabegesetzes fur o6ffentliche Auftraggeber
im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 BVergG im Bereich der Bauleistungen des Bundesministeriums
far wirtschaftliche Angelegenheiten auch unterhalb der in Paragraph 3, BVergG festgelegten Schwellenwerte flr
bindend erklart wird. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, der Erstreckungsverordnung gilt die Erweiterung des
Anwendungsbereiches des Bundesvergabegesetzes gemdfR Paragraph eins, ausschlieBlich fiur Bau- und

Baukonzessionsauftrage;

1. a)Litera a
Gemal 8 1 Abs. 2 Z 2 und 3, Abs. 3 und 4 BVergG, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer
mindestens 1 Mio. ECU betragt,GemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2 und 3, Absatz 3 und 4 BVergG, deren
geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens 1 Mio. ECU betragt,

2. b)Literab
gemall 8 1 Abs. 2 Z 1 BVergG, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens 500.000 ECU
betragt.gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer
mindestens 500.000 ECU betragt.

Gemal} § 2 Abs. 3 der Erstreckungsverordnung erfolgt die Umrechnung der in Abs. 1 genannten Werte in Schilling
gemal dem Umrechnungsschlissel, der sich aus der jeweiligen Veréffentlichung der EU-Kommission aufgrund des
Artikels 6 Abs. 2 lit.a der Richtlinie 93/37/EWG des Rates zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher
Bauauftrage, Celex-Nr: 393 L 00 37, ergibt.GemalR Paragraph 2, Absatz 3, der Erstreckungsverordnung erfolgt die
Umrechnung der in Absatz eins, genannten Werte in Schilling gemal3 dem Umrechnungsschltssel, der sich aus der
jeweiligen Veroffentlichung der EU-Kommission aufgrund des Artikels 6 Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 93/37/EWG des
Rates zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Celex-Nr: 393 L 00 37, ergibt.

Aufgrund der Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend Umrechnung der im Anwendungsbereich des
Bundesvergabegesetzes geltenden Schwellenwerte, BGBI. Il 22/1998, ergibt sich, dal’ die durch die
Erstreckungsverordnung angeordnete Erweiterung des Anwendungsbereiches des Bundesvergabegesetzes nunmehr
ausschlief3lich fur Bau- und Baukonzessionsauftrage gemaR § 1 Abs. 2 Z 2 und 3, Abs. 3 und 4 Bundesvergabegesetz
idF BGBI. 462/1993, gilt, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens ATS 13,518.379 Mio. betragt;
sowie fUr Bauauftrage gemal § 1 Abs. 2 Z 1 Bundesvergabegesetz idF BGBI. 462/1993, deren geschatzter Auftragswert
ohne Umsatzsteuer mindestens ATS 6,759.189,5 betragt.Aufgrund der Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend
Umrechnung der im Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes geltenden Schwellenwerte, Bundesgesetzblatt
Teil 2, 22 aus 1998,, ergibt sich, dal3 die durch die Erstreckungsverordnung angeordnete Erweiterung des
Anwendungsbereiches des Bundesvergabegesetzes nunmehr ausschlieBlich fir Bau- und Baukonzessionsauftrage
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2 und 3, Absatz 3 und 4 Bundesvergabegesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt 462 aus 1993,, gilt, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens ATS 13,518.379
Mio. betragt; sowie fir Bauauftrage gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Bundesvergabegesetz in der Fassung
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Bundesgesetzblatt 462 aus 1993,, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens ATS 6,759.189,5
betragt.
8§ 8 Bundesvergabegesetz wurde durch die NovelleBGBI. 776/1996 neu gefal3t und ordnete nunmehr an, daf3
unterhalb der in den 88 2 bis 3b BVergG idF BGBI. 776/1996 festgelegten Schwellenwerte die in 8 6 Abs. 1 bis 4 BVergG
idF BGBI. 776/1996 genannten Auftraggeber die Bestimmungen der ONORM A 2050 "Vergabe von Auftragen tiber
Leistungen - Ausschreibung, Angebot und Zuschlag- Verfahrensnorm" vom 1. Janner 1993, Anlage zur allgemeinen
Bundesvergabeverordnung - ABVV, BGBI. 17/1994, bei der Vergabe von Auftragen anzuwenden haben, soweit ihr
Inhalt nicht gemeinschaftsrechtlichen oder bundesgesetzlichen Regelungen - abgesehen von den Bestimmungen des
3. Teiles dieses Bundesgesetzes - oder den aufgrund des 2. Teiles dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
widerspricht. Die Novelle fugte einen neuen § 8a an, wonach die Bundesregierung mit Verordnung des 1., 2. und 4.
Hauptstlick des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes fir in § 6 Abs. 1 Z 1 bis 4 BVergG idF BGBI. 776/1996 genannte
Auftraggeber auch unterhalb der in den §§ 2 - 3b BVergG idF BGBI. 776/1996 festgelegten Schwellenwerte flr bindend
erklaren kann, wenn dies im Interesse des Wettbewerbes, des Rechtschutzes von Bewerbern oder Bietern und im
Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Vergabe von Auftragen zweckmal3ig ist und folgende
Auftragswerte nicht unterschritten werden:Paragraph 8, Bundesvergabegesetz wurde durch die Novelle
Bundesgesetzblatt 776 aus 1996, neu gefaldt und ordnete nunmehr an, dal? unterhalb der in den Paragraphen 2 bis 3 b
BVergG in der Fassung Bundesgesetzblatt 776 aus 1996, festgelegten Schwellenwerte die in Paragraph 6, Absatz eins
bis 4 BVergG in der Fassung Bundesgesetzblatt 776 aus 1996, genannten Auftraggeber die Bestimmungen der ONORM
A 2050 "Vergabe von Auftragen Uber Leistungen - Ausschreibung, Angebot und Zuschlag- Verfahrensnorm" vom 1.
Janner 1993, Anlage zur allgemeinen Bundesvergabeverordnung - ABVV, Bundesgesetzblatt 17 aus 1994,, bei der
Vergabe von Auftragen anzuwenden haben, soweit ihr Inhalt nicht gemeinschaftsrechtlichen oder bundesgesetzlichen
Regelungen - abgesehen von den Bestimmungen des 3. Teiles dieses Bundesgesetzes - oder den aufgrund des 2. Teiles
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen widerspricht. Die Novelle flgte einen neuen Paragraph 8 a, an,
wonach die Bundesregierung mit Verordnung des 1., 2. und 4. Hauptstick des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes fur
in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 BVergG in der Fassung Bundesgesetzblatt 776 aus 1996, genannte
Auftraggeber auch unterhalb der in den Paragraphen 2, - 3b BVergG in der Fassung Bundesgesetzblatt 776 aus 1996,
festgelegten Schwellenwerte flr bindend erkldren kann, wenn dies im Interesse des Wettbewerbes, des Rechtschutzes
von Bewerbern oder Bietern und im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Vergabe von Auftragen
zweckmallig ist und folgende Auftragswerte nicht unterschritten werden:
1. "1.Ziffer eins
2. 2.Ziffer 2
Bei Bau- und Baukonzessionsauftragen gemafl3 8 1a Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 3 sowie § 6 Abs. 3 14 Mio. Schilling
ohne Umsatzsteuer,Bei Bau- und Baukonzessionsauftragen gemal Paragraph eins a, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
und Absatz 3, sowie Paragraph 6, Absatz 3, 14 Mio. Schilling ohne Umsatzsteuer,
3. 3.Ziffer 3
bei Bau- und Baukonzessionsauftragen gemal § 1a Abs. 1 Z 1 7 Mio. Schilling ohne Umsatzsteuebei Bau- und
Baukonzessionsauftragen gemaR Paragraph eins a, Absatz eins, Ziffer eins, 7 Mio. Schilling ohne Umsatzsteuer

§ 8a Abs. 3 Bundesvergabegesetz idF 776/1996 ordnete an, dal bis zur Erlassung einer Verordnung der
Bundesregierung gemaR Abs. 1 jeder Bundesminister fir seinen Wirkungsbereich eine solche Verordnung erlassen
kann.Paragraph 8 a, Absatz 3, Bundesvergabegesetz in der Fassung 776 aus 1996, ordnete an, daf3 bis zur Erlassung
einer Verordnung der Bundesregierung gemaR Absatz eins, jeder Bundesminister flir seinen Wirkungsbereich eine
solche Verordnung erlassen kann.

Das Bundesvergabegesetz wurde durch BGBI. | 56/1997 wiederverlautbart, wobei § 8 zu § 13 und § 8a zu § 14 wurde,
ohne daR es zu inhaltlichen Anderungen im Verhéltnis zur Fassung nach der Novelle BGBI. 776/1996 kam.Das
Bundesvergabegesetz wurde durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 1997, wiederverlautbart, wobei Paragraph 8, zu
Paragraph 13 und Paragraph 8 a, zu Paragraph 14, wurde, ohne dal es zu inhaltlichen Anderungen im Verhéltnis zur
Fassung nach der Novelle Bundesgesetzblatt 776 aus 1996, kam.

Das nunmehr geltende Bundesvergabegesetz erlaubt daher die Erstreckung des Rechtsschutzteiles (= 4. Hauptstiick
des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes idF BGBI. | 56/1997 = 4. Hauptstlck des Bundesvergabegesetzes idFBGBI.
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462/1993) nunmehr auf Bau- und Baukonzessionsauftrage gemal3 8 2 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 3 sowie § 11 Abs. 3
Bundesvergabegesetz idF BGBI. 1 56/1997 (= 8 1 Abs. 2 Z 2 und 3, Abs. 3 und 4 Bundesvergabegesetz idFBGBI.
462/1993) bis zu einem geschatzten Auftragswert von mindestens 14 Mio. Schilling und auf Bauauftrage gemaR § 2
Abs. 1 Z 1 Bundesvergabegesetz idF BGBI. | 56/1997 (= § 1 Abs. 2 Z 1 Bundesvergabegesetz idF BGBI. 462/1993) mit
einem geschatzten Auftragswert von mindestens 7 Mio. Schilling, wohingegen die Erstreckungsverordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, BGBI 802/1995, die Erstreckung auch flr Bauauftrage unterhalb
dieser Auftragswerte, ndmlich bis zu den oben genannten Auftragswerten, anordnet. Hinsichtlich der maximalen
"Bagatellwerte" bis zu denen die Erstreckung angeordnet werden kann, steht daher die Erstreckungsverordnung in
Widerspruch zum geltenden Bundesvergabegesetz.Das nunmehr geltende Bundesvergabegesetz erlaubt daher die
Erstreckung des Rechtsschutzteiles (= 4. Hauptstick des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 1997, = 4. Hauptstlck des Bundesvergabegesetzes in der Fassung
Bundesgesetzblatt 462 aus 1993,) nunmehr auf Bau- und Baukonzessionsauftrage gemall Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2 und 3, Absatz 3, sowie Paragraph 11, Absatz 3, Bundesvergabegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 56 aus 1997, (= Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2 und 3, Absatz 3 und 4 Bundesvergabegesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt 462 aus 1993,) bis zu einem geschatzten Auftragswert von mindestens 14 Mio. Schilling und auf
Bauauftrage gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesvergabegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 56 aus 1997, (= Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Bundesvergabegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt 462
aus 1993,) mit einem geschatzten Auftragswert von mindestens 7 Mio. Schilling, wohingegen die
Erstreckungsverordnung des Bundesministers fUr wirtschaftliche Angelegenheiten, Bundesgesetzblatt 802 aus 1995,,
die Erstreckung auch fur Bauauftrage unterhalb dieser Auftragswerte, namlich bis zu den oben genannten
Auftragswerten, anordnet. Hinsichtlich der maximalen "Bagatellwerte" bis zu denen die Erstreckung angeordnet
werden kann, steht daher die Erstreckungsverordnung in Widerspruch zum geltenden Bundesvergabegesetz.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daf3, falls sich die im Sinne des Art. 18 Abs. 2 B-VG
erforderliche gesetzliche Grundlage einer Durchfihrungsverordnung andert, diese Durchfiihrungsverordnung im Falle
eines Widerspruches zur Neufassung ihrer urspringlichen gesetzlichen Grundlage nicht gesetzwidrig im Sinne des Art.
139 B-VG wird; vielmehr trete diese (nunmehr gesetzwidrige) Durchfihrungsverordnung gleichzeitig mit ihrer
urspriinglichen gesetzlichen Grundlage auRer Kraft, sofern die Neufassung des Gesetzes keine Grundlage im Sinne des
Art. 18 Abs. 2 B-VG bietet (vgl. VfSlg 11.643/1988, 12.634/1991, 13.552/1993 und die dort bezogene Vorjudikatur).Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daR, falls sich die im Sinne des Artikel 18, Absatz 2, B-VG
erforderliche gesetzliche Grundlage einer Durchfihrungsverordnung andert, diese Durchfihrungsverordnung im Falle
eines Widerspruches zur Neufassung ihrer urspringlichen gesetzlichen Grundlage nicht gesetzwidrig im Sinne des
Artikel 139, B-VG wird; vielmehr trete diese (nunmehr gesetzwidrige) Durchfihrungsverordnung gleichzeitig mit ihrer
urspringlichen gesetzlichen Grundlage auRer Kraft, sofern die Neufassung des Gesetzes keine Grundlage im Sinne des
Artikel 18, Absatz 2, B-VG bietet vergleiche VfSlg 11.643 aus 1988,, 12.634 aus 1991,, 13.552 aus 1993, und die dort
bezogene Vorjudikatur).

Unter Berlcksichtigung dieser verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung scheint es dem Bundesvergabeamt moglich,
daB die durch die Erstreckungsverordnung festgelegten "Bagatellwerte" mangels Deckung in der nunmehr geltenden
Rechtslage auRer Kraft getreten sind. Ferner geht das Bundesvergabeamt davon aus, dal ein "Einsetzen"
gesetzeskonformer "Bagatellwerte" auf interpretativem Wege nicht mdglich ist. Eine solche Interpretation wirde
namlich nicht bloR den diesbezliglich exakten Wortlaut der Erstreckungsverordnung, namlich die ziffernmaliige
Festsetzung der Betrage, aul3er Acht lassen sondern wohl auch einen Eingriff in das Verordnungsermessen des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten darstellen. Dieses Ergebnis wirde aber bewirken, dal3 die
Erstreckungsverordnung nunmehr ohne jegliche Ausnehmung von Bagatellvergaben gelten wirde. Diesfalls stiinde
aber die gesamte Erstreckungsverordnung in Widerspruch zum geltenden Bundesvergabegesetz, dessen 8 14 Abs. 1
die Erstreckung nur insoweit erlaubt, als die dort angegebenen Auftragswerte (siehe oben) nicht unterschritten
werden. Die Berucksichtigung der vorstehend zitierten verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung wirde daher im
Ergebnis moglicherweise bewirken, daf3 die Erstreckungsverordnung zur Ganze auler Kraft getreten ist. Das
Bundesvergabeamt vermag jedoch aus folgenden Griinden diese Rechtsansicht seinem Bescheid nicht
zugrundezulegen:Unter Berucksichtigung dieser verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung scheint es dem
Bundesvergabeamt moglich, daf? die durch die Erstreckungsverordnung festgelegten "Bagatellwerte" mangels
Deckung in der nunmehr geltenden Rechtslage auBer Kraft getreten sind. Ferner geht das Bundesvergabeamt davon
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aus, dal ein "Einsetzen" gesetzeskonformer "Bagatellwerte" auf interpretativem Wege nicht moglich ist. Eine solche
Interpretation wiirde namlich nicht blo3 den diesbezuglich exakten Wortlaut der Erstreckungsverordnung, namlich die
ziffernmaRige Festsetzung der Betrage, aul3er Acht lassen sondern wohl auch einen Eingriff in das
Verordnungsermessen des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten darstellen. Dieses Ergebnis wirde
aber bewirken, daf3 die Erstreckungsverordnung nunmehr ohne jegliche Ausnehmung von Bagatellvergaben gelten
wurde. Diesfalls stiinde aber die gesamte Erstreckungsverordnung in Widerspruch zum geltenden
Bundesvergabegesetz, dessen Paragraph 14, Absatz eins, die Erstreckung nur insoweit erlaubt, als die dort
angegebenen Auftragswerte (siehe oben) nicht unterschritten werden. Die Berlicksichtigung der vorstehend zitierten
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung wiirde daher im Ergebnis moglicherweise bewirken, daf die
Erstreckungsverordnung zur Ganze auBBer Kraft getreten ist. Das Bundesvergabeamt vermag jedoch aus folgenden
Grinden diese Rechtsansicht seinem Bescheid nicht zugrundezulegen:

Die vorstehend dargelegten Erwagungen erscheinen nicht ohne weiteres zwingend. Auch hat der
Verfassungsgerichtshof bisher noch nie ausdricklich ausgesprochen, dal das AuBerkrafttreten eines Gesetzes von
einer Verwaltungsbehorde wie dem Bundesvergabeamt festzustellen ware. Dem System der 6sterreichischen
Bundesverfassung nach kommt alleine dem VfGH ein Normenverwerfungsmonopol zu. Die vorliegende Konstellation
erscheint von jenen Fallen, die der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zugrundelagen, insoferne
abzuweichen, als der historische Gesetzgeber der Bundesvergabegesetznovelle 1996 keinesfalls ein Aul3erkrafttreten
der Erstreckungsverordnung beabsichtigt hat (vgl. BlgNR. 20. GP, 323 Seite 83).Die vorstehend dargelegten
Erwagungen erscheinen nicht ohne weiteres zwingend. Auch hat der Verfassungsgerichtshof bisher noch nie
ausdrucklich ausgesprochen, dal3 das Aul3erkrafttreten eines Gesetzes von einer Verwaltungsbehdrde wie dem
Bundesvergabeamt festzustellen ware. Dem System der dsterreichischen Bundesverfassung nach kommt alleine dem
VfGH ein Normenverwerfungsmonopol zu. Die vorliegende Konstellation erscheint von jenen Fallen, die der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zugrundelagen, insoferne abzuweichen, als der historische Gesetzgeber
der Bundesvergabegesetznovelle 1996 keinesfalls ein Aul3erkrafttreten der Erstreckungsverordnung beabsichtigt hat
vergleiche BIgNR. 20. GP, 323 Seite 83).

Bei dieser zweifelhaften Situation erscheint dem Bundesvergabeamt eine Auslegung unter Berlcksichtigung des
rechtsstaatlichen Prinzips der Osterreichischen Bundesverfassung angebracht, die dem Grundsatz Rechnung zu tragen
hat, daf? ein auf Rechtsschutz vertrauender Rechtsunterworfener auf die Geltung einer im Bundesgesetzblatt
kundgemachten Verordnung, die jedenfalls nach au3en hin den Eindruck erweckt, weiterhin in Geltung zu stehen,
vertrauen kann, solange nicht ein ausdrucklicher Aufhebungsakt durch den Gesetzgeber oder durch den
Verfassungsgerichtshof gesetzt wurde.

Im Sinne dieser rechtsschutzfreundlichen Auslegung kommt daher das Bundesvergabeamt zum Ergebnis, daR die
Erstreckungsverordnung weiterhin in Geltung steht und vom Bundesvergabeamt auch anzuwenden ist.

Die antragsgegenstandlichen Vergaben erfolgten im Rahmen der BundesstralRenverwaltung, durch den
Landeshauptmann im Wege der Auftragsverwaltung gemald Artikel 104 B-VG. Die Bundesstral3enverwaltung fallt in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten. Die Auftragsvergaben unterliegen
daher dem Anwendungsbereich der Erstreckungsverordnung, der Auftragswert liegt Gber den durch die
Erstreckungsverordnung festgelegten Bagatellwerten, sodaRR das Bundesvergabeamt gemafl3 § 1 Abs. 1
Erstreckungsverordnung zustandig ist.Die antragsgegenstandlichen Vergaben erfolgten im Rahmen der
BundesstraBenverwaltung, durch den Landeshauptmann im Wege der Auftragsverwaltung gemaf3 Artikel 104 B-VG.
Die BundesstraBenverwaltung fallt in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten. Die Auftragsvergaben unterliegen daher dem Anwendungsbereich der Erstreckungsverordnung, der
Auftragswert liegt Uber den durch die Erstreckungsverordnung festgelegten Bagatellwerten, sodaR das
Bundesvergabeamt gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, Erstreckungsverordnung zustandig ist.

II. Inhaltliche Beurteilung der Antragerrémisch zwei. Inhaltliche Beurteilung der Antrage:

Die Antragstellerin hat Rechtsverletzungen behauptet, Uber deren Vorliegen im Provisorialverfahren nicht endgiiltig
abgesprochen werden kann.

Auch im Hinblick auf das Unterbleiben eines diesbezlglichen Vorbringens des Auftraggebers kann das
Bundesvergabeamt ohne Prufung der Aufzeichnungen Uber die Angebotsprifung und das stattgefundene
Aufklarungsgesprach nicht feststellen, ob die durch den Auftraggeber vorgenommene Beurteilung der technischen



und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Angebotes der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebotes zu
rechtfertigen vermag. Aufgrund des Schreibens des Auftraggebers vom 5. Marz 1998 kann jedenfalls nicht gesagt
werden, ob sich der Auftraggeber bei der Beurteilung der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im
Einklang mit den Vorschriften des Bundesvergabegesetzes befunden hat und sich auch mit den Gegenargumenten der
Antragstellerin auseinandergesetzt hat. Eine Verletzung der Rechte der Antragstellerin ist somit jedenfalls nicht
auszuschlieBen, welche Feststellung im Rahmen des Provisorialverfahrens nach § 116 BVergG zur Bejahung des
Rechtsschutzinteresses ausreichend ist.Auch im Hinblick auf das Unterbleiben eines diesbezlglichen Vorbringens des
Auftraggebers kann das Bundesvergabeamt ohne Prifung der Aufzeichnungen Uber die Angebotsprifung und das
stattgefundene Aufklarungsgesprach nicht feststellen, ob die durch den Auftraggeber vorgenommene Beurteilung der
technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Angebotes der Antragstellerin das Ausscheiden ihres
Angebotes zu rechtfertigen vermag. Aufgrund des Schreibens des Auftraggebers vom 5. Marz 1998 kann jedenfalls
nicht gesagt werden, ob sich der Auftraggeber bei der Beurteilung der technischen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit im Einklang mit den Vorschriften des Bundesvergabegesetzes befunden hat und sich auch mit den
Gegenargumenten der Antragstellerin auseinandergesetzt hat. Eine Verletzung der Rechte der Antragstellerin ist somit
jedenfalls nicht auszuschlieRBen, welche Feststellung im Rahmen des Provisorialverfahrens nach Paragraph 116, BVergG
zur Bejahung des Rechtsschutzinteresses ausreichend ist.

Nach dem diesbezlglich unwidersprochenen Vorbringen der Antragstellerin war sie auch Billigstbieterin, mangels
Angaben Uber die allfalligen sonstigen Zuschlagskriterien kann daher jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dal sie
als Zuschlagsempfanger in Betracht kommen kann. Die Antragstellerin hat daher ein begrindetes
Rechtsschutzinteresse an der Aussetzung des Vergabeverfahrens, um sicherzustellen, daR eine ihr durch Entgang des
ihr allenfalls zustehenden Auftrages drohende Schadigung nicht eintritt. Ohne die im Sinne des § 116 Abs. 1 BVergG
zur Verhinderung der durch die behauptete Rechtswidrigkeit unmittelbar drohenden Schadigung nétigen und
geeigneten Aussetzung der Zuschlagserteilung kdnnte nicht sichergestellt werden, daf3 die Antragstellerin tatsachlich
den Auftrag erhalt, falls die behaupteten Rechtsverletzungen tatsachlich vorliegen und die Antragstellerin Bestbieterin
ware. Ein gelinderes diesbezlglich zielfihrendes Mittel gemal’ § 116 Abs. 4 BVergG kommt nicht in Betracht.Nach dem
diesbeziiglich unwidersprochenen Vorbringen der Antragstellerin war sie auch Billigstbieterin, mangels Angaben tber
die allfalligen sonstigen Zuschlagskriterien kann daher jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dal} sie als
Zuschlagsempfanger in Betracht kommen kann. Die Antragstellerin hat daher ein begriindetes Rechtsschutzinteresse
an der Aussetzung des Vergabeverfahrens, um sicherzustellen, dal eine ihr durch Entgang des ihr allenfalls
zustehenden Auftrages drohende Schadigung nicht eintritt. Ohne die im Sinne des Paragraph 116, Absatz eins, BVergG
zur Verhinderung der durch die behauptete Rechtswidrigkeit unmittelbar drohenden Schadigung nétigen und
geeigneten Aussetzung der Zuschlagserteilung kdnnte nicht sichergestellt werden, daf3 die Antragstellerin tatsachlich
den Auftrag erhalt, falls die behaupteten Rechtsverletzungen tatsachlich vorliegen und die Antragstellerin Bestbieterin
ware. Ein gelinderes diesbezlglich zielfihrendes Mittel gemald Paragraph 116, Absatz 4, BVergG kommt nicht in
Betracht.

Der Auftraggeber hat lediglich ein 6ffentliches Interesse an der Durchfihrung des Bauauftrages an sich dargelegt. Er
hat jegliche Konkretisierung des Ausmales der allenfalls eintretenden Verzdgerungen sowie jegliche Angaben Uber das
Ausmal der dadurch allenfalls bewirkten finanziellen Verluste unterlassen. Dieses Vorbringen kann daher kein
besonderes offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens nachweisen, aus welchem ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung i.S.d. § 116 Abs. 3 BVergG abzuleiten wiére.
Ebensowenig sind im Verfahren moglicherweise geschadigte Interessen sonstiger Bewerber oder Bieter
hervorgekommen, welche ein solches Uberwiegen bewirken wiirden.Der Auftraggeber hat lediglich ein 6ffentliches
Interesse an der Durchfiihrung des Bauauftrages an sich dargelegt. Er hat jegliche Konkretisierung des Ausmales der
allenfalls eintretenden Verzdgerungen sowie jegliche Angaben Uber das Ausmal der dadurch allenfalls bewirkten
finanziellen Verluste unterlassen. Dieses Vorbringen kann daher kein besonderes offentliches Interesse an der
Fortfihrung des Vergabeverfahrens nachweisen, aus welchem ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfugung i.S.d. Paragraph 116, Absatz 3, BVergG abzuleiten ware. Ebensowenig sind im Verfahren
moglicherweise geschadigte Interessen sonstiger Bewerber oder Bieter hervorgekommen, welche ein solches

Uberwiegen bewirken wiirden.



Die Festsetzung der zeitlichen Geltungsdauer der einstweiligen Verfigung entsprach dem Antrag und ist durch das
Interesse an einer sorgfaltigen inhaltlichen Prifung des Vergabeverfahrens begrindet. Der Auftraggeber hat keine
konkreten Angaben gemacht, welche fir eine kirzere Geltungsdauer gesprochen hatten.

Hinsichtlich Spruchpunkt | ist auszufihren, daRR die beantragte Untersagung des Zuschlages an samtliche anderen
Bewerber ausgenommen die Antragstellerin selbst das Ergebnis des Vergabeverfahrens moglicherweise
vorwegnehmen wurde, was der Rechtsnatur des Provisorialverfahrens widersprechen wirde. Zudem wiurde dies in
Widerspruch zum Gleichbehandlungsgrundsatz gemal § 16 Abs. 1 BVergG stehen.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins ist auszufihren, dal3 die beantragte Untersagung des Zuschlages an samtliche anderen Bewerber ausgenommen
die Antragstellerin selbst das Ergebnis des Vergabeverfahrens moglicherweise vorwegnehmen wdurde, was der
Rechtsnatur des Provisorialverfahrens widersprechen wirde. Zudem wirde dies in Widerspruch zum

Gleichbehandlungsgrundsatz gemald Paragraph 16, Absatz eins, BVergG stehen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist darauf hinzuweisen, daR sich die Hemmung des Ablaufes der Zuschlagsfrist im Falle der
Aussetzung der Zuschlagserteilung (vgl 8§ 116 Abs. 4 1. Satz "vorlaufige Aussetzung einzelner Entscheidungen des
Auftraggebers") unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, da der Auftraggeber ansonsten nach Abschlul? des
Nachprifungsverfahrens moglicherweise Uber keine bindenden Angebote mehr verfigen wirde und das
Vergabeverfahren daher zu widerrufen bzw. beendet ware. Dies wirde dem Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin
wie auch dem Grundsatz der wirksamen Nachprufung widerstreiten. Die Verpflichtung des Auftraggebers, die anderen
Teilnehmer am Vergabeverfahren von dieser Rechtslage zu verstandigen, war daher im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz und den Grundsatz des fairen und lauteren Wettbewerbes gemal 8 16 Abs. 1 BVergG
und zur Durchsetzung des Rechtsschutzinteresses der Antragstellerin als sonstige geeignete MaRnahme i.S.d. 8 116
Abs 4 BVergG anzuordnen.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei ist darauf hinzuweisen, dal3 sich die Hemmung des
Ablaufes der Zuschlagsfrist im Falle der Aussetzung der Zuschlagserteilung vergleiche Paragraph 116, Absatz 4, 1. Satz
"vorlaufige Aussetzung einzelner Entscheidungen des Auftraggebers") unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, da der
Auftraggeber ansonsten nach Abschluld des Nachprufungsverfahrens méglicherweise Uber keine bindenden Angebote
mehr verfigen wirde und das Vergabeverfahren daher zu widerrufen bzw. beendet wére. Dies wirde dem
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin wie auch dem Grundsatz der wirksamen Nachprifung widerstreiten. Die
Verpflichtung des Auftraggebers, die anderen Teilnehmer am Vergabeverfahren von dieser Rechtslage zu
verstandigen, war daher im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz und den Grundsatz des fairen und lauteren
Wettbewerbes gemall Paragraph 16, Absatz eins, BVergG und zur Durchsetzung des Rechtsschutzinteresses der
Antragstellerin als sonstige geeignete Malnahme i.S.d. Paragraph 116, Absatz 4, BVergG anzuordnen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war auf den im Antragsschriftsatz zu 3. gestellten Eventualantrag der Antragstellerin
nicht mehr einzugehen und daher spruchgemaf? zu entscheiden.

Schlagworte

Erweiterung des Rechtsschutzbereiches, Erstreckungsverordnung des BMwA, Fortgeltung auch nach dem BVergG
1997; Geltungsbereich, personlicher, Bund, Auftragsverwaltung, Landeshauptmann, BundesstralRenverwaltung;
Erweiterung des Rechtsschutzbereiches, Erstreckungsverordnung des BMwA, Beachtung auch im Rahmen der
Auftragsverwaltung; Einstweilige Verfligung, Moglichkeit der Rechtsverletzung, Rechtsschutzinteresse; Einstweilige
Verflgung, sonstige geeignete Malinahmen; Einstweilige Verfliigung, Antragsgegenstand, Untersagung der
Zuschlagserteilung an alle Ubrigen Bieter, Interessenabwagung;
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