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Norm

BVergG 1993 87 Abs2
JN §1
RL 92/50/EWG Dienstleistungskoordinierungsrichtlinie (ABl 1992 L 209 S
1idF ABI C 241 S 233)
1. JNArt. 18 8 1 heute
2. N Art. 18 § 1 gultig ab 01.01.2010

Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25. Juni 1998, ZI.B 3949/96-10 - obwohl er die
Verfassungswidrigkeit der die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes ausschlieBenden Bestimmung des § 7 Abs. 2
BVergG 1993 festgestellt hatte - die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Nachprufung im Bereich der
sogenannten Sektorenauftraggeber verneint, obwohl deren Auftragsvergaben an sich den Bestimmungen des BVergG
unterlagen und lediglich von der nachprifenden Kontrolle des Bundesvergabeamtes ausgeschlossen waren. Dies zeigt,
dass der Verfassungsgerichtshof von der Notwendigkeit einer ausdrucklichen gesetzlichen Zustandigkeitszuweisung
far die Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren durch das Bundesvergabeamt ausgeht. Daraus ergibt sich auch,
dass ein Sachverhalt, der vor dem 1. Janner 1997 nicht den Bestimmungen des BVergG 1993 sondern der - nach dem
Urteil des EuGH in der Rs C-76/97 unmittelbar wirkenden Richtlinie 92/50/EWG unterlegen ist - gemal3 8 1 JN in die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallt. Diesfalls hatte die Antragstellerin die Moglichkeit allfalligen
Schadenersatz - vor allem aber auch im Hinblick auf die Judikatur durchaus denkbare Unterlassungsanspruiche bei den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Diese durch positive Rechtsvorschrift (8 1 JN) gegebene ausdrickliche
Zustandigkeitszuweisung an die ordentlichen Gerichte schliet eine Subsidiarzustandigkeit - insbesondere im
Analogieweg - aus.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25. Juni 1998, ZI.B 3949/96-10 - obwohl er die
Verfassungswidrigkeit der die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes ausschlieBenden Bestimmung des Paragraph 7,
Absatz 2, BVergG 1993 festgestellt hatte - die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Nachprufung im Bereich der
sogenannten Sektorenauftraggeber verneint, obwohl deren Auftragsvergaben an sich den Bestimmungen des BVergG
unterlagen und lediglich von der nachprufenden Kontrolle des Bundesvergabeamtes ausgeschlossen waren. Dies zeigt,
dass der Verfassungsgerichtshof von der Notwendigkeit einer ausdrtcklichen gesetzlichen Zustandigkeitszuweisung
far die Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren durch das Bundesvergabeamt ausgeht. Daraus ergibt sich auch,
dass ein Sachverhalt, der vor dem 1. Janner 1997 nicht den Bestimmungen des BVergG 1993 sondern der - nach dem
Urteil des EuGH in der Rs C-76/97 unmittelbar wirkenden Richtlinie 92/50/EWG unterlegen ist - gemaR Paragraph eins,
JN in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallt. Diesfalls hatte die Antragstellerin die Moglichkeit allfalligen
Schadenersatz - vor allem aber auch im Hinblick auf die Judikatur durchaus denkbare Unterlassungsanspriiche bei den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Diese durch positive Rechtsvorschrift (Paragraph eins, JN) gegebene
ausdruckliche Zustandigkeitszuweisung an die ordentlichen Gerichte schlieSt eine Subsidiarzustandigkeit -
insbesondere im Analogieweg - aus.
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